Henrik Bohlin
Empirismen och dess kritiker

Denna uppsats utgér den skriftliga versionen av ett foredrag som holls i
arrangemang av Tvirvetenskapliga dgmnesrddet vid Stockholms universi-
tets studentkdr i september 1988. Foredraget ingick i en serie seminarier
kring temat att klarligga och debattera bakomliggande grundidéer i
dagens vetenskap - en sorts ideologianalys av den samtida vetenskapen.
Foredraget syftade till att filosofiskt teckna en historisk bakgrund till
empirismen som en av de viktigaste grundidéerna i debatterna om veten-
skaplig teori och metod.

1. Positivismen — empirismen

Med "positivism" menar jag en viss tradition i vetenskapen, som varit
dominerande sedan borjan av 1900-talet. I exempelvis den svenska histo-
rievetenskapen avloste positivismen den tidigare rddande traditionen, stat-
sidealismen, med bérjan omkring 1920.

Positivismen var den vedertagna traditionen 4nda fram till ndgon géng
pa 60- till 70-talet. Darefter har den kritiserats haftigt, och mycket fa kal-
lar sig idag sjélva positivister. Men detta innebdr inte att positivismen som
tradition har upphort eller idr overspelad. S4 linge ingen alternativ riktning
av jamforbar kraft uppstatt och s& lange inga bittre svar pa frigorna om
vetenskaplig metod finns att tillgd, 4dr det 4ndd inom den positivistiska tra-
ditionen vi ror oss.

Precis som man i politiken kan skilja mellan exempelvis de konserva-
tiva partiernas politiska handling och den konservativa idétraditionen frin
Burke och framét, kan man skilja mellan positivismens faktiskt bedrivna
vetenskap och positivismen som idésystem. Ett bra sitt att forstd och for-
andra handlingen #r att kritiskt utreda de bakomliggande idéerna. Vad jag
hér ska gora, dr just att idéanalytiskt utreda positivismen som vetenskap- ’
lig tradition genom att undersoka den bakomliggande empiristiska kun-
skaps- och vetenskapsteorin. Jag ska ocksd komma in pd den kritik som
riktats mot empirismen, och hur den kan foras vidare.
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Den idéanalytiska infallsvinkeln &r naturligtvis inte den enda, vare sig
man vill forstd en politisk tradition eller en vetenskaplig. Praktiken beho-
ver inte alltid motsvara teorin, och dirfor dr det — bade i politik och i
vetenskap — viktigt att betrakta vad som gors praktiskt, oberoende av de
idéer som skall rittfardiga det.

Vad jag ska behandla dr, nirmare bestimt, empirismen och kritiken av
denna. Hur forhaller sig dd positivism och empirism till varandra? Med
"positivism" menar jag hir en viss vetenskaplig tradition, inbegripande de
idéer den bygger p& — ungefir som man kan tala om "konservatism" och
mena bide konservativa partiers politik och idétraditionen frin Burke och .
framét. Med "empirism" menar jag enbart en viss vetenskapsteoretisk och
filosofisk idétradition. For att komplicera det hela, sa finns det ocksé rikt-
ningar inom den filosofiska empirismen som kallar sig positivism, frimst
Auguste Comtes filosofi och den s k logiska positivismen.

2. Empirismen som kunskapsteori

Vad ir d& empirismen? I grunden dr det en bestimd uppfattning om vad
kunskap #r. Om vi utgér frin att kunskap om ndgonting innebir en vil-
grundad sann uppfattning om detsamma, kan vi formulera den bakomlig-
gande frigan som foljer: hur kan en uppfattning vara grundad pa si sitt,
att den utgdr kunskap? Enligt empirismen har kunskapen sin grund i sin-
neserfarenheten, i de sinnesintryck vi mottar genom syn, hoérsel och 6vri-
ga sinnen. "Empiri" ar grekiska for erfarenhet, och "empirism" betyder
alltsd erfarenhetism.

Vad den empiristiska kunskapsteorin sdger 4r att kunskapen har sin
enda grund i sinneserfarenheten. Erfarenheten 4r den enda kunskapskal-
lan. (Om doktrinen vore att erfarenheten ir en bland flera méjliga kun-
skapskillor, vore den ganska intetsigande och skulle knappast fornekas
av nigon.)

Empirismen utgdr frin tv engelska och en skotsk filosof, John Locke,
George Berkeley och David Hume, som levde pd 1600- och 1700-talen.
Locke ir kind for tesen, att médnniskan féds som en "tabula rasa", en
oskriven tavla, kunskapsmissigt betraktat. Under sitt liv ldr sig ménniskan
genom att motta sinnesintryck frén tingen omkring henne — och hon har
ingen mojlighet att ldra sig pd ndgot annat sitt. Utdver det hon mottar
genom sinnesintrycken, har hon ingen grund for att bilda sig uppfattning-
ar om ndgonting 6verhuvudtaget. Vad vet jag, exempelvis, egentligen om
histar? Enligt Locke kan jag inte veta nigot annat om héstar 4n det jag
lart mig genom att iaktta olika héstar vid olika tidpunkter, frn olika syn-
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vinklar osv.

Min kunskap vilar allts helt och hallet pa observationer av verklighe-
ten. Observationerna utgér hela grunden for min mojliga kunskap, och jag
kan inte ha nigon annan grund 4n observationer: jag kan inte ha nigon
annan kunskap om héstar &n den jag kan sluta mig till genom de iakttagel-
ser av hdstar som jag har gjort.

Idéhistoriskt bor empirismen forstds genom sin motséttning till en
dldre uppfattning av vad som kan utgtra grunden for kunskap. Den
medeltida traditionen inom vetenskapen var s&dan, att exempelvis mun-
ken som skulle skriva en utredning om histar, ingalunda gick ut i stallet
for att se efter hur héstarna dér sdg ut, vad de 4t eller vilka sjukdomar de
kunde ha. Vad han gjorde var i stiillet att s13 upp "hiést" hos Aristoteles och
se efter dir vad den store mistaren hade skrivit om histar. Detta var det
sdtt man arbetade pd, och empirismens starka och ofta upprepade beto-
nande av observationens nddvindighet i vetenskapen och fér kunskap
overhuvudtaget bor forstds mot bakgrund av denna dldre tradition.

I Bertolt Brechts pjds om Galilei finns en berémd scen dér Galilei for
ndgra lirda min ska visa de tidigare okidnda ménar kring Jupiter som han
upptédckt med hjilp av sitt teleskop. De lirda minnen &r skolade i den
aristoteliska traditionen, och de anser sig utifrin Aristoteles skrifter kunna
bevisa, att det inte kan finnas nigra ménar kring Jupiter. Alltsd vigrar de
se efter i teleskopet. Hir stills de tva traditionerna tydligt och konkret mot
varandra: ska man se efter i Aristoteles skrifter eller i teleskopet?

Empirismen, "erfarenhetismen”, kan forstds just som doktrinen att det
ar i teleskopet man ska se efter; det 4r ju ddr man kan skaffa sig en sinne-
serfarenhet av det man vill uttala sig om. Det som stir hos Aristoteles ar,
enligt empiristen, sant endast i den grad det i sin tur grundar sig pa obser-
vationer gjorda med hjilp av teleskopet eller pa annat sitt. Vad Aristoteles
kan ha sagt i 6vrigt, dr att betrakta som tomprat och 16sa spekulationer;
det saknar grund dérfor att det saknar grund i erfarenheten. Ett genomga-
ende tema i empiristisk vetenskapsfilosofi har just varit att férséka avslgja
vetenskapligt tomprat, dvs sddana pastdenden som inte grundar sig pa
observationer. Metafysiken har varit sjilva monsterexemplet fér sidant
tomprat. :

Ett exempel pd sddana icke empiristiskt grundade vetenskapliga reso-
nemang kan man hitta hos en samtida kritiker av Galilei. Denne argumen-
terar for att det inte kan finnas ménar kring Jupiter, eftersom det bara kan
finnas sju planeter, och med ménarna skulle det bli for ménga.
Argumentet &r, att sju 4r ett tal med en speciell stillning i vérldsordning-
en: det finns sju metaller (enligt ditidens vetenskap) och ménniskan har
sju "fonster" i sitt huvud: tvd nésborrar, 6gon och 6ron, och en mun.
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Eftersom makrokosmos, universum, ir ordnat p4 samma sétt som mikro-
kosmos, ménniskan, kan det bara finnas sju planeter.

3. Empiristisk vetenskapsteori

Foljderna for vetenskapsuppfattningen av empirismen dr ganska klara.
Vetenskaplig metod innebir, kort sagt, att géra observationer av verklig-
heten, dra slutsatser frin dessa, och forkasta alla slutsatser som inte foljer
av de observationer man gjort. Observerandet och resonerandet utifrdn
detta kan ses som den skapande, kreativa delen av vetenskapen. Att avhal-
la sig frin icke erfarenhetsgrundande slutsatser samt att avsldja sddana
hos andra, dr d& den kritiska delen av den vetenskapliga verksamheten.
Kritiken haller vetenskapen ren frin 16sa spekulationer, dogmer och lik-
nande.

Ett extremfall aV sddana program for vetenskapen 4r behaviorismen
inom psykologin. Behaviorismen hévdar just att psykologin inte fir uttala
sig om nigot annat #n det som gir att observera. Darfor kan man t ex inte
i den vetenskapliga psykologin tala om att ménniskan har ett "medvetan-
de". Medvetandet gér ju inte att observera och forestillningen att det finns
ett medvetande dr dirfor att betrakta som en 16s och ogrundad spekula-
tion. Annu mindre kan man tala om saker som "&ngest", "faderskomplex”
o dyl.

Vad man kan tala om, vad man kan observera, dr kroppsrorelser och
hur dessa varierar i olika situationer: vilken respons som blir féljden av
ett bestdmt stimuli. Méanniskor #r tyvérr svira att observera pé tillfreds-
stillande sdtt. Dirfor observerar man i stillet rattor i laboratorier. Detta
kan tyckas vara en allvarlig begrinsning av psykologins undersok-
ningsomrdde — men tyvirr, resonerar man, dr den begrénsningen nédvén-
dig for att man ska kunna uttala sig vetenskapligt om psykologiska sam-
band. Den &r nddvindig for att man ska kunna ha en grund for de pasté-
enden man framfor, dvs en grund i observationer, i erfarenheten. Detta &r
tillimpad “erfarenhetism”, ett strikt empiristiskt program genomfort i
praktiken.

4. Att ga vidare fran observationerna

Vetenskapen ska alltsd gora observationer och dra slutsatser frin dessa.
Den empiristiska vetenskapsteorin har till stor del handlat om vad det
innebdr att dra slutsatser frén erfarenheten. Att gora observationer har

4



uppfattats som nigot, vetenskapsteoretiskt sett, ganska oproblematiskt:
man anvénder sina sinnen och beskriver sedan det man ser, hér och kén-
ner. Det problematiska ligger i hur man kan resonera vidare frdn observa-
tionerna.

En miingd observationer &r ju i sig sjilva oftast inte ndgot intressant
vetenskapligt resultat. Observationer #r alltid observationer av enskilda
hindelser vid enskilda tidpunkter och platser. Men inte heller behavioris-
ten anser t ex att det i sigir intressant hur rittan R betedde sig vid tillfallet
t i bur nr 124. Det intressanta dr de slutsatser om allménnare samband
man kan dra frin det man observerat. Vidare vill man ha forklaringar av
det man observerat. Att bara konstatera atf ndgonting intriffat ir i sig
sjdlvt oftast inte tillrfickligt. Man vill veta ocksd varfor det intréffat.

I fysiken vill vi t ex f& kunskap om lagar som giller for alla partiklar
vid alla tidpunkter, var som helst i universum. Den kunskapen kan natur-
ligtvis inte grundas pa att vi observerar alla partiklar som finns i hela uni-
versum. Om inte annat skulle detta forhindras av att vi inte kan observera
alla framtida partiklar, och dem vill vi ju ocksd ha kunskap om. Hur kan
vi da sluta oss frin kunskap om det enskilda, observationer, till kunskap
om det allménna?

5. Induktion och hypotetisk-deduktiv metod

Ett svar vore, att man genom logiska slutledningar kan sluta sig till pasta-
enden om allménna foérhillanden. Men utifrin pistienden om enskilda
observerade foreteelser kan vi med logikens hjilp bara sluta oss till andra
pastdenden om enskilda férhéllanden, och inte till allmidnna péstdenden.
Om vi t ex observerat att Newtons forsta lag for mekaniken har gillt i 150
000 olika fall, si ligger det fortfarande inget logiskt motségelsefullt i att
den inte skulle gilla t ex i morgon, eller i ndgon urskog dir ingen fysiker
négonsin gjort observationer. Logiken kan alltsd inte 16sa problemet.

En annan mgjlighet vore, att man genom induktiva metoder kunde
sluta sig frén péstdenden om enskilda forhallanden till pastienden om all-
miénna samband. "Induktion” betyder i vetenskapsteorin att man frén att
négot giller i ett stort antal fall, sluter sig till att det giller i alla fall. Detta
innebdr, att man generaliserar — och induktionen kan ses just som en all-
mén metod for generalisering utifrin enskilda observationer.

Ett ofta anvint exempel giller pastdendet "alla korpar ir svarta". Detta
ir ju ndgot vi med ritta kan séiga att vi vet. Men vad grundar sig den kun-
skapen egentligen pa? Enligt den som vill forsvara induktion, grundar den
sig pd att man observerat ett stort antal korpar som varit svarta och ingen
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som inte varit svart. Alltsa sluter man sig till att alla korpar #r svarta —
naturligtvis utan att man observerat alla korpar som finns, har funnits och
kommer att finnas. Att alla korpar #r svarta ér en vilgrundad uppfattning
genom det begrinsade antal observationer vi gjort, utan att vi observerat
alla fall. Alltsd kan vi faktiskt sluta oss frin enskilda pastienden till all-
ménna.

Hir &r inte platsen att ge nigon djupgdende granskning av induktio-
nens mojligheter och begrinsningar. I vissa fall, t ex i statistiska berik-
ningar, #r det en anvindbar metod; men dir man inte studerar ett stort
antal likartade fall, 4r metoden inte lika anvindbar. Vidare innebdr upp-
stillandet av allménna hypoteser oftast nigot mer in en generalisering.
Man séger inte bara, att nagot som gillt i vissa fall giller i alla fall.
Hypotesen infor ndgot kvalitativt nytt, inte bara ndgot kvantitativt nytt.

Dessutom hinger mycket pad villkoret, att vi inte ska ha observerat
négot fall som strider mot den allméinna hypotesen. Jag kan t ex induktivt
sluta mig till att ingen ménniska kommer att fodas efter r 1989, eftersom
det 4r sant for alla de enskilda minniskor jag kan observera, att de &r
fodda 1989 eller tidigare och inte senare. Hur man ska foérhindra denna
och andra oberittigade induktiva slutsatser &r ett svarhanterligt problem
for den som formellt vill karakterisera en induktiv metod.

Av olika skil har vetenskapsteoretikerna funnit det problematiskt att
bygga upp en vetenskaplig metodlira enbart pd den induktiva slutled-
ningsformen. Med den s k hypotetisk-deduktiva metoden vill man peka pé
en annan metod for att grunda allménna pastienden i observationer av
enskilda fakta.

Metoden innebir att man formulerar hypoteser om allménna samband
och sedan testar dem genom att se om de giller i ett begriinsat antal fall.
Newton formulerar t ex - om vi hiller oss till den historiska myten —
hypotesen om gravitationen d& han fir dpplet i huvudet. Detta 4r ju en
hypotes som skall gilla allmént, for alla kroppar i universum. Sedan testar
han den genom att utféra berdkningar och métningar av hur kroppar beter-
sig i ett begrinsat antal fall, kanske under ndgra méinaders experimentsitu-
ationer i laboratoriet.

Hir har man s a s vint bak och fram pd den induktiva metoden.
Induktionen innebdr ju att man borjar med ett antal observationspastien-
den, och sedan sluter sig till allméinna lagar. Den hypotetisk-deduktiva
metoden innebir, att man i den vetenskapliga metoden borjar med det all-
minna péstiendet som det givna, och sedan testar eller provar det genom
observationerna. Induktionen 4r avsedd som en metod for det kreativa
uppstillandet av vetenskapliga resultat. Den hypotetisk-deduktiva meto-
den #r snarare en metod for den kritiska provningen av sidana resultat
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eller hypoteser, efter att de vil uppstillts.

En stridsfriga i den empiristiska vetenskapsteorin har just varit, om
det dverhuvudtaget gér att ange bestimda metoder for det kreativa upp-
stillandet av hypoteser om allm#nna samband. De logiska empiristerna
forsokte linge ange just sddana metoder. Karl Popper fornekade att detta
var mojligt och ansig att den vetenskapliga metoden endast kunde vara en
metod for den kritiska provningen. Sjilva uppstillandet av de hypoteser
som skulle bli féremalet for provningen, sig han som en icke regelstyrd
process, dir den enskilda vetenskapsmannens fantasi och kreativa férmé-
ga var det avgorande. D4 Newton formulerade hypotesen om gravitatio-
nen, foljde han ingen bestdimd metod och kunde inte heller ha gjort det.
Han fick en snilleblixt, och den kunde han fi just dirfér att han var ett
snille — och ett snille kéinnetecknas av att han foljer sin kreativa fantasi
och inte ndgra bestiimda regler.

Vetenskapsteorin har frdn Popper ocksd i hoég grad 6vergett problemet
om hur man ska ange metoder for att uppstilla vetenskapliga hypoteser. I
stillet har man velat ange metoder for hur hypoteserna ska provas efter att
de vil uppstillts och for hur man ska vilja mellan olika alternativa hypo-
teser.

6. Erfarenhetens avgrinsning

Den vetenskapliga metoden gir, som jag nimnde ovan, enligt empirismen
ut pd att gora observationer, dra slutsatser frindessa och avhélla sig frin
att dra slutsatser som inte grundar sig pa observationer. Jag har forsokt ge
en inblick i den diskussion som har forts kring vad det innebir att dra
slutsatser frin observationer, att, givet observationsfakta, ange en grund
for vetenskapliga resultat om allménna samband. Detta &r ocksé det pro-
blem kring vilket den empiristiska vetenskapsteorin i huvudsak rort sig.

En friga som diskuterats mindre ir vad det forsta ledet i metoden
innebir: att observera verkligheten. Alldeles klart har empirismen foljder
ocksa for den frigan. Sinneserfarenheten ir ju enligt empirismen grunden
for var kunskap, och sinneserfarenheten #r de intryck vi mottar genom
véra sinnen. Men alla vira sinnesupplevelser riknas inte utan vidare som
"erfarenhet” i empirismens mening.

Om jag t ex upplever en hotfull stimning i en folkmassa eller har en
religios upplevelse, sé ridknas inte detta som nigon sinneserfarenhet. Den
"hotfulla stimningen" 4r min egen tolkning av vissa rorelser och ljud hos
de ménniskor som utgér massan. Gudsupplevelsen kan pé liknande sitt
ses som en subjektiv tolkning av t ex ett visst ljus som jag observerar.
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Empiristen 4r s a s inte beredd att godta vilka sinnesupplevelser som helst
som "erfarenhet” och "observationer” av fakta.

Jag tror man kan séga, att erfarenhet enligt empirismen 4r det samma
som sinnesupplevelser, beskrivna i naturvetenskapernas sprik; dvs med
begrepp som inte gir utdver dem som kan anvindas i kemin, biologin
och, framfor allt, fysiken. Dérfor kan empiristen t ex hdvda saker som att
vad jag egentligen observerar da jag tycker mig observera att en ménniska
ar glad, &dr vissa rorelser i hennes ansikte, vissa ljud som hon utstoter,
vissa sitt pd vilka hennes mun och 6gon formar sig o dyl. En sidan tanke
dr just en av de viktigaste utgdngspunkterna for behaviorismen. -

I den klassiska empirismen utvecklades den med dessa idéer beslédkta-
de distinktionen mellan priméra och sekundira egenskaper. Primira egen-
skaper, sade t ex Locke, ir foremdls form och rorelser. Sekundira egen-
skaper 4r t ex lukt och firg. Dessa egenskaper finns enligt Locke inte i
foremdlen sjdlva, utan dr ndgot som ménniskan ldgger till i sitt medvetan-
de. Detta bevisas av att samma foremal kan upplevas som gront av en per-
son och gult av en annan om t ex den ene ar fargblind. Om detta ir fallet,
kan ju inte féremalet i sig sjélvt vara vare sig gront eller gult. Inte ens alla
egenskaper som vi nirmast skulle rikna till fysikens omride, hor allts till
den egentliga erfarenheten, till observationerna av verkligheten.

Man kan séiga, att empirismen 4r mycket nira kopplad till en atomis-
tisk-mekanistisk varldsbild, en virldsbild enligt vilken det som egentligen
finns, &r fysiska kroppar som ror sig pa bestimda sétt. Allt vad vi séger
om virlden utdver beskrivningar av sddana kroppar i rorelse, dr i hogre
eller ldgre grad vira egna subjektiva, fargade tolkningar av vad vi upple-
ver. Detta dr alltsd det empiristiska sittet att avgridnsa "sinneserfarenhe-
ten".

7. Empirismen: sammanfattning

For att sammanfatta: empirismen &r doktrinen, att all kunskap har sinne-
serfarenheten som sin enda killa. Sinneserfarenheten &r observationer av
enskilda fakta, att ngonting har en viss egenskap vid en viss tidpunkt pa
en viss plats. Utifrén dessa observationer av enskilda fakta, bygger vi upp
kunskap om allmdnna samband. Detta gor vi genom att uppstilla hypote-
ser, teorier, som har sin grund — sin enda grund — i observationer.

Det vetenskapliga arbetet bestir i att med kunskapens byggstenar,
observationerna, bygga upp allmén kunskap. Frigan om den vetenskapli-
ga metoden dr frigan om hur man hérvid ska gé tillvdga. Induktionen och
den hypotetisk-deduktiva metoden ger olika 16sningar pé detta problem.
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Samtidigt #r det visentligt att man hela tiden utgir frén en oftast
underforstidd, men 4ndi skarp avgrinsning av vad sinneserfarenheten dr
for ndgot. Denna avgrinsning dr nira kopplad till en atomistisk-mekanis-
tisk virldsbild.

Jag har hivdat, att empirismen utgor den idémissiga grunden for den
vetenskapliga tradition som vi idag lever i (det dr dock viktigt att prakti-
ken, i vetenskap liksom t ex i politik, oftadverskrider och t o m bryter mot
den teori som rittfardigar den). Doktrinen, att erfarenheten dr den enda
mdjliga grunden for kunskap, ligger t ex bakom den massiva inriktning pd
empirisk "grundforskning” som varit férhirskande inom svensk humanio-
ra. Enligt Sven-Eric Liedman hade detta till foljd, att “forskning"
itminstone under 1950- och 60-talen kom att bli synonymt med "empirisk
forskning”. Vad som kunde sigas och hivdas utdver observationer av
fakta och de slutsatser som grundar sig pa dessa, betraktades helt enkelt
som ovetenskapligt.

Sadana i vér tid till synes sjdlvklara krav som t ex att vetenskapen ska
vara objektiv och avhélla sig frin virderingar, finner sitt idéméssiga rétt-
fardigande i empirismen. Att nigonting ir bra eller daligt ingér ju inte i
erfarenheten, s som denna avgrinsas inom empiristiskt tinkande. Virden
dr, i likhet med de sekundira egenskaperna, ndgot som inte finns i verk-
ligheten sjilv, utan ndgot som vi sjilva ligger till. Men detta var ingalun-
da sjdlvklart exempelvis i historievetenskapen fore det empiristiska
genombrottet omkring 1920. Fére empirismen hade virderingar av histo-
riska personligheters och folkgruppers karaktir och moraliska vandel
utgjort en naturlig del av det historiska studiet.

8. Empirismens kritiker: idealism och rationalism

Hur kan di empirismen kritiseras? En mdjlig kritik av empirismen utgar
fran den idealistiska filosofin, en tradition som idag fir riknas till filosofi-
historien. Idealisterna kunde bla hédvda, att ménniskan sjilv skapar sina
erfarenheter och sin virld; erfarenheten r alltsi inte nfigot som kommer
frin en oberoende "yttervirld”, utan ndgot som ménniskan skapar. I idea-
listisk filosofi ses sinnena snarast som killor till férvirring och oklarheter,
vilka ingalunda kan utgéra kunskapens grund.

Enligt rationalismen kan det ménskliga fornuftet, och alltsd inte bara
sinnena, vara en kunskapskilla. Rationalisterna forsvarade bl a tanken att
det kan finnas medfodda idéer, somutgor en killa till kunskap, oberoende
av sinnena. P4 si vis kan man tex forsvara existensen av moralisk kun-
skap, kunskap om vad som #r ritt och fel. De lirde som vigrar se i
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Galileis teleskop kan kanske ses som foretrddare for en sorts rationalis-
tiskt tédnkesitt. De ansig sig genom rena fornuftsresonemang, genom att
studera rent begreppsliga samband som tex aterkomsten av talet sju i olika
sammanhang, kunna sluta sig till att Jupiters manar inte kunde existera.

Empirismens kunskapsteori utgér frin idén att sinnesintryck av enskil-
da foremadl vid enskilda platser och tidpunkter dr det givna, borjan pa kun-
skapsprocessen. Idealismen och rationalismen vinder pd utgngspunkten
och hédvdar i stillet att idéerna ir, eller &tminstone kan vara, det givna, det
som man borjar med. Begreppen idealism, rationalism och empirism
(erfarenhetism) syftar just pd dessa olika uppfattningar om vad som #r det
givna, startpunkten i kunskapsprocessen.

Idealismen som tankestrémning &r idag knappast aktuell. Idealisterna
har inte kunnat ge ndgot bra svar pa frigan var idéerna "kommer fran".
Samma problem vidldder den rationalistiska idén om medfédda idéer.
Empiristen kan ddremot ge ett mer handfast svar pa frigan om var erfa-
renheten kommer frin: ndmligen genom sinnena frin yttervérlden. Frigan
var kunskapens byggstenar "kommer frin" & avgorande for frigan var
kunskapen har sin grund. Denna friga tycks alltsd empiristen, men inte
idealisten eller rationalisten, kunna ge ett tydligt och plausibelt svar pa.

9. Empirismens Kritiker: Kuhn

En modern kritik av den empiristiska vetenskapsteorin finner man hos
Thomas Kuhn, frimst i boken De vetenskapliga revolutionernas struktur.
Thomas Kuhn #r vetenskapshistoriker. Genom studier i naturvetenskaper-
nas historia vill han visa, att verkliga vetenskapsmén inte alls arbetar p&
det vis som empiristerna forestiller sig. Vetenskapen gér inte alls till si att
man fordomsfritt och foérutsittningslost observerar verkligheten och sedan
stiller upp allminna teorier pigrunden av dessa observationsfakta.

Vetenskapliga teorier, eller "paradigm” som 4r Kuhns term, liknar sna-
rare virldsiskadningar som bestdmmer, inte bara vad vi tror om verklig-
heten, utan ocksi vad vi overhuvudtaget ser. Observationerna forutsitter
redan teorier inom vars begreppsramar de beskrivs. Dérfoér kan man inte
heller utan vidare testa virldsaskadningarna-paradigmen genom att under-
soka vilket som bist overensstimmer med fakta: beskrivningarna av fakta
forutsitter med nodvindighet alltid redan nagot paradigm och kan dérfor
inte anvéndas till att préva det. Detta vill Kuhn visa genom historiska stu-
dier av hur vetenskapens utveckling faktiskt gitt till. Bla anvinder han
Newton och Kopemikus som exempel.

Den "vedertagna” empiristiska vetenskapsteori som Kuhn kritiserar &r
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den logisk-empiristiska och popperska vetenskapsfilosofin, som &tminsto-
ne fore Kuhn dominerat vetenskapsteorin, Ddremot &r han ingen uttalad
kritiker av empirismen som s&dan. Hans idéer kan dock #nd4 anvindas i
det syftet. PA omslaget till den svenska upplagan av Kuhns De veten-
skapliga revolutionernas struktur uttrycks saken s, att Kuhn frén positi-
vistiska utgingspunkter visar en vig ut ur positivismen.

Enligt empirismen kommer erfarenheten forst i kunskapsprocessen,
och vetenskaplig metod handlar om att g frin erfarenhet till allménna
idéer. Enligt idealismen kommer idéerna forst, eller kan &tminstone
komma forst. Vad Kuhn sédger gir snarast ut pé att erfarenhet och idéer ar
oskiljaktiga. Teori och observation #r oskiljaktiga, och dirfoér kan inte
observationerna, som empiristerna tror, utgora en forutsittningslos borjan
pa kunskapsprocessen. Observationerna forutsitter tvirtom alltid redan
vissa teoretiska antaganden genom den begreppsapparat man anvinder
och genom outtalade antaganden om hur det man observerar ytterst dr
uppbyggt. '

Jag beskrev tidigare hur man kan se en koppling mellan idén om
"observationsfakta”, s& som dessa uppfattas av empirismen, och en
atomistisk-mekanistisk vérldsbild. Utifrdn den tanken kan man siga, att
denna koppling gor det mojligt att Gver huvud taget hantera erfarenhets-
data inom véra vetenskapliga teorier; engudsupplevelse skulle t ex helt
enkelt inte passa in utan forstéra ordningen ungefir som, 14t oss siga, en
anarkist i en armépluton.

P4 detta vis forutsitter erfarenheten redan en teori, ndmligen den all-
ménna "virldsuppfattningen” atomismen-mekanismen. Bla genom en stu-
die av brytningen mellan flogiston- och syreteori pd 1700-talet vill Kuhn
visa, att detta giller ocksd mindre allminna teorier.

Begreppet "flogiston" har ingen direkt motsvarighet i modern kemisk
teori. Flogistonteoretikerna ville forklara t ex férbrinning av en tribit med
att en viss mingd av substansen flogiston limnade triet. P4 si vis kan
man forklara t ex att askan viger mindre #n det obriinda triet.

De kemister som utgick frin flogistonteorin hade under 1700-talet flera
génger lyckats isolera syre i laboratoriet. Detta ledde dock inte alls till att
de upptickte syret. De anség att det de observerade i provroret var flo-
giston, flogistonfri luft eller kviveoxid. De tolkade alltsd sin erfarenhet
utifrdn den teori de trodde p3; teorin bestdmde sjilva den begreppsapparat
med vilken de beskrev det de sdg. Dirfor passade éven observationen av
rent syre in i deras teori, trots att det enligt teorin inte fanns nigot sidant
som det vi idag kallar "syre". Upptiickten av syre kom forst di Lavoisier
formulerade ett helt annat "siitt att se" pa verkligheten, ett annat begrepps-
system med vilket han kunde tolka och beskriva det han observerade.
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Detta skedde genom att han forkastade flogistonteorin och formulerade
sjilva begreppet syre. Ddrmed kunde han ocksé upptiicka syret.

Upptiickten av syret skedde alltsd genom att man dels observerade
syret, dels #indrade sitt "sitt att se" p4 det man observerade; av observatio-
nen i sig foljde det inte alls att synsittet behovde fordndras. Men detta
betyder att den vedertagna empiristiska vetenskapsuppfattningen mdiste
ifrAgasittas. Empiristen hévdar ju att erfarenheten ir det givna, den férut-
sdttningsldsa borjan pd kunskapsprocessen. Dédrigenom kan erfarenheten
vara en "oberoende domare”, som domer i méilet mellan konkurrerande
teorier genom att dessa testas observationellt. Om erfarenheten inte 4r
oberoende utan redanforutsitter nigon av de teorier som ska testas, kan
erfarenheten inte avgora striden, lika lite som en av de italade i en ritte-
géng sjilv kan déma i mélet.

Men enligt Kuhn #r detta just den situation som rider, och méste rida,
i vetenskapen: i "rdttegdngar” mellan vetenskapliga teorier kan det inte
finnas andra domare @n nigon av de 4talade teorierna. Ingen annan doma-
re finns att tillgd. Om vi tolkar erfarenheten genom flogistonteorin, hittar
vi inget som motsiger flogistonteorin. Tolkar vi erfarenheten genom syre-
teorin, Overensstimmer "fakta” i stillet med denna teori. Det finns inget
neutralt observationssprik som kan avgéra om syreteorin eller flogiston- -
teorin &dr riktig. Syreteoretikern och flogistonteoretikern kan betrakta
samma gasprov i samma provror och helt enkelt se olika saker. Den ene
ser flogistonfri luft, den andre syre. Detta giller enligt Kuhn allmént d&
tva teorisystem, tvd paradigm som t ex newtonsk och aristotelisk fysik,
stdr mot varandra. v

Det finns allts& ingen neutral grund varifrin man kan bedéma de olika
teorierna, eftersom observationerna ju redan forutsitter de teorier inom
vars begreppsramar de beskrivs. Varje argument for nigon av teorierna
forutsétter redan slutsatsen, teorin.

Vad man miste gora dr enligt Kuhn att helt enkelt vilja teori, ungefar
som man viljer livsaskadning eller religion. Man viljer teorin dérfor att
man tror pd den, inte darfor att man har 6vertygande argument. Har man
valt en teori, har man ddrmed ocks valt ett bestimt "sitt att se”, en viss
erfarenhet. De som tror pa olika teorier kommer ddrmed att ha olika erfa-
renheter av verkligheten. De kommer att se olika saker di de betraktar
samma verklighet, t ex ett syreprov i ett provor. De lever, med Kuhns ord,
i olika virldar.

Detta innebir att de olika teorierna ar ojdmforbara, "inkommensurab-
1a". Det gér inte att jimfora de olika teorierna med hénsyn till vilken som
bist dverensstimmer med observationsfakta. Skilet dr att jimforelsen
forutsiitter en paradigmoberoende mattstock — men ndgon sidan finns
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inte. Denna inkommensurabilitetstes hor till de mest omdiskuterade idéer-
na i dagens vetenskapsteori. '

For att sammanfatta, s ifrigasitter Kuhn en grundliggandeforutsitt-
' ning i empiristisk vetenskapsteori, nimligen antagandet att det finns ett
forutsittningslost, teorineutralt observationssprik, att erfarenheten kan
utgora en "oberoende domare” i valet mellan olika vetenskapliga teorier.
Enligt Kuhn &r erfarenheten aldrig forutsittningslos, utan redan en pro-
dukt av uttalade eller outtalade teoretiska antaganden. Striden mellan
olika vetenskapliga teorier kan alltsi inte avgoras genom att man ser efter
vilken som bist verensstimmer med fakta. Anhédngarna av olika teorier
ser ju olika fakta, "lever i olika virldar”. Ett och samma gasprov kan
bekrifta flogistonteorin di det observeras av en flogistonteoretiker och
syreteorin d4 det observeras av en syreteoretiker

10. Den vetenskapliga sjilvforstielsen idag

Kuhns studier hor till det som gjort att vildigt f4 idag helhjdrtat ar
anhiingare av den positivistiska traditionen i vetenskapen — samtidigt
som de, paradoxalt nog, inte 4r anhingare av nigon annan tradition utan
snarast tillhor en kittersk eller modifierad positivism.

Bland filosofer ér, tror jag, en modifierad och ibland nigot urvattnad
empirism den vanligaste uppfattningen, Inom andra vetenskaper har man
utvecklat en stor skepsis mot idén att det kan finnas forutsittningslésa
observationer av verkligheten. Samtidigt hiller man till stor del fast vid
empiristiska idéer, exempelvis tanken att observationerna dnd3 &r sjilva
grunden for all kunskap och empirisk forskning dirmed den egentliga
forskningen. Bland dem som inte #r skolade i teori och metod kan man,
slutligen, fortfarande finna ganska oreflekterat dogmatiska positivistiska
uppfattningar.

Detta dr alltsd min idéanalytiska karakterisering av dagsliget i veten-
skapen, eller dtminstone den svenska vetenskapen. Det karakteristiska tror
jag dr, att det rddande paradigmet, positivismen, uppvisar starka kristen-
denser och saknar oreserverade foresprikare — men utan att ngot nytt
paradigm dr redo att ta Sver.

11. En vig framat: tolkningsbegreppet

Hur kan man d4 tiinka sig en utveckling vidare frin denna situation? Hur
kan man ténka sig ett nytt vetenskapsideal efter positivismen?
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Ett ideal innebédr ett monster som man strivar efter att efterlikna.
Empirismen visar oss monstret av naturvetenskapsmannen som genom
noggranna observationer upptidcker nya, tidigare icke observerade feno-
men, vilka han sedan beskriver med matematisk exakthet. I sina observa-
tioner later han sig inte storas av sina forutfattade 3sikter eller av religiésa
och politiska dogmer. Han beskriver virlden forutsittningsldst, s& som
han finner den, inte s& som han skulle vilja finna den. S& framstir exem-
pelvis idealet Galilei hos Brecht. Monstervetenskapsmannen foljer ocksé
den maxim som formulerades av Newton: "hypotheses non fingo" - jag
uppstiller inga hypoteser, dvs jag gor inga uttalanden ut6ver vad jag har.
empirisk grund for, vad jag kan sluta mig till frin mina observationer.

Kuhns studier av vetenskapshistorien kan uppfattas s, att detta inte dr
ett realistiskt ideal. Ett ideal behover visserligen inte vara realistiskt i den
meningen, att det & mojligt att uppnd. Det méste dock #ndé leda till fram-
géng att forsoka uppné det. Det méste s a s visa ritt vig, och detta formar
enligt Kuhn den traditionella empiristiska vetenskapsteorin inte gora.

Kuhns egen vetenskapsuppfattning, med dess irrationalistiska "makt dr
ritt"-tendens, tycks dock inte vara nigot alternativt ideal. I stillet vill jag
foresld, att man kan finna ett nytt monster i tolkningen av sprékliga ytt-
randen.

Tolkning innebir bla att se meningen i ett sprékligt yttrande. Liksom
den vetenskapliga observationen, sd som- Kuhn beskriver den, bestir
sddan tolkning inte av att man forst erfar en tolkningsoberoende verklig-
het — tex vissa ljudvigor som utstdts av en annan ménniska. Vi hor helt
enkelt sprikyttrandet som ett yttrande med en viss mening, oftast utan att
vi ens kunde ha besvarat frigan vilka ljud osv som 1ag till grundfér denna
tolkning. Man viljer sas en tolkning — eller snarare tolkningsram — utan
att kunna motivera detta ytterligare, liksom man enligt Kuhn viljer para-
digm.

Tolkning bor inte forvixlas med den hypotetisk-deduktiva metoden.
Den metoden forutsitter just att man utgir frin en tolkningsoberoende
observation av verkligheten och sedan uppstiller olika hypoteser som kan
provas mot observationerna. Tolkning av sprakliga yttranden visar oss hur
sddana hypoteser kan vara mdjliga utan att ha foregétts av en hypotesobe-
roende "observation".

Tolkningen som moénster visar oss ocksd en vidg att komma forbi de
irrationalistiska foljderna av Kuhns teori. Kuhn forutsitter, att om man
inte viljer sin hypotes, sin teori eller sitt paradigm genom testning mot
observationer, s viljer man godtyckligt, efter behag och utan motivering.
Men tolkningen av ett sprikyttrande kan mycket vil visa sig héllbar eller
icke héllbar utan att det dr mojligt att testa den pd s&dant sitt. Jag kan veta
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att jag korrekt tolkat vad nigon sagt utan att jag pé ett tolkningsoberoende
sitt kan beskriva de ljudvigor som l4g till grund for tolkningen. Det kor-
rekta i tolkningen visar sig i att den ger mening 4t det tolkade, att man kan
se monster i det som gor det begripligt. Det inkorrekta i en tolkning visar
sig 4 andra sidan i motsatsen — att den misslyckas med att ge mening 4t
det tolkade i vissa avseenden, att den inte kan gora vissa aspekter begrip-
liga.

Ett alternativt vetenskapsideal enligt dessa linjer skulle innebéra en
omprovning av #tskilliga vedertagna kriterier pd vetenskaplighet och
vetenskaplig metod. Den empiriska forskningen skulle inte lingre kunna
ensidigt betonas pa bekostnad av det dvergripande teoretiserandet. Bada
r viktiga och nodvéndiga, men det finns ingen anledning att se enbart
den empiriska forskningen som den "egentliga forskningen”.

Prévning av teorier miste vidare fattas pd ett annat sitt 4n som test-
ning mot tolkningsoberoende observationsfakta. Tolkning handlar om att
hitta dvergripande monster som ger mening it delarna i en helhet. Men
det finns inga tolkningsoberoende observationer att testa tolkningarna
mot. Teorierna kan inte byggas upp "bit for bit" frn en teoretisk forutstt-
ningslosgrund utan méste uppstillas holistisk, genom att en helhetstolk-
ning passar till delarna och delarna till helheten, utan att det finns ndgon
given, sista grund.

Detta innebir ocksd, att det mycket vil kan finnas flera konkurrerande
teorier som motséger varandra utan att nigon av dem for den skull beho-
ver vara mindre hillbar #n den andra. Kanske kan t ex kvinnovetenskapen
pé s sitt uppfattas som ett annat, likvirdigt sétt att bedriva vetenskap, ett
likaberittigat "sétt att se" — liksom det kan finnas flera likvirdiga partier
i politiken trots att deras politiska uppfattningar motsiger varandra.
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