Recension

Bertil Stromberg: Arbetets pris — Rdttvis lon och solidarisk lénepolitik, Filoso-
fiska institutionen, Uppsala universitet, 1989.

Bertil Strombergs doktorsavhandling dr ett spannande exempel pa tillimpad
etik. I boken gors en kritisk granskning utifran moralfilosofisk utgangspunkt av
en central aspekt av den solidariska lonepolitiken. Nagon liknande studie har
aldrig tidigare gjorts.

Solidarisk lonepolitik
Den solidariska lonepolitiken vixte fram i vart land med bérjan under sent tret-
tiotal och har atminstone fram tills fér nagra ar sedan varit vigledande for lands-
organisationens loénepolitiska strivanden. Kanske haller den idag pa att luckras
upp? S& mycket viktigare 4r det i s& fall med en kritisk granskning. Om den soli-
dariska lonepolitiken trots allt skulle visa sig ha livskraft kan kanske en filoso-
fisk analys bidra till att den pa nytt ges en slagkraftig och hallbar formulering.
Om inte kan vi med gott samvete 6verge den.

Doktrinen om den solidariska lénepolitiken 4r sammansatt av olika moment,
av vilka foljande fem ofta brukar urskiljas:
(1) Fackféreningsrorelsen bor inrikta sina krafter pa att framst hoja l6nerna for
de l4dgst betalda.
(2) Fackforeningsrorelsen bor striva efter att utjamna l6neldget.
(3) Fackfdreningsrorelsen bor utforma sina strdvanden i enlighet med den sk
Rehnska ekonomiska modellen.
(4) ’Lika lon for lika arbete”’.
(5) FackfOreningsrorelsen bor efterstrdva réttvisa och rimliga l6nerelationer
mellan l6neanstillda.

I Strombergs avhandling ar det punkterna (4) och (5) som granskas.

Arbetssvdrighetsprincipen
Stromberg urskiljer med utgangspunkt fran (4) och (5) tva principer.

Den solidariska 16nepolitikens princip (S): A bor . . . ha hogre 16n én B om,
och endast om, A:s arbete &r svarare dn B:s arbete.

Arbetssvarighetsprincipen (A): Det &r rittvist att A har hégre 16n 4n B om,
och endast om, A:s arbetet dr svarare 4n B:s arbete.

Stromberg menar att fackforeningsrorelsen dr anhdngare av (S) och att at-
minstone ett skil till varfér man ansluter sig till (S) 4r att man accepterar (A).
Det dr principen (A) som star i fokus for Strdmbergs intresse. Den fraga han vill
besvara 4r narmare bestimt, om (A) kan ges niagon allmin filosofisk motive-
ring, om den med hjilp av rimliga empiriska hjilpantaganden kan avledas fran
nagon generell idé om rittvisa. Hans tes 4r att detta inte 4r mojligt.
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Principen r, som han skriver, en ”’instabil kompromiss mellan tvd konkurre-
rande perspektiv pa rittvis 16nesédttning: behovsperspektivet och marknadsper-
spektivet’’ (10—11).

Arbetets svarighet

For att na fram till sin slutsats behdver Stromberg precisera sin princip. Sarskilt
blir det till ett problem f6r honom hur detta med att ett arbete dr *’svarare’ 4n
ett annat ska f6rstas. I de dokument, dar LO bekénner sig till (A), finns ingen sa-
dan precisering. Ja, det finns kanske t o m skiil att ifrigasitta, om LO verkligen
omfattar ndgon precis variant av (A). Sjilv stéller jag mig tveksam till Strom-
bergs avhandling pd denna punkt. En mera rimlig tolkning, menar jag, 4r att
folk inom LO ofta uttryckt en 6nskan om att en sidan princip skulle framstillas,
att atminstone somliga tror att det borde vara mdjligt att na fram till en precise-
ring, men att nagon sidan precisering aldrig gjorts. Forsoken har stupat pa att
olika forbuna och olika individer naft olika upptattningar ifrdga om vilka skill-
nader i arbetet, som kan motivera olika 16n. Det enda man lyckats enas om &r i
sjalva verket parollen *’Lika l6n for lika arbete’’, som alltsa séger att inget annat
dn skillnader i arbetets svarighetsgrad kan ligga till grund f6r réttvisa l6neskill-
nader, men som intet har att siga om vilka loneskillnader, som kan vara moti-
verade.

Nagot som talar mot att det inom LO finns ett bestimt svar pa fragan vilka
skillnader i arbetens art och krav som kan motivera rittvisa léneskillnader ér, att
det i olika LO-skrifter ofta framhalls sidant som att >’vad som 4r rimligt och
rdttvist dr . . . inget en gang for alla givet’’ eller att *’den solidariska l6nepoliti-
ken tar hinsyn till de fordndrade allmiinna vérderingarna av olika arbetsuppgif-
ter. Den har inga i forvig for evigt fastlagda mal for hur stora 16neskillnaderna
ska vara och vilka faktorer som ska avgéra lonesittningen’’.

Stromberg menar emellertid att det inom LO faktiskt finns en mera bestdmd
4sikt ocksa i fragan om vilka skillnader mellan arbeten, som motiverar skillna-
der i 16n, For att finna dessa skillnader har han sokt sig till olika arbetsvédrde-
ringsavtal. Ett avtal han ldgger stor vikt vid rér verkstadsindustrin och det har
ingétts mellan Metall och Verkstadsforeningen. Stromberg tycker sig bakom de
olika faktorerna i avtal som detta genomgaende aterfinna féljande mera gene-
rella idé: Det dr réttvist att ett arbete betalas bittre 4n ett annat om det medf6r
mer av risktagande, obehag, energiinsats, och om det hos utévaren forutsitter
mer av kunskaper och fardigheter.

Ett arbete som i en sammanvigd beddmning frutsdtter mer 4n ett annat med
avseende pa dessa faktorer 4r med Strombergs ord *’svarare”’.

Ar det da rittvist att svarare arbeten ska betalas hogre 4n mindre svara? Ett
problem for Stromberg pa den hidr punkten ér att han i LO:s publicerade mate-
rial inte funnit ndgon som helst argumentation for (A), (ndgot som stirker mig
i min skepsis betridffande Strombergs tolkning). Stromberg far darfor re-
konstruera en argumentation.

Stromberg tar sin utgdngspunkt i traditionella idéer om rittvisa, som att rétt-
visa innebir att den sdmst lottades stdllning forbattras, att folk ska belénas ef-
ter fortjanst, att rattigheter bor respekteras, att behov maste tillfredsstillas,
osv. Ett genomgéiende problem vid forsdken att férsvara (A) blir nu, att ingen
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generell idé om réttvisa tycks kunna *’ta hand’’ om alla faktorer (risk, obehag,
energiinsats, kunskaper och fardigheter), som tillmiits i vikt i (A).

Lat oss se pa ett exempel. Man kunde kanske resonera si hir. Med rittvisa
forstar vi att alla ska fa samma relativa behovstillfredsstillelse. D4 ar det rimligt
om de som har tunga och obehagliga arbeten far hégre 16n 4n de som har lidtta
och behagliga; de forra maste kompenseras for obehaget i arbetet. De har storre
behov av pengar for rekreation osv #n de som har littare arbeten. Sa langt
fungerar resonemanget. Kanske kan ocksd vissa kunskaper, som dr ’surt’’ for-
virvade, motiveras pa liknande sitt. Den hogre 16nen kompenserar for umbi-

-randen under studietiden samt for studieskulder osv. Men i arbetsvarderings-
avtalen ldggs vikt ocksd vid kunskaper som inte 4r surt férvarvade. Varfor far
sddana kunskaper motivera hogre 16n? Det kan knappast ha med rittvisa som
lika behovstillfredsstillelse att géra.

Med liknande resonemang pavisas hur det blir svart att utifran andra ratt-
viseteorier motivera just (A).

Kritiska synpunkter

Avhandlingen ar exempel pa gediget filosofiskt arbete. Mot detaljerna i den
finns inte mycket att invinda. P4 nagra centrala punkter har jag emellertid kri-
tik att framfora.

For det forsta kannetecknas avhandlingen av viss metodologisk naivitet.
Stromberg tillskriver LO en asikt. Vad betyder det att ett kollektiv som LO hy-
ser en viss asikt? Strémberg borde klargjort detta. Hade han gjort det skulle han
ha stillts infor 4nnu ett problem: hur far man bist reda pa vilken LO:s &sikt 4r?
Vilka dokument 4r representativa, varfér har vissa yttranden gjorts, uttrycker
de vad LO-ledningen anser vara ritt och riktigt eller uttrycker de vad LO-led-
ningen vid ett visst tillfdlle vill fa offentligt uttryckt, osv. I avhandlingen finns
ingen medvetenhet alls om dessa komplikationer. De diskuteras inte.

For det andra 4r, som jag nimnde, vissa centrala tolkningar Stromberg gér
av vad LO star fér problematiska. Finns det verkligen inom LO en bestimd upp-
fattning om vad som gor ett arbete i relevant mening *’svérare’’ 4n ett annat? Ar
det inte problematiskt att som Stromberg gor ta sin utgangspunkt i olika avtal
om arbetsvdrdering? Arbetsvirderingen inférdes nér allt kommer omkring pa
arbetsgivarnas initiativ i vart land och det dr niraliggande att tinka sig att at-
minstone vissa moment i avtalen maste tolkas som medgivanden fran LO:s sida
gentemot arbetsgivarnas énskemal.

Det framstar for det tredje inte som helt ogorligt att trots allt finna en tolk-
ning av (A), som skulle kunna motiveras utifrin tanken om rittvisa som lika
proportionell behovstillfredsstéllelse. Jag dr som jag sagt tveksam till om LO om-
fattar nagon bestamd arbetssvarighetsprincip, men en sddan princip skulle man
kanske kunna argumentera for att LO borde omfatta. Jag tinker pa en princip
som kréver 16neméssig kompensation fér tunga, riskabla och obehagliga jobb
samt kompensation fér kunskaper som ir surt forvirvade. Principen ska dir-
emot inte medge ndgon kompensation for kunskaper som &r litt forvirvade.
For att bli riktigt acceptabel borde en sadan princip ocksa laborera med minus-
podng for treviiga arbeten.

Kanske kunde en sadan mera radikal tolkning av (A), forankrad i en behovs-
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orienterad jamlikhetsfilosofi, bidra till att den solidariska l6nepolitiken vicks till
nytt liv. Det skulle glddja alla som i likhet med mig 4r hjartligt trotta pa nygam-
mal egoism, individuella I6ner och prat om "’duktighet’’.

Egoismen vederlades for Gvrigt hirom aret i en annan fortrafflig Uppsala-
avhandling i praktisk filosofi, Jan Osterbergs, Self and others.

Torbjdrn Ténnsjd

Notiser

Svante Bohman har utgivit The Problems Of The *’Innermost Self’’. A psycho-
logical and conceptanalytical study along with some parapsychological reflec-
tions. Almqvist & Wiksell International 1988.

Hans Larsson Samfundet, som stiftades i Lund 1953, har till syfte att frimja hu-
manistisk vetenskap och systematiska studier av visentliga livs- och kulturfra-
gor. Samfundets arsbok Insikt och handling f6r 1988 (nr 16) har nyligen utkom-
mit pa forlaget Doxa. Den innehaller bl a en artikel av Thomas Anderberg om
»’Musikens mening’’ och ett inligg om ’’Kirlek och identitet”’ av Erik Ryding.
Dessutom finns artiklar av Hertha Hanson, Hans Regnéll, Augustin Manner-
heim och Erik Hultengren.

I Lund har nyligen Per Bauhn disputerat i praktisk filosofi p4 en avhandling med
titeln Ethical Aspects of Political Terrorism. Opponent var Ragnar Ohlsson fran
Stockholm.

Ytterligare en disputation i praktisk filosofi har dgt rum i Uppsala. Dir dispute-
rade Bertil Stromberg pa avhandlingen Arbefets pris. Opponent var Torbjérn
Ténnsj6 fran Stockholm.

Pa Norstedts forlag har nyligen (1988) utgivits Juridiska principfrégor av Nigel E
Simmonds, i svensk 6versittning av Lars Lindahl. Boken har underrubriken
*’Rittvisa, gillande rétt och rittigheter’’, och den behandlar bl a utilitarismen,
Rawls, Nozick, Finnis, Hart, Dworkin, Fuller och Hohfeld.

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Torbjorn Tdnnsjo 4r docent
i praktisk filosofi i Stockholm, Ingvar Johansson 4r docent i vetenskapsteori i
Umea, Goran Hermerén #r professor i praktisk fiiosofi i Lund, Kaj Serlander ir
en arbetslos dansk filosof, Ingmar Persson &ar forskarassistent i praktisk filosofi i
Lund och Lennart Eriksson ér fil kand och statstjinsteman i Kristinehamn,

47





