
Recension

Bertil Strömberg: Arbetets pris — Rättvis lön och solidarisk lönepolitik, Filoso­
fiska institutionen, Uppsalauniversitet, 1989.

Bertil Strömbergs doktorsavhandling är ett spännande exempel på tillämpad 
etik. I boken görs en kritisk granskning utifrån moralfilosofisk utgångspunkt av 
en central aspekt av den solidariska lönepolitiken. Någon liknande studie har 
aldrig tidigare gjorts.

Solidarisk lönepolitik
Den solidariska lönepolitiken växte fram i vårt land med början under sent tret­
tiotal och har åtminstone fram tills för några år sedan varit vägledande för lands­
organisationens lönepolitiska strävanden. Kanske håller den idag på att luckras 
upp? Så mycket viktigare är det i så fall med en kritisk granskning. Om den soli­
dariska lönepolitiken trots allt skulle visa sig ha livskraft kan kanske en filoso­
fisk analys bidra till att den på nytt ges en slagkraftig och hållbar formulering. 
Om inte kan vi med gott samvete överge den.

Doktrinen om den solidariska lönepolitiken är sammansatt av olika moment, 
av vilka följande fem ofta brukar urskiljas:
(1) Fackföreningsrörelsen bör inrikta sina krafter på att främst höja lönerna för 
de lägst betalda.
(2) Fackföreningsrörelsen bör sträva efter att utjämna löneläget.
(3) Fackföreningsrörelsen bör utforma sina strävanden i enlighet med den s k 
Rehnska ekonomiska modellen.
(4) ”Lika lön för lika arbete”.
(5) Fackföreningsrörelsen bör eftersträva rättvisa och rimliga lönerelationer 
mellan löneanställda.

I Strömbergs avhandling är det punkterna (4) och (5) som granskas.

Arbetssvårighetsprincipen
Strömberg urskiljer med utgångspunkt från (4) och (5) två principer.

Den solidariska lönepolitikens princip (S): A bör ... ha högre lön än B om, 
och endast om, A:s arbete är svårare än B:s arbete.

Arbetssvårighetsprincipen (A): Det är rättvist att A har högre lön än B om, 
och endast om, A:s arbetet är svårare än B:s arbete.

Strömberg menar att fackföreningsrörelsen är anhängare av (S) och att åt­
minstone ett skäl till varför man ansluter sig till (S) är att man accepterar (A). 
Det är principen (A) som står i fokus för Strömbergs intresse. Den fråga han vill 
besvara är närmare bestämt, om (A) kan ges någon allmän filosofisk motive­
ring, om den med hjälp av rimliga empiriska hjälpantaganden kan avledas från 
någon generell idé om rättvisa. Hans tes är att detta inte är möjligt.
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Principen är, som han skriver, en ”instabil kompromiss mellan två konkurre­
rande perspektiv på rättvis lönesättning: behovsperspektivet och marknadsper- 
spektivet” (10—11).

Arbetets svårighet
För att nå fram till sin slutsats behöver Strömberg precisera sin princip. Särskilt 
blir det till ett problem för honom hur detta med att ett arbete är ”svårare” än 
ett annat ska förstås. I de dokument, där LO bekänner sig till (A), finns ingen så­
dan precisering. Ja, det finns kanske tom skäl att ifrågasätta, om LO verkligen 
omfattar någon precis variant av (A). Själv ställer jag mig tveksam till Ström­
bergs avhandling på denna punkt. En mera rimlig tolkning, menar jag, är att 
folk inom LO ofta uttryckt en önskan om att en sådan princip skulle framställas, 
att åtminstone somliga tror att det borde vara möjligt att nå fram till en precise­
ring, men att någon sådan precisering aldrig gjorts. Försöken har stupat på att 
olika förbuna och olika individer naft olika upptattningar ifråga om vilka skill­
nader i arbetet, som kan motivera olika lön. Det enda man lyckats enas om är i 
själva verket parollen ”Lika lön för lika arbete”, som alltså säger att inget annat 
än skillnader i arbetets svårighetsgrad kan ligga till grund för rättvisa löneskill­
nader, men som intet har att säga om vilka löneskillnader, som kan vara moti­
verade.

Något som talar mot att det inom LO finns ett bestämt svar på frågan vilka 
skillnader i arbetens art och krav som kan motivera rättvisa löneskillnader är, att 
det i olika LO-skrifter ofta framhålls sådant som att ”vad som är rimligt och 
rättvist är . . . inget en gång för alla givet” eller att ”den solidariska lönepoliti­
ken tar hänsyn till de förändrade allmänna värderingarna av olika arbetsuppgif­
ter. Den har inga i förväg för evigt fastlagda mål för hur stora löneskillnaderna 
ska vara och vilka faktorer som ska avgöra lönesättningen”.

Strömberg menar emellertid att det inom LO faktiskt finns en mera bestämd 
åsikt också i frågan om vilka skillnader mellan arbeten, som motiverar skillna­
der i lön. För att finna dessa skillnader har han sökt sig till olika arbetsvärde- 
ringsavtal. Ett avtal han lägger stor vikt vid rör verkstadsindustrin och det har 
ingåtts mellan Metall och Verkstadsföreningen. Strömberg tycker sig bakom de 
olika faktorerna i avtal som detta genomgående återfinna följande mera gene­
rella idé: Det är rättvist att ett arbete betalas bättre än ett annat om det medför 
mer av risktagande, obehag, energiinsats, och om det hos utövaren förutsätter 
mer av kunskaper och färdigheter.

Ett arbete som i en sammanvägd bedömning förutsätter mer än ett annat med 
avseende på dessa faktorer är med Strömbergs ord ”svårare”.

Är det då rättvist att svårare arbeten ska betalas högre än mindre svåra? Ett 
problem för Strömberg på den här punkten är att han i LO:s publicerade mate­
rial inte funnit någon som helst argumentation för (A), (något som stärker mig 
i min skepsis beträffande Strömbergs tolkning). Strömberg får därför re­
konstruera en argumentation.

Strömberg tar sin utgångspunkt i traditionella idéer om rättvisa, som att rätt­
visa innebär att den sämst lottades ställning förbättras, att folk ska belönas ef­
ter förtjänst, att rättigheter bör respekteras, att behov måste tillfredsställas, 
osv. Ett genomgående problem vid försöken att försvara (A) blir nu, att ingen 
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generell idé om rättvisa tycks kunna ”ta hand” om alla faktorer (risk, obehag, 
energiinsats, kunskaper och färdigheter), som tillmäts i vikt i (A).

Låt oss se på ett exempel. Man kunde kanske resonera så här. Med rättvisa 
förstår vi att alla ska få samma relativa behovstillfredsställelse. Då är det rimligt 
om de som har tunga och obehagliga arbeten får högre lön än de som har lätta 
och behagliga; de förra måste kompenseras för obehaget i arbetet. De har större 
behov av pengar för rekreation o s v än de som har lättare arbeten. Så långt 
fungerar resonemanget. Kanske kan också vissa kunskaper, som är ”surt” för­
värvade, motiveras på liknande sätt. Den högre lönen kompenserar för umbä­
randen under studietiden samt för studieskulder osv. Men i arbetsvärderings- 
avtalen läggs vikt också vid kunskaper som inte är surt förvärvade. Varför får 
sådana kunskaper motivera högre lön? Det kan knappast ha med rättvisa som 
lika behovstillfredsställelse att göra.

Med liknande resonemang påvisas hur det blir svårt att utifrån andra rätt­
viseteorier motivera just (A).

Kritiska synpunkter
Avhandlingen är exempel på gediget filosofiskt arbete. Mot detaljerna i den 
finns inte mycket att invända. På några centrala punkter har jag emellertid kri­
tik att framföra.

För det första kännetecknas avhandlingen av viss metodologisk naivitet. 
Strömberg tillskriver LO en åsikt. Vad betyder det att ett kollektiv som LO hy­
ser en viss åsikt? Strömberg borde klargjort detta. Hade han gjort det skulle han 
ha ställts inför ännu ett problem: hur får man bäst reda på vilken LO:s åsikt är? 
Vilka dokument är representativa, varför har vissa yttranden gjorts, uttrycker 
de vad LO-ledningen anser vara rätt och riktigt eller uttrycker de vad LO-led- 
ningen vid ett visst tillfälle vill få offentligt uttryckt, o s v. I avhandlingen finns 
ingen medvetenhet alls om dessa komplikationer. De diskuteras inte.

För det andra är, som jag nämnde, vissa centrala tolkningar Strömberg gör 
av vad LO står för problematiska. Finns det verkligen inom LO en bestämd upp­
fattning om vad som gör ett arbete i relevant mening ”svårare” än ett annat? Är 
det inte problematiskt att som Strömberg gör ta sin utgångspunkt i olika avtal 
om arbetsvärdering? Arbetsvärderingen infördes när allt kommer omkring på 
arbetsgivarnas initiativ i vårt land och det är näraliggande att tänka sig att åt­
minstone vissa moment i avtalen måste tolkas som medgivanden från LO:s sida 
gentemot arbetsgivarnas önskemål.

Det framstår för det tredje inte som helt ogörligt att trots allt finna en tolk­
ning av (A), som skulle kunna motiveras utifrån tanken om rättvisa som lika 
proportionell behovstillfredsställelse. Jag är som jag sagt tveksam till om LO om­
fattar någon bestämd arbetssvårighetsprincip, men en sådan princip skulle man 
kanske kunna argumentera för att LO borde omfatta. Jag tänker på en princip 
som kräver lönemässig kompensation för tunga, riskabla och obehagliga jobb 
samt kompensation för kunskaper som är surt förvärvade. Principen ska där­
emot inte medge någon kompensation för kunskaper som är lätt förvärvade. 
För att bli riktigt acceptabel borde en sådan princip också laborera med minus­
poäng för trevliga arbeten.

Kanske kunde en sådan mera radikal tolkning av (A), förankrad i en behovs- 
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orienterad jämlikhetsfilosofi, bidra till att den solidariska lönepolitiken väcks till 
nytt liv. Det skulle glädja alla som i likhet med mig är hjärtligt trötta pä nygam­
mal egoism, individuella löner och prat om ”duktighet”.

Egoismen vederlädes för övrigt härom året i en annan förträfflig Uppsala- 
avhandling i praktisk filosofi, Jan österbergs, Self and others. 

Torbjörn Tännsjö

Notiser

Svante Bohman har utgivit The Problems Of The ”Innermost Self”. A psycho­
logical and conceptanalytical study along with some parapsychological reflec­
tions. Almqvist & Wiksell International 1988.

Hans Larsson Samfundet, som stiftades i Lund 1953, har till syfte att främja hu­
manistisk vetenskap och systematiska studier av väsentliga livs- och kulturfrå­
gor. Samfundets årsbok Insikt och handling för 1988 (nr 16) har nyligen utkom­
mit på förlaget Doxa. Den innehåller bl a en artikel av Thomas Anderberg om 
”Musikens mening” och ett inlägg om ”Kärlek och identitet” av Erik Ryding. 
Dessutom finns artiklar av Hertha Hanson, Hans Regnéll, Augustin Manner­
heim och Erik Hultengren.

I Lund har nyligen Per Bauhn disputerat i praktisk filosofi på en avhandling med 
titeln Ethical Aspects of Political Terrorism. Opponent var Ragnar Ohlsson från 
Stockholm.

Ytterligare en disputation i praktisk filosofi har ägt rum i Uppsala. Där dispute­
rade Bertil Strömberg på avhandlingen Arbetets pris. Opponent var Torbjörn 
Tännsjö från Stockholm.

På Norstedts förlag har nyligen (1988) utgivits Juridiska principfrågor av Nigel E 
Simmonds, i svensk översättning av Lars Lindahl. Boken har underrubriken 
”Rättvisa, gällande rätt och rättigheter”, och den behandlar bl a utilitarismen, 
Rawls, Nozick, Finnis, Hart, Dworkin, Fuller och Hohfeld.
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