Goran Hermerén
Begreppsanalys och realdefinitioner

1. Idenna artikel skall jag kortfattat kommentera en del av punkterna i
Ingvar Johanssons artikel om realdefinitioner m.m. i detta nummer.
Det langa referatet av *’vad den nedirvda synen pa definitioner’’ inne-
bar och beldggen for dess existens dr knappast nédvindiga, eftersom
det pa denna punkt inte féreligger ndgon oenighet mellan oss. Det tror
jag framgick tydligt av min forra artikel (FT 2/88).

2. Ingvar Johansson (1J) goér ett stort nummer av att det finns v1k-
tiga skillnader mellan den definitionslira jag skisserade i FT 2/88 och de
bocker som jag sagt fatt mig att ta den nedirvda synen pa definitioner
under omprovning. Att man paverkats av vissa filosofer att ta den ned-
arvda synen under omproévning betyder sjilvfallet inte att man anammat
asikterna i deras bdcker; sa fungerar inte paverkan. De kan ha fitt en
att inse problem som man tidigare inte tinkt pa och ddrmed bidragit till
att sétta i gang en (i mitt fall &nnu inte avslutad) process.

Det verkar darfor lite konstigt, milt uttryckt, att under rubrlken
”Hermeréns definitionsldra’’ finna en diskussion av Robinsons defini-
tionsldra och ingalunda t.ex. av de tre teser om realdefinitioner jag
skisserade i min forra artikel, Den intressanta fragan ir inte om Robin-
sons- definitionslira 4r ofdrenhg med de idéer om realdefinitioner jag
skisserade i FT 2/88, utan om dessa idéer dr oférenliga med den typ av
definition som foreslas i utredningen om dédsbegreppet (SOU 1984:79)
och med 1J:s villkor for att realdefinitioner skall vara mojliga.

3. Hur kan jag godta att det paA min institution finns larobocker vil-
kas asikter jag inte delar? Svaret dr enkelt. Det finns tvd huvudgrupper
av skidl. Om man bara skulle fa anvinda bocker vars dsikter man sjdlv
helt instimde i skulle man fa skriva alla bécker sjdlv. Det ir vidare ofta
tacksamt att undervisa p& bdcker som presenterar ett problem pé ett an-
nat sitt 4n vad man sjilv skulle goéra. Da kan det bli bra diskussioner
och studenterna tvingas tinka efter.

Den andra huvudgruppen av skél hénger ihop med den form av in-
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stitutionsdemokrati som tillimpas vid min institution (och jag skulle
vara dverraskad om man inte hade nigot liknande i Umea). Fordndring-
ar i kurslitteraturen beslutas i samrad med alla ldrare, och sirskilt med
den som undervisar pa den aktuella kursen (det ir inte jag). Jag kan
ocksd, om det gldder Ingvar, meddela att jag foreslagit dndringar i den-
na litteratur. Dagfinn Fellesdals m. fl. nyutkomna bok (Fgllesdal 1986)
har ett avsnitt om definitioner som ligger ganska ndra mina egna tan-
kar i detta &mne.

Nér man tar stillning till olika forslag betrdffande ny kurslitteratur,
mdaste man ocksa fraga vilka alternativen dr. En fdreslagen ny bok
maste passa in i den 6vriga kurslitteraturen, och vi har i Lund ocksi
komplikationerna med blockdmnet filosofi att ta hidnsyn till. Naess
semantikbok (Naess 1961), en av de lirobdcker 1J citerade, har ju minga
fértjinster som gor att man trots invindningar pa vissa punkter myc-
ket vil kan foérsvara att den anvinds, givet de alternativ som nu finns.
Bist hade kanske varit ndgra uppsatser av Putnam, Margolis och
Quine, men en sidan diet skulle vara for hardsmalt fér nyborjare i 4m-
net. 1J dr emellertid sjdlv, som sagt, vilkommen att préva lyckan som
laroboksforfattare.

4. Jag kan inte se att det IJ skriver om realdefinitioner pa nagon av-
gorande punkt dr oférenligt med de tre villkor jag skisserade i min férra
artikel.

(a) Om begreppsanalys 4r analys av begrepp, och begrepp &r egen-
skaper, och egenskaper 4r nagot som finns i virlden (i en mening som
det aterstar att precisera), sd ar begreppsanalys inte enbart analys av na-
got sprakligt. En av de saker jag fatt lira mig som student, och som jag
inte dvergett, dr just skillnaden mellan termer och begrepp, hur proble-
matisk i vissa avseenden denna distinktion 4n kan vara. Immanent
realism &r en 4sikt som jag har stor sympati fér; att jag inte 4r nomi-
nalist torde framga av min nyligen publicerade bok om estetiska egen-
skaper (Hermerén 1988).

(b) Fragan om interna relationer 4r svarare att ta stédllning till pa kort
utrymme. Ar identitet en intern relation i 1J:s betydelse? I sa fall 4r det
en intern relation analytiska filosofer intresserat sig mycket for.

Jag anser hur som helst att Russell, More och andra filosofer har
ritt i sin kritik av hegelianer och idealister nir de foérra argumenterar
mot tesen att alla relationer 4r interna. Det finns alltsa enligt min me-
ning relationer som inte dr interna.

Vidare har jag aldrig varit dvertygad av en extentionalistisk analys av
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relationer som mingder av ordnade par. Det dr mojligt att den kan vara
rimlig och fruktbar pa vissa begrinsade omraden, men som generell
analys av relationer anser jag att den 4r ohallbar.

1J anvinder uppenbart *’begreppsanalys’’ i en snidv bemarkelse, men
jag har inte blivit 6vertygad om att begreppsanalys 4r en logisk omdgj-
lighet, givet en konceptualistisk standpunkt i frigan om aliminbegrep-
pens existens.

(c) Jag ridknar ocksa i Husserls och Segelbergs anda — nigot som
dven framgar av min bok om estetiska egenskaper (Hermerén 1988) —
med att man maste skilja mellan aggregat och komplexa enheter, och
med existensen av komplexa enheter. Jag uppfattar t ex gestaltkvaliteter
som emergenta egenskaper; inte minst inom det estetlska omradet dr
detta ett fruktbart grepp.

For att 1J nu inte skall bli alltfér nervés infor denna enighet vill jag
anda markera att diskussionen om interna relationer foér mig framstar
som oklar i en rad viktiga avseenden och att ytterligare preciseringar
behover goras for att jag skall kunna ta definitiv stidllning till en rad av
de idéer som finns pa och mellan raderna i 1J:s artikel i detta nummer.
Den diskussionen kan vi kanske aterkomma till ndr hans nya bok (Jo-
hansson 1989) kommit ut.

5. Jag skrev inte att 1J var osaklig ndr han (a) férnekade att utred-
ningen om dodsbegreppet anvint distinktionen mellan tillrackliga och
nodvindiga villkor, och (b) sade att varaktigt hjirt- och andningsstille-
stand &r tillrdckligt for déden, vilket utredningen skulle ha fértigit;
det var ndgot jag implicerade p& samma sitt som utredningen implice-
rade det senare. Jag pastar inte heller nu att Ingvar var osaklig ndr han
pastod att jag skrev ndgot som jag bara implicerade.

Om man séger att X dr ungkarl, har man inte dirmed ocksa sagt att X
ar ogift? Om man — for att ta ett exempel dir transitiviteten har en
central roll liksom i det hir aktuella fallet — sédger att X dr storre 4n Y
och att Y 4r stérre 4n Z, har man da inte sagt att X 4r stérre 4n Z? Man
skall inte underskatta ldsarnas fattningsformaga. Om varaktigt hjart-
och andningsstillestand &r tillrdckligt fér total hjarninfarkt, och total
“hjarninfarkt ar tillrickligt for att doden skall intréffa, sa dr det vl up-
penbart att varaktigt hjirt- och andningsstillestdnd &r tillrdckligt for att
doden skall intriffa.

For att ldsaren av utredningstexten inte skulle beh6éva kdnna sig osi-
ker, skrev vi uttryckligen i betdnkandet dven bl.a.: ’Med kdnnedom
om detta inbérdes samspel mellan hjdrna, hjirta och lungor 4r det inte
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svart att forstd den vikt som tidigare lagts vid upphord hjért- och and-
ningsverksamhet sdsom dddstecken. Och det finns inte heller ndgon an-
ledning att nu forkasta dessa dodskriterier. . . . Dagens kriterier kom-
mer alltsi att kunna anvéndas dven sedan den i avsnitt 8.2 diskuterade
dodsdefinitionen godtagits’® (SOU 1984:79, sid 158).

6. Vilken form av begreppsanalys foresprakar jag? Analytisk filosofi
r inte ndgon enhetlig skolbildning, och p4 motsvarande sitt finns det
manga former av begreppsanalys som i varierande grad kan vara frukt-
bar, beroende pa vilken typ av problem man vill I6sa. Nér jag skriver
att begreppsanalys sedan Sokrates och Platons dagar har varit ett viktigt
inslag i filosofin, och enligt min uppfattning kommer att fortsitta att
vara det, sd har jag naturligtvis inte ddrmed sagt att alla filosofer ir
begreppsanalytiker, och féljaktligen inte heller att t. ex. Descartes och
Spinoza dr begreppsanalytiker, dven om jag anser att det finns be-
greppsanalytiska inslag i deras skrifter.

Jag tycker ocksa det dr rimligt att anvinda ’’begreppsanalys’’ i en vid
mening. Givet att begrepp uppfattas som egenskaper, och egenskaper ar
nagot som finns i virlden, si& kommer dven t. ex. Husserls och Segel-
bergs analyser av olika egenskaper (begrepp) att hora till det som jag an-
ser kommer att fortsédtta att vara ett viktigt inslag i filosofin. Detsam-
ma giller givetvis Nicholas Wolterstorffs analyser i (Wolterstorff 1980)
av centrala estetiska begrepp, och fér den delen ocksé en del av de ana-
lyser Nelson Goodman gér i sin bok om konstens sprik (Goodman
1976) — &dven om jag t. ex. inte blivit 6vertygad av hans forsok att
analysera ’depiction’ i termer av ’denotation’. Goodman paminner ju
da och da& om att han fortfarande 4r nominalist, sa det han gor kan ju
inte gidrna vara begreppsanalys i Ingvar Johanssons mening. Men det
kan ju vara viktigt 4nda. O
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