Ingmar Persson

Okvalificerat om overkvalificerade
handlingar

Kanske borde jag kinna mig smickrad over att Erik Ryding hyser sa
stort intresse fér min ringa person att han vinnligger sig om att férsoka
vederldgga t om de av mina standpunkter som jag har kasserat. Till
exempel envisas han med att i Filosofisk tidskrift 1987:3 fortsitta Kriti-
ken av den uppfattning av verkvalificerade handlingar som jag skisse-
rade i en uppsats i FT 1982:4, oaktat att jag har gjort avbon i ”’Over-
kvalificerade handlingar ur ideal- och realmoraliska perspektiv’’ (FT'
1987:1). Ett sadant framhirdande kan inte annat &n fa smak av en flag-
rant 6verloppsgirning, savida inte kritiken formuleras med en tidigare
oanad skidrpa och pregnans. Si sker langt ifran i Rydings fall. Bilden av
angreppsmalet har inte ens klarnat f6r honom.

Tydligen har bla min anvindning av termen *’moral’’ utgjort ett
odverstigligt hinder fér Ryding. Han inser att det krav pa universalitet,
M, vilket jag i min férsta artikel (1982) forfaktade att acceptabla mora-
liska principer, attityder etc maste passera, *’leder konsekvent till olika
beteenden pa grund av (relevanta) skillnader i . . . personligheter’
(s 15). Vad som gar honom f6rbi 4r att mitt tal om olika personers moral
asyftar just dessa skilda resultat som tillimpningen av M medfor i olika
personers fall. Att férs6ka utnyttja denna divergens i fraga om substan-
tiell moral for att kasta ljus dver verkvalificerade handlingar dr dérfor
inte, som Ryding vill gora gillande, att undvika problemet om hur dy-
lika handlingar skall tolkas utifrdn M och &dgna sig at ett *’sidospar’’.

Av betydligt stérre aktualitet och allménintresse dn dessa férveckling-
ar 4r emellertid Rydings attack pa ett korollarium av tesen att moraliska
principer méste vara (eller kunna goras) universella, nimligen att det 4r
lika moraliskt felaktigt att gynna en annan dédrfor att han dr en annan
som det 4r att gynna sig sjdlv dirfér att man dr sig sjdlv. Idén att blotta
skillnader i numerisk identitet &r etiskt irrelevanta 4r, som Hare pape-
kat, en gemensam ndmnare f6r den kantianska och utilitaristiska moral-
synen. Den representerar saledes en miktig moralfilosofisk tradition,
men icke desto mindre tycker Ryding att det ricker med nagra rader f6r
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att avfirda idén. Han menar att den har uppenbart absurda konsekven-
ser i stil med: >’Den som sjilv svilter for att kunna ge andra att dta 4r
alltsa klandervird likavél som den som frossar medan andra svilter”
(s 16). Att tillvita universalitetsidén sadana konsekvenser 4r emellertid
rena karikeringen. Om Ryding hade velat komma med en filosofiskt
artikulerad invdndning, snarare #n ett demagogiskt tjuvnyp, hade han
behovt stoffera ut sin illustration pa exempelvis foljande sétt.

Antag att Kreti och Pleti 4r ett par endggstvillingar som star i samma
relationer till omvérlden, bortsett fran att Kreti ensam har tillgdng till
matransonerna. Dessa ar tillrackliga for att halla bada vid liv, men om
den ene skall kunna f4 sitt lystmaite, svilter den andre ihjil. Univer-
salismen hidvdar da att Kreti handlar lika moraliskt fel om (1) han ger
Pleti hans lystmite av det skilet att Pleti inte dr identisk med honom
sjdlv som om (2) han sjélv tar sitt lystmite av det skilet att den da favo-
riserade dr identisk med honom sjdlv. Personligen kan jag om&jligen se
hur denna stdndpunkt kan anses for uppenbart absurd — men jag vill
skyndsamt tillfoga att jag inte heller betraktar dess sanning som evident.
Tesens plausibilitet vilar pa vissa forutsdttningar: i mitt fall att det mo-
raliskt riktiga ocksa maste vara rationellt riktigt (i betydelsen hallbart i
ljuset av alla tillgéngliga fakta) och att personlig identitet 4r rationellt
insignifikant (eftersom den 4r reducerbar till psykofysiska kontinui-
teter). , _

Beklagligt nog lamnar Rydings debatteknik inget utrymme &t slika fi-
nesser: pd basis av ett persuasivt tillrittalagt exempel insinuerar han
att »’de allra flesta’’ skulle se alternativ (1) som >’acceptabelt eller rent-
av berébmvirt”’ (s 16). Aven om majoriteten skulle halla fast vid denna
asikt om den konfronterades med sakligt atergivna exempel — vilket
inte 4r klarlagt — foljer det inte att universalismen maste stryka pé fo-
ten. Givet att de flesta minniskor 4r egoister, 4r det l4ttbegripligt att
det som motvikt pa det realmoraliska planet (Hares intuitiva) uppstatt
en praxis att berdmma irrationella altruister, d vs agenter som viljer
alternativ av typen (1). Detta motsiger inte att universalismen hirskar
pa den ideal-moraliska nivin (Hares kritiska), och alltsd att irrationell
altruism i verkligheten dr omoralisk, vilket 4r allt jag pastar (se min
andra uppsats, 1987). _

Sa vad Ryding &n ma inbilla sig, hans bendgenhet att dgna mer tid 4t
att kritisera andras tankar #n att utveckla sina egna — har han lamnat
nagra positiva bidrag till forstdelsen av 6verkvalificerade handlingar
eller moralens natur? — &r inte moraliskt 6verkvalificerad. O
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