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Per Olof Ekelof

Bevisvirde

I den juridiska doktrinen har man hér i landet pa sistone diskuterat tva
olika metoder eller modeller for virdering av bevismaterialet inom rétts-
skipningen. I sin doktorsavhandling 1975 anvdnde Anders Stening hér-
fér termerna temametoden och viardemetoden och dessa beteckningar
begagnas ocksa av Bengt Lindell i dennes avhandling, som ventilerades i
Uppsala varen 1987. I det f6ljande, som utgor ett féredrag hallet den 11
september 1987 pa det filosofiska seminariet i Stockholms universitet,
kommer jag i det visentliga endast att berdra virdemetoden. Angéende
temametoden far jag hinvisa till Lindells arbete och de recensioner hér-
av som kommer att inflyta i Svensk juristtidning under ar 1988.

Forst nagot om den juridiska terminologien pa detta omrade, vilken
skiljer sig fran de uttryckssitt som &r brukliga inom filosofien. Med
rattsfaktum menar vi jurister en omstindighet, som har réttslig betydel-
se (rattsfoljd) enligt en réttsregel. Som exempel kan ndmnas ett avtal el-
ler en inbrottsst6ld. Bevisfakta dr daremot omstandigheter, som — di-
rekt eller indirekt — tjdnar som bevis for riattsfaktas existens. Ett ritts-
faktum utgor alltid det yttersta bevistemat i malet. D& man sluter fran
ett bevisfaktum, A, till ett annat sadant, B, och forst déarefter till ratts-
- faktum, C, utgér B emellertid inte bara bevis for C utan &r dven bevis-
tema for A. Exempel pa bevisfakta 4r ett vittnes minnesbild och hans
jakttagelse av bevistemat ifraga. Med indicier menar man yttre omstén-
digheter, vilka tjinar som bevisfakta; som exempel kan nidmnas spar
av en brottslig handling. Den styrka, varmed ett bevistema bevisas, kal-
lar jag for bevisningens bevisvirde. Man har att skilja detta fran det till-
lampliga beviskravet, vilket anger den styrka, varmed ett rittsfaktum
maste ha bevisats for att detta skall kunna liggas till grund for domen i
malet. Beviskravet bestims salunda inte genom bevisvirdering utan
finns generellt angivet i en réttsregel for ifrdgavarande rattsfaktum. Be-
visvirde och beviskrav kan inte anges numeriskt utan bara med sadana
vaga termer som antagligt, sannolikt, styrkt och uppenbart. Av fram-
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stdllningstekniska skl anvinder jag mig dock i det féljande av siffer-
méssiga viarden.

Den visentligaste skillnaden mellan tema- och virdemetoderna de-
monstreras genom féljande tva schemata:

A -

1 0 P 1
Rattsfaktum] ' | I Riittsfaktum
existerar €j | l ' ' | T existerar

0 . 01,35 P 1
Réttsfaktum| | Rattsfaktum
existerar ej | l existerar

1 0,5 0
Rittsfaktum l Réttsfaktum
existerar , l existerar ej

P

~ Schemat B giller for temametoden. Avstandet fran 0 till punkten P pa
den 6vre skalan anger hur stark bevisningen dr for rattsfaktum. Enligt
temametoden giller emellertid den s k negationsregeln eller ma o att
sannolikheten for rittsfaktum dr lika med ett minus sannolikheten for
dettas icke-existens. Att rittsfaktum blivit styrkt implicerar sdlunda att
det gjorts antagligt att rittsfaktum inte existerar. Det senare bevisvir-
det symboliseras av avstandet mellan 0 och P pa den nedre skalan.

Viirdemetoden behandlas i schemat A. Hir betecknar siffran O inte
temats icke-existens utan att det inte finns ndgon bevisning, varken hér-
for eller for temats existens. Man vet da ingenting vare sig om rittsfak-
tums sannolikhet eller om dess osannolikhet. Och skulle réattsfaktum
vara styrkt, implicerar detta inte nigot virde pa dettas osannolikhet.
Avstandet mellan P och skalans hégra slutpunkt (1) symboliserar i stél-
let graden av osdkerhet i forevarande avseende. Jag dterkommer ldngre
fram till den ndrmare innebérden hirav i juridiska sammanhang.

Enligt virdemetoden dr tydligen den sannolikhet, som man kommer
fram till genom bevisvdrdering, av annat slag dn den frekvenssannolik-
het, vilken grundas pa en statistisk undersékning av en stor population.
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Har man genom en sidan undersokning faststallt att 15 % av Sveriges
befolkning har bla 6gon, kan man hirpa ocksa grunda asikten att 85 %
av svenskarna har nagon annan firg pa iris. Dessa siffror kan vidare an-
viindas i konkreta fall, di det giller att bestimma sannolikheten réran-

" de en persons 6gonfirg, di man fatt veta att denne ir svensk. P4 detta
sitt skulle det inte ligga till vid bevisvirdering. Aven om harvid kunnat
faststillas att det finns 15 % sannolikhet for att personen ifrdga har bla
ogonfirg, kan man inte didrav dra den slutsatsen att sannolikheten for
att han har annan firg pa iris ar 85 %.

Idén om att den sannolikhet man uppnar genom bevisvirdering 4r pa
detta sitt ensidig kom jag pd, di jag i slutet av 50-talet arbetade pa en
ldrobok i bevisritt. Jag tyckte att jag borde ha med ett avsnitt 4&ven om
bevisvirdering, eftersom denna utgor ett sa viktigt inslag i rattsskipning-
en. Vad jag ldste hirom i bevisréttsliga och sannolikhetsteoretiska verk
tillfredsstédllde mig emellertid inte, varfor jag konsulterade den dava-
rande professorn i statistik i Uppsala. Jag fragade honom vad man
egentligen menar med att det foreligger 75 % sannolikhet for att den till-
talade 4r skyldig. Samla 100 domare, svarade min kollega, och visa dem
ett och samma bevismaterial. Siger 75 av dessa domare att detta mate-
rial visar att den misstdnkte dr skyldig, samt 25 att detta inte &r fallet, s&
foreligger 75 % sannolikhet for dennes skuld. Jag tackade for svaret
men sade mig att detta var inte det sannolikhetsbegrepp juristerna be-
gagnade sig av. Hir fick jag tydligen lov att forsoka knécka problemet
pé egen hand.

Framstillningen av virdemetoden i férsta upplagan av min bevisritt,
som kom ut i borjan av 1960-talet, dr allt annat 4n klar. Jag trodde att
det kunde vara fraga om en slags frekvenssannolikhet, fastdn denna var
ensidig. Vidare var jag pa det klara med att temat maste ha orsakat be-
viset, savida bevisviardet var 1 och att sa inte var fallet, da detta var 0.
Hur det forholl sig hirmed, da bevisvirdet var ndgonstans diaremellan,
tycks jag ddremot inte ha tinkt pa.

Emellertid sdnde jag ett exemplar av boken till Séren Halldén i Lund,
endr jag visste att han intresserade sig for sannolikhetens filosofi. I en
uppsats i borjan av 1970-talet fann denne det vara en konsekvens av vir-
demetoden att bevisvirderingen t ex av ett vittnesmal alltid inriktades pa
fragan om temat orsakat beviset. Aven vid ett mera begrinsat bevisvir-
de var det detta kausalférhillande som i férsta hand gjordes sannolikt,
varifrdn man sedan slét till sannolikheten for sjdlva temat. Jag insag att
detta var en viktig konsekvens av virdeteorien och utnyttjade Halldéns
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idé i kommande upplagor av min lirobok. Kausaliteten ifraga uppfat-
tade jag som nodvindig betingelse post factum. Vad som gjorts sanno-
likt var att bevistemat var en conditio sine qua non f6r bevisfaktum.

Dé jag arbetade pa férsta upplagan av min bevisritt, begagnade jag
mig till en bérjan av enklast tinkbara exempel: bevisvirdet av ett enda
bevisfaktum. Som ett sddant tog jag ett vittnes iakttagelse av bevistemat
eller m a 0 hans forestéillning hirom da temat intriaffade.

Lat oss se pa ett konkret fall av en sddan situation. Ett skott hors fran
en banklokal. Strax dérefter rusar en man ut ur banken med en plast-
kasse i handen, kastar sig in i en bil vilken far ivig med en rivstart. Ett
vittne intygar infér polisen och senare under huvudférhandlingen att
han kénde igen mannen ifraga som Karl Pettersson, vilken dr misstinkt
for bankranet. Som ett stod harfér aberopar vittnet att han tidigare sett
ett fotografi av Karl Pettersson, di denne var efterlyst for andra bank-
ran.

Vad man enligt virdemetoden skall forsoka avgora i ett sadant fall dr
hur stor sannolikheten 4r for att vittnets uppfattning orsakats av hur det
verkliga hindelseforloppet var beskaffat. Vara iakttagelser dr emellertid
inte alltid riktiga, sarskilt ej av s& plotsligt uppdykande forhallanden
som i detta fall. Ibland &r *’iakttagelsen’’ mer eller mindre en spontan
konstruktion pa grundval av tidigare minnesmaterial och inte kauserad
av ljusintrycken pa nithinnan och de ddrmed sammanhingande nerv-
retningarna till hjarnan.

Man maéste darfor finna nagot stod for att vittnets iakttagelse just i
det foreliggande fallet ar riktig, nadgot som sker genom utnyttjande av
s k hjalpfakta (tyska: Hilfsfakten, engelska: circumstances affecting the
value of evidence). Som exempel kan nimnas avstandet mellan vittnet
och utgangen fran banken, inriktningen av dennes uppmirksamhet
och om det finns risk for bias av nagot slag. Hjalpfakta ligger sa s vid
sidan av det centrala kausalforhédllandet mellan tema och bevisfaktum
och har i och for sig inget bevisvirde for den forra omstindigheten utan
inverkar endast pa bevisvirdet hiarfor. Ett hjalpfaktum som héjer bevis-
virdet kallas positivt, medan negativa hjialpfakta i stillet sinker detta.

Aven hjilpfaktas betydelse dr beroende av erfarenhetssatser. Vi vet av
var livserfarenhet att vi ser bittre pa ndra dn pa langt hall. Vanligen ir
erfarenhetssatserna sddana frekvenssatser med utomordentligt vag fre-
kvens, vilka vi kommer fram till genom osystematiska induktioner un-
der livets gang (tyska: Alltagstheorien, engelska: commonplace generali-
zations). Men har vi tillgang till ndgon naturlag eller statistiskt grundad
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frekvenssats, bér vi naturligtvis anvéinda oss hidrav. Som exempel pa det
foérra kan ndmnas ett fingeravtryck pa ett spriangt kassaskap, vilket till
12 detaljer 6verensstimmer med den missténktes fingeravtryck. D4 man
¢j funnit tvd ménniskor, vilkas fingeravtryck éverensstimmer pa detta
sdtt, kan man hédrav dra den slutsatsen att det f6rra fingeravtrycket pa
ett eller annat séitt harror frn den missténkte. Och som exempel pa det
senare fallet kan namnas blodprovets bevisvirde i ett faderskapsmal for
att barnet drvt en egenskap av sin biologiske fader och att svaranden har
denna egenskap. Forekommer egenskapen ifraga endast i 5 % av be-
folkningen, vet man att sannolikheten f6r svarandens faderskap for-
haller sig som 19/1 till sannolikheten for att en okéind man, som ocksa
haft samlag med modern under konceptionstiden, &r far till barnet. Dar-
med har vi fatt kunskap om vilket bevisvirde blodprovet har for att det
dr svaranden som &4r barnets biologiske fader.

Men 14t oss atervinda till hjdlpfakta i det tidigare berdrda malet. Des-
sa kan vara beroende av varandra. Det spelar mindre roll om avstandet
till utgdngen fran banklokalen var langt, savida vittnets uppmérksamhet
var spant inriktad hirp4. Att vittnet sett ett fotografi av den tilltalade
kan naturligtvis vara ett positivt hjdlpfaktum. Men antag att vittnet
medger att han redan d4 han hérde skottet, tdnkte att >’nu 4r det forstas
Karl Pettersson som &r i farten igen’’. Vittnet kunde i sa fall — da han
sdg en man rusa ut ur banken — ha férvintat sig att denne var Karl Pet-
tersson och av den anledningen ocksa fatt for sig att sa var forhallandet.

Antag att rittens ledaméter under 6verldggningen till dom analyserar
olika férekommande hjilpfakta pa det sdtt som antytts i det forega-
ende. D4 s skett giller det att avgora hur alla dessa hjilpfakta sam-
mantagna paverkar sannolikheten f6r att temat orsakat vittnets iaktta-
gelse. Ndgon erfarenhetssats fér en sa komplicerad situation kédnner vi
emellertid inte till. I lairoboken menar jag att resultatet maste grundas pa
en intuitiv 6verblick av hela materialet. Vidare gor jag gillande att dom-
stolsledamoéternas intuition kan forvintas fungera sikrare, om de forst
foretager en saddan diskursiv analys av de olika hjdlpfakta som jag talat
om tidigare.

Emellertid kan réttens ledaméter inte néja sig med att veta ndgot om
sannolikheten for att temat orsakat beviset. Till grund for domen méste
de ju ldgga vad bevisningen ger vid handen rérande sannolikheten for
sjdlva temat. Lat oss se pa hur det stiller sig hirmed alltefter vad man
funnit rérande det ifrdgavarande kausalférhallandet.

1) Antag att man finner det helt sédkert att iakttagelsen orsakats av att
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det var Karl Pettersson som sprang ut ur banklokalen. Bevisvirdet ar
hér ett (1) och da dr det dven sikert att sjdlva temat foreligger. Har na-
gon orsakat nagot annat, maste det ocksa sjdlvt féreligga.

2) Antag att iakttagelsen inte orsakats av temat. Bevisvirdet 4r da 0
och beviset ger oss ingen kunskap vare sig om temats existens eller om
dess icke-existens. Endera var det Karl Pettersson eller ndgon annan som
sprang ut ur banklokalen. Det forra kunde ju ha varit fallet 4ven om
detta forhallande inte orsakat vittnets iakttagelse.

3) Slutligen kan bevisvirdet ligga ndgonstans mellan 0 och 1 — tex
vid 3/4 — nagot som naturligtvis 4r det vanliga. Vi har da fatt ett virde
inte bara pa sannolikheten for att temat orsakat beviset utan dven pa
den hiarmed korresponderande osannolikheten, ty skulle beviset inte ha
orsakats av temat, maste det ju ha orsakats av ndgot annat. Detta inne-
bir att dven sannolikheten for temat 4r 3/4, medan vi ej fatt nagot virde
pa dettas osannolikhet, ty temat kan ju foreligga d&ven om det 4r osanno-
likt att temat orsakat beviset. Redan vid forsta paseende verkar det ju
ocksa orimligt att ett mycket svagt bevis fér temat skulle grunda en
mycket stark sannolikhet for att detta inte foreligger. I vart exempel
finns det inte heller ndgot material, varpa vi skulle kunna grunda upp-
fattningen om hur osannolikt det &r att temat foreligger.

Redan fran bérjan da jag undersokte bevisvirderingens problem, be-
gagnade jag mig av nagra tecknade figurer. Jag inférde dem aldrig i 14-
roboken, enir jag trodde att man skulle finna dem barnsliga. Men sivitt
jag minns paverkade de det resultat jag kom fram till. For det enkla fall
jag behandlat i det foregaende sig den figur jag anvéinde mig av ut pa
féljande sitt:

4+ |+ 1410

+ |+ |+]o0
+ |+ |+ |0
+ |+ |+ ]0




Var och en av de 16 sma kvadraterna betecknar en exakt likadan be-
vissituation som i det foreliggande fallet — precis samma réttsfaktum,
bevistemata, bevisfaktum, hjilpfakta och erfarenhetssatser. En sddan
population existerar ju inte i verkligheten och kan féljaktligen inte un-
derkastas nigra frekvensundersokningar. Liksom numeriska beteck-
ningar pa bevisvirden fyller 4ven den nu berérda populationen endast
en framstillningsteknisk funktion.

Med tecknet + avsag jag att temat foreligger i verkligheten. Numera
menar jag att dirmed dven betecknas att temat orsakat beviset. Med 0
avses ddremot att beviset ej givit ndgot besked rérande temats existens,
fast det naturligtvis 4nd& kan hinda att temat foreligger dven i ett sa-
dant fall.

Jag ténkte mig att da bevisvirdet dr 3/4, sa kunde vil detta inte ut-
tryckas pa nagot annat sitt 4n genom den fordelning av + och 0, som
framgar av figuren. Att jag kom till det resultatet tror jag sammanhéng-
de med min uppfattning, att dven vid bevisvirdering sannolikheten i ett
konkret fall pA nagot s#tt grundades pa en frekvens av likadana fall
inom en population. Sa forhaller det sig enligt temametoden, som jag
inte gar ndrmare in pa i denna uppsats. Min syn pa virdemetoden har
emellertid fdrdndrats. Numera betraktar jag denna som en sirskild me-
tod vid sidan av induktion och deduktion, varvid jag betraktar statistis-
ka understkningar som ett slags induktion. Utmirkande for bevisvir-
dering skulle vara utnyttjande av hjalpfakta med dartill horande erfa-
renhetssatser. Genom att anvinda sddant material kan man uppna en
forhojd sdkerhet for temats sannolikhet. Vad giller den kvarstaende
osdkerheten dr det emellertid en annan slags sadan som vidlader resul-
tatet, 4n da en statistisk frekvensunders6kning ldggs till grund for den
sannolika karaktiren hos en konkret foreteelse.

Har den ovan berérda figuren nigot heuristiskt virde? Ja, antag att
en tilltalad mot sitt nekande blivit domd for ett mycket grovt brott.
Man menar att bevisningen i detta fall lett till 98 % sannolikhet f6r hans
skuld. Upprorande, sdger nagon, det innebér ju att i 100 likadana bevis-
situationer 2 av de tilltalade varit oskyldiga. Men riktigt sa illa &dr det
inte. Angaende dessa tva vet man ingenting sékert angdende deras skuld,
fast det kan forstas hinda att nigon av dem 4r oskyldig och det ér ju illa
nog. A andra sidan 4r det naturligtvis sa att man sillan kan uppna na-
gon fullstindig sikerhet, da den tilltalade inte erkénner.



Nu 4r det naturligtvis ganska sidllsynt att det i ett mal finns enbart ett
enda bevisfaktum for ett rattsfaktum. I tvistiga mal brukar antalet rele-
vanta bevisfakta tvirtom vara stort. Aven da jag analyserade olika sa-
dana fall begagnade jag mig av vissa figurer. Dessa demonstrerade tre
olika situationer, sedermera kallade f6r kedjefallet, samverkansfallet och
motverkansfallet. Jag borjar med kedjefallet, som demonstreras av fol-
jande figur.

- |+ | T
+ |+ |+

+ |+ |t
(t+) (+) | (—+)
o | O @)
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Antag ett ett vittne beréttar (A) om ett spar (B) fran ett brott, varifran
man sluter till att det ifrdgavarande brottet forovats (C). Hdr har man
tva bevisfakta, A och B, varvid man till en borjan sluter fran det férra
till det senare och direfter till factum probandum (C). Vidare antar vi
att A har 3/4 bevisviarde for B samt att B — savida detta foreligger helt
sikert — har samma bevisviarde for C. Liksom i féregdende fall beteck-
nar + att C foreligger och 0 att man inte vet ndgot hirom. Tydligen mas-
te virdet 3/4 ytterligare reduceras pa grund av A:s begransade bevisvar-
de for B. Endast i 3/4 av +-fallen —ellermaoi9 fall av 12 — finns det
anledning att anta att C foreligger. Det sammanvégda bevisvéardet av
A och B for C blir tydligen 3/4x3/4=9/16. Inom traditionell sanno-
likhetsteori kallas denna formel for multiplikationssatsen. Ddr férut-
sitts dock att viss sannolikhet for temat implicerar ett ddremot kor-
responderande virde for dettas osannolikhet.

Kedjeformeln ar ofta tillimplig vid bevisning infor ritta. Finns det in-
dicier for ett riattsfaktum maste ju dessa i sin tur pa nagot sitt bevisas.
Och stringt taget utgor ett vittnesbevis enbart for sig ett kedjefall. Det
ir inte bara vittnets iakttagelse som kan vara en verkan av factum pro-
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bandum, utan #ven vittnets minnesbild vid huvudférhandlingen som
kan vara en verkan av iakttagelsen. Detta dr viktigt att uppmérksamma,
ty minnesbildens bevisvirde for iakttagelsen och dennas bevisvirde fér
det som iakttagits dr beroende av olika hjdlpfakta.

Kedjeformeln demonstrerar att ett bevisfaktums bevisvirde ocksa ir
beroende av den osédkerhet som vidlader denna omstindighets existens.
Skulle emellertid ett led i kedjan ha bevisvirdet 0, brister hela kedjan.
Och ju liangre kedjan ér, ju svagare blir bevisningen for slutledet, sivida
inte bevisvirdet i varje led dr 1. Detta kan aberopas som stéd for det i
engelsk ritt férekommande foérbudet for vittnesbevisning genom hérsé-
gen (hearsay). Man menar ddrmed ett vittnesmal om vad ndgon annan
beréttat om sin iakttagelse for vittnet. Uppenbarligen dr det bittre att
hora denne hdrom, sdvida dven han star till férfogande som vittne.
Ju kortare beviskedja, dess béttre slutresultat.

Intuitionen far i detta fall 4nnu storre betydelse dn da det finns endast
ett bevisfaktum. Héir géller det ju inte bara hjilpfakta utan dven flera
bevisfakta, vilkas bevisvirde ej kan anges numeriskt. Kedjeformeln kan
bara begagnas som en tumregel.

Aven denna formel #r heuristiskt virdefull. Jag har sett pastdendet
att bevisvirdet i slutledet skulle helt och hallet bestimmas av svagaste
ledet i kedjan. Enligt virdeteorien forhaller det sig inte sa, osikerheten
kumuleras och bevisvérdet blir ddrigenom ytterligare férsvagat. Vidare
finns det risk for att man bara inriktar uppmirksamheten pa det sista
ledet i kedjan och forsummar de 6vriga. Kedjeformeln fédster vir upp-
miérksamhet pa faran av en sadan felbed6mning.

Tva bevis kan emellertid dven ha ett bevisviarde for ett och samma
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rattsfaktum som bevistema. Ett exempel hirpa dr att i det hir tidigare
berérda malet tva vittnen intygar att det var den tilltalade som de sig
rusa ut ur banklokalen. For sddan samverkan begagnade jag mig av fi-
guren pa forra sidan.

De bada vittnesmalen, som jag betecknar med A och B, har var f6r sig
ett bevisvirde av 3/4. Med + betecknas att temat foreligger och har be-
visats av A, medan V betecknar att s skett genom B. Vidare férutsitter
jag att A och B som bevis fér temat idr oberoende av varandra. Att det
ena beviset har eller saknar bevisvirde paverkar silunda inte det andra
bevisets varde. Detta motiverar att antalet V placeras bland A-bevisets
+ och 0-fall i proportion till dessas omfattning. Vidare ma uppméirk-
sammas att temats existens inte blir sdkrare foér att det bevisats av tva
olika bevis. For att undvika dubbelrdkning maste man sdlunda dra av de
9 fall, dir temat bevisats sdvil av A som av B. _

Resultatet kan uttryckas med formeln 3/4+3/4—(3/4x3/4)215/16.
Denna motsvaras av vad som inom sannolikhetsteorin kallas additions-
satsen. I det hir begagnade exemplet ger denna besked om sannolikhe-
ten for att temat bevisats med sikerhet av endera A eller B.

Det sammanvigda vérdet blir i detta fall Gverraskande hogt. Man har
gjort gillande att detta virde inte kunde vara storre dn det starkaste av -
de bada bevisen. Samverkansformeln visar att detta ar fel. I praktiken
vallar emellertid kravet pd oberoende svarigheter. Jag kidnner en do-
mare, som brukar siga till tingshusvaktméistaren att lata vittnena sitta
och vinta i olika rum, innan de skall héras om samma férhallanden.
Men dédrmed elimineras inte svarigheterna helt och hallet, ty vittnena
kan ha pratat med varandra redan i samband med att de gjorde sina
iakttagelser, varvid det ena vittnet kan ha tagit intryck av vad det andra
sdger. Att det gatt till pa det sédttet kan vara svart att utreda och risken
hirfér motiverar att man jimkar det sammanvigda bevisvirdet nedat.

A andra sidan blir tva vittnesmal inte beroende av varandra enbart
for att vittnenas iakttagelser influeras av samma hjilpfaktum. Som
exempel kan ndmnas att tva vittnen blivit chockade av en fruktansvard
olyckshindelse, som de iakttagit. Chocken kan naturligtvis minska vitt-
nesmalens bevisviarde. Men effekten hirav behover ej vara densamma
hos en sensibel dam och en robust polisman.

Att det sammanvigda virdet av de bada bevisen kan vara stérre dn
det slutvérde, som anges i formeln, tror jag inte 4r av nigon storre prak-
tisk betydelse. Men antag att en bekant berittade for mig att da han gick
hem pa natten efter en vat fest, s& motte han en dlgtjur vid Stureplan.
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Detta tvivlar vi p4, men ldser vi niista dag i tidningen att dven andra sett
en dlgtjur i Stockholms centrala delar, da virderar vi om det forra vitt-
“nesmalet och anser det ha hogre bevisvirde 4n vi forst trodde.

Vid motverkan ar férhallandena mer komplicerade 4n i de tidigare be-
handlade fallen. I forsta upplagan av min bevisritt kinde jag mig sa
osdker om motverkansformeln att jag placerade en i en not! Situationen
har emellertid klarnat genom den analys Lundafilosoferna dgnat den-
samma. Figuren f6r motverkan ser ut sa hér:
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I motverkansfallet finns det ett indicium, vars existens utesluter huvud-
temats. Bevisrelationen dr sdlunda inte kausalitet utan implikation.
Som exempel kan nimnas alibi i brottsmal. I ett mal angdende stold for-
nekar den tilltalade att det 4r han som forévat brottet. Vid tidpunkten
harfor satt han ndmligen pd en pub 2 km fran brottsplatsen och drack
6l. En servitris pa olkaféet sdger sig minnas att den tilltalade — som of-
ta var dar — besokte kaféet just da stoélden férévades.

Vi antar att dklagarens bevisning har virdet 3/4, medan alibibeviset
endast skattas till 1/4. Att den tilltalade férévat stolden betecknas med
+, medan — anger att den tilltalade satt p& puben och drack 6l och
foljaktligen dr oskyldig till stélden. Av samma skil som vid samverkan
placerar jag minustecknen horisontellt. De bada bevisen férsvagar var-
andra 6msesidigt, varvid det svagare alibibeviset férsvagas proportions-
vis mer dn det starkare skuldbeviset. Liksom i kedjefallet maste dven
hir ske en avrdkning, i detta fall pa bevisvirdet for stolden. Hur detta
sker framgar av formeln
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3/4—(3/4x 1/4)
1-(3/4x 1/4)

I den forsta upplagan av min ldrobok ansag jag att samverkansformeln
bestod enbart av tdljaren i den hir angivna formeln, varvid det sam-
manvigda bevisvirdet blev 9/16. Jag menade att i de rutor, dar det finns
bade ett + och ett —, bevisvirdet var 0, eftersom man vid motstridiga
uppgifter inte kunde veta nagot om temats existens. Lundafilosoferna
forklarade emellertid att det sannolikhetsteoretiskt korrekta dr att be-
trakta dessa fall som icke existerande varvid slutresultatet blir hégre,
namligen 9/13. Detta dverensstimmer vil ocksd med att tecknen + och
— dr avsedda att beteckna verkliga forhallanden. Det riktiga resultatet
astadkoms genom nidmnaren, dir siffran 3 motsvarar de tre rutorna
med motstridande virden.

Att jag i borjan fann motverkansformeln s svarbedémbar hade
emellertid dven en annan anledning. Som ni ser kvarstar det ett minus
lingst ned till hoger pa figuren. Borde inte ocksa detta virde — 1/16 —
avriknas fran skuldbeviset for st6lden, vilken ju &dr rittsfaktum och yt-
tersta bevistema i malet? Efter avrikningen av de bada bevisen finns det
emellertid ingen anledning att beskidrma sig over att det kvarstdr viss
bevisning for alibit. Moren har gjort sin plikt, moren kan gd.

Att bevis pa detta sdtt motverkar varandra dr vanligt forekomman-
de inom rittsskipningen och det finns nog en fara for att sddan bevis-
ning felbedoms. Visserligen kan motverkansformeln — liksom de andra
formlerna — endast anvindas som en tumregel. Men den visar dock att
det ej gar for sig att enbart subtrahera alibibevisets bevisvarde fran hu-
vudbevisets, ty da blir det sammanvégda bevisvidrdet for 1agt. Och all-
deles fel dr det att helt bortse fran alibibeviset, di dettas vdrde dr langt
svagare dn huvudbevisets. Man far ej resonera som si att alibibeviset i
denna situation maste vara missvisande. Det vet vi stridngt taget ingen-
ting om.

Antag emellertid att servitrisen under huvudférhandlingen siger att
minnet svikit henne. Det var vid ett annat tilifdlle 4n brottsdagen, da
den tilltalade varit pa 6lkaféet. Ar detta trovirdigt och har den tilltalade
inte ndgon annan bevisning for sitt alibi, antar rdtten att denne ljugit
hdrom. Harigenom férstirks bevisningen fér hans skuld. Kan den till-
talade inte ha varit nidgon annanstans vid den ifradgavarande tidpunk-
ten, maste han ha befunnit sig pa platsen for stélden. Visserligen kan
det hdnda att han da befann sig hos sin dlskarinna, vilken han ville hélla
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utanfor den besvirande processen. Men har detta inte dberopats i malet
och det ej heller finns nagra tecken hirpda, brukar domstolarna bortse
fran dylika eventualiteter.

Till belysning av sidana situationer, som den nu berérda, skall jag
ocksa i all korthet redogéra for ett verkligt rittsfall. En lantbrukare
hade hyrt ut en lada till militdren, som anvinde den som mobiliserings-
férrad. Ladan brann ner och lantbrukaren ville ha skadestdnd av sta-
ten. Militdren hade fort in elektricitet i ladan och han menade att bran-
den vallats av att sladden till en bordslampa saknat kontakt. Man hade
stuckit in dndarna pa sladden i vidggkontakten, varvid varmeutveck-
lingen kan medf¢ra att det borjar brinna i vdggen. Staten invéinde att
branden ju ocksa kunde ha orsakats pa annat sétt, t ex genom sabotage
eller genom att ndgon kastat stumpen pa en brinnande cigarrett. Lant-
brukarens direkta bevisning var svag, men HD biféll indock kdromalet,
varvid domstolen bl a byggde pa att *’nagon annan antagbar forklaring
till branden (4n den bristfilliga ledningen) inte framkommit *’

Hade det hir funnits vissa tecken pa att det inte forelegat sabotage,
skulle detta ha forstarkt bevisvirdet for lantbrukarens pastiende. Men
antag att man efter den grundligaste undersékning inte fann nigon be-
visning, vare sig for sabotage eller for att ndgot sadant inte férelegat. D4
bevisning saknas for ett indicium finns det all anledning att bygga pa
begynnelsesannolikheten hérfér. Ar sabotage mot mobiliseringsforrad
mycket sillsynta, stdrker detta bevisviardet fér att branden véllats av
den bristfilliga elektriska ledningen.

I detta sammanhang finns det anledning att komma in pa fragan
om bevisningens ’’robusthet’’. Med att bevisningen 4r robust menar
man att det inte finns ndgon ytterligare bevisning, som kan paverka
bevisviardet. Redan Keynes papekade att man madste skilja mellan be-
visningens styrka och dess *’kvantitet’’ eller ’weight’’ som han kallade
denna. En stark bevisning kan ha dalig kvantitet enér det finns ytterli-
gare bevisning, medan det vid svag bevisning kan saknas varje sidant
material. Hur det férhaller sig hirmed sammanhénger naturligtvis med

. hur grundligt man undersékt vad det finns foér bevismaterial. Har i tva
mal detta skett i lika stor omfattning, tror jag att bevisningen genom-
snittligt sett 4r robustast i det mal, dir bevisningen #r starkast. Har dér-
emot insamlandet inte slutforts, inverkar detta pa bevisvirdet, 4ven om
man endast funnit bevismaterial som &r positivt. Det dr detta som for-
klarar att beviskravet for hdktning kan-sidttas sd mycket ldagre dn fér
att sedermera straffa den misstdnkte for brottet. Fanns inte chansen att
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fa fram ytterligare bevisning, hade man ingen anledning att hikta pa
sé svag bevisning som "’sannolika skil>’.

Antag att sedan ett mal 6verklagats, parterna infér en hel del ny be-
visning i hovritten. Hir kommer man dock till samma resultat som
tingsritten: kdranden har bara lyckats géra grunden for sin talan antag-
lig. Bevisningen hérfér har dd samma styrka som i tingsrétten, medan
bevisviirdet i anledning av den grundligare utredningen 4r sikrare 4n ti-
digare. Man har ocksa uppnétt storre >’réttssdkerhet’’ genom att risken
blivit mindre f6r att utgdngen av malet ir oriktig.

Jag kommer nu till fragan vad avstandet mellan punkten P och 1 pa
schemat A egentligen symboliserar. Har jag forstatt filosoferna ritt, sa
menar de att hirmed betecknas graden av osékerhet om temat existerar
eller om sa icke dr fallet. Men da det dr fraga om bevisning infor ritta,
tror jag inte att en sadan definition pé termen bevisvédrde 4r anvéindbar i
praktiken. Detta sammanhinger med att bevisningens védrde for ett
rdattsfaktum maste sammanstillas med det beviskrav, som géller for
omstindigheten ifriga. Denna far lidggas till grund fér domen i malet
endast om det férra virdet tminstone uppgar till beviskravets styrka.
Och eftersom det senare 4r enhetligt, maste detta ocksa vara fallet med
det ifrdgavarande bevisvirdet.

Antag nu att den tilltalade fornekar i ett mal angdende ett mycket
grovt brott samt att den i malet férebragta bevisningen &r s stark, att
atalet kan bifallas. Samtidigt vet man emellertid att det funnits eller
finns annan bevisning, som mahinda skulle ha friat den tilltalade. Som
exempel pa det forra fallet kan nimnas att den som forévat brottet del-
vis lyckats réja undan sparen av detsamma och som exempel pa det se-
nare, att det finns ett vittne som maste veta vem som forévat brottet
men vilken inte kan horas i malet, enir han gatt under jorden. I det fol-
jande haller jag mig till det senare fallet.

Eftersom man hir vet att det finns ytterligare bevisning, 4r detta ett
exempel pa bristande robusthet trots att den férebragta bevisningen ar
mycket stark. Nu tror jag sakert att det finns de som menar att detta far
man inte viga in, da det géller att avgora om beviskravet ér fyllt. Enligt
RB skall ju ritten avgora vad som dr bevisat *’efter provning av allt som
forekommit’’ (i malet). Man menar att rittens prévning hirmed be-
grénsas till den fdrebragta bevisningen och att man sélunda ej far fista
nagot avseende vid vad det i 6vrigt finns for bevisning angdende den
tilltalades skuld.

Hir vill jag emellertid anméla annan mening, ndgot som jag grundar
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pa de straffprocessuella principerna *’in dubio pro reo’’ och om *’favor
defenionsis’’. Rétten bor viga in att det finns annan bevisning, som ma-
h#nda eller rent av sannolikt dr till f6rman fér den tilltalade, men vil-
ken ej kan upptas i malet. Hirmed minskas risken fér att oskyldig blir
démd.

Skulle vittnet, som gatt under jorden, kunnat héras i malet, kan man
téinka sig olika resultat av vittnesférhoret. Genom detsamma kunde det
bli klart att den tilltalade var oskyldig, t ex didrfér att nigon annan f6r-
dvat brottet. Denna situation #4r férenlig med uppfattningen att den ti-
digare bevisvirderingen medfért en osdkerhet om bevistemat foreligger
eller €j. Men antag att vittnesmalet inte leder till ndgon klarhet utan en-
dast har ett svagt bevisviarde for den tilltalades oskuld. D4 menar jag
att dven denna mojlighet borde vigas in vid bedémningen av bevisvir-
det for den misstdnktes skuld, ndgot som kan medféra att bevisningen
hirom inte lingre 4r *’beyond any reasonable doubt’’. Gar det att ana
nagot om vad ytterligare bevisning kan ge vid handen, bor detta beak-
tas vid beddmningen om beviskravet ar fyllt. Finns det ddremot ingen
anledning tro att den har nigot bevisvirde till férman fér den tilltalade,
far man noja sig med det bevisvirde som framgar av den upptagna be-
visningen. _

Nagra ord skall jag ocksd sidga om det yttersta temats begynnelse-
sannolikhet. Det dr hdr fraga om sannolikheten for ett rdttsfaktum, in-
nan nagon bevisning upptagits rorande denna konkreta omstédndighet.
Begynnelsesannolikheten grundas pa frekvensen av likartade forhal-
landen inom en stor population.

Antag att polisen fatt uppgifter att bilister brukar ¢verskrida tilliten
hastighet pa en lingre rakstricka. Man sédtter ut mitinstrument, vilka
visar att av 100 personbilar 90 kér for fort. En polisbil stélls pa en av-
vig vinkelrdtt mot den ifrdgavarande rakstrickan. D& en personbil
kommer pa denna, tycker polisménnen att bilen 6verskrider den tillaitna
hastigheten, varfér de kor i kapp den och stoppar densamma. Bilisten
séger sig ha kontrollerat pa hastighetsmitaren att han héll sig inom den
tillatna hastigheten.

Enligt den hir i férbigdende berdrda temametoden skall man i en sa-
dan situation tillimpa Bayes’ teorem. Detta innebér bl a att temats ur-
sprungssannolikhet — i detta fall 90 % — skall multipliceras med vitt-
nesbevisets forklaringsvidrde som 4r sannolikheten fér polisménnens
iakttagelse, forutsatt att personbilen kérde for fort. Detta senare sker
genom en ren konditionering. Man medtar dven sddana fall, dir iaktta-
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gelsen ar riktig, fast den inte kauserats av hindelseférloppet ute pa
landsvigen.

Enligt vdrdemetoden bor daremot uppmirksamheten helt fokuseras
pa det foreliggande fallet. Vad som skall utredas dr om den bil, som det
hir 4r frdgan om, har framf6rts pd samma sitt som de 90 bilarna eller
som de 10. Harfor dr det tydligen utan betydelse hur dessa tva grupper
av bilar forhaller sig till varandra ur hastighetssynpunkt. Avgérande
enligt virdemetoden 4r endast om polisens uppfattning att bilisten kor-
de for fort 4r orsakad av att sa var fallet, vilket far beddmas pé grundval
av foreliggande hjilpfakta, t ex inriktningen av polismidnnens uppmark-
samhet och hur vana dessa var att faststdlla bilars hastighet. Man for-
hindrar dirmed att bedomningen av bilistens skuld gors beroende av
hur andra kért pa den ifragavarande viagen.

En tilltalad, som fornekar, berittar ibland hur han menar att den
ifragavarande skadan uppkommit. Ej sédllan sidger sig domaren att han
inte tror pd denna berittelse. Det kan visserligen inte helt uteslutas att
nagonting sddant hint, men domaren har sjilv inte hort talas om nagra
dylika fall, som maste vara utomordentligt sdllsynta. Innehallet i be-
rittelsen dr ju ett indicium, vars existens utesluter att skadegérelsen gatt
till s& som &klagaren gor gillande. Den erfarenhetssats domaren till-
lampar &r att otroliga berittelser, da den tilltalade férnekar, brukar va-
ra en skir logn. I réattsskipningen fir man emellertid ibland uppleva
hidpnadsvickande 6verraskningar. ’ A good deal is too strange to be be-
lieved, nothing is too strange to have happened’’, citerar jag i min liro-
bok fran en engelsk roman.

Jag skall avsluta min uppsats med nagra 6vergripande synpunkter. Som
jag tidigare papekat trodde jag fran borjan att det kunde vara niagon
slags frekvenssannolikhet man fick fram genom bevisvirdering. Lunda-
filosoferna 6vertygade mig om att detta var fel, samtidigt som de me-
nade att jag kommit pa en intressant idé inom sannolikhetsteorin, nigot
som naturligtvis gladde mig. Men sidg den glddje som varar bestéindigt!
Jag kom att ldsa Jacques Bernoullis postuma bok Ars conjectandi fran
1713 och dir stod alltihopa. Detta dr ett beromt arbete, dirfor att Ber-
noulli dir uppstéllde de stora talens lag. Men denne gjorde ocksa géllan-
de att det finns tva olika slags sannolikhet, blandad och ren sidan. Blan-
dad sannolikhet 4r den statistikerna begagnar sig av, frekvenssannolik-
het. Den rena sannolikheten dr ddremot ensidig, man far besked om te-
mats sannolikhet men ¢j om dess osannolikhet. Denna uppfattning dis-
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kuterades en del under 1700-talet, bla av en annan av denna tids lir-
domsheroer, Lambert. Bernoulli hade dven angivit en formel fér sam-
manvigning av ren och blandad sannolikhet for ett och samma tema.
Lambert menade att denna formel var ohdllbar och det hade han nog
ritt i. Det sista bidraget till denna debatt, som jag kunnat hitta, 4r en li-
ten uppsats pa franska i Berlinerakademiens handlingar fran 1799. Se-
dan blir det dédstyst om den rena sannolikheten. Condorcet och La-
place intresserade sig bara foér den blandade och vid bevisvirdering an-
sags det att man skulle tillimpa Bayes’ teorem, som jag berort i det f6-
regédende

Men vid mitten av 1900-talet vicktes frigan om den rena sannolik-
heten pa nytt. Det skedde pa tre olika stédllen, av matematikern Glenn
Shafer i Kansas, USA, av filosofen Jonathan Cohen i Oxford och av
mig i Uppsala. Jag tror inte att ndgon av dessa forskare varit paverkad
av vad de andra kommit fram till. Och visserligen 4r de inte eniga pa
alla punkter, men alla tre gor gillande, att man vid bevisvirdering inte
kommer fram till ndgot virde pa temats osannolikhet.

Dett kan tyckas vara en besynnerlig tillfallighet. Men det har hint
andra génger att en vetenskaplig upptéckt inte uppméirksammats eller
glomts bort och langt senare aterupptickts pa flera hall. Ett exempel
hirpa ir det 6de som drabbade augustinermunken Gregor Mendel. Den-
ne experimenterade med luktirter i sin klostertradgard och upptickte
grundlidggande arvslagar, for vilka han dven redogjorde i en bok pa
1860-talet. Denna uppmirksammades emellertid inte. Ar 1900, d4 Men-
del sedan linge var déd, kom emellertid tre genetiker pa olika hall till
samma resultat som denne och Mendel hyllades som den moderna gene-
tikens pionjir. Ligger det nigonting riktigt i vad jag sagt i denna upp-
sats, bor dven vi 4gna pionjiren Jacques Bernoulli en tacksam tanke.

Men varfor 4r det just i vara dagar som idén om den ensidiga sanno-
likheten dykt upp igen? Jag skall siga nagra ord dven om detta, trots
att jag harvid ger mig ut pa vil djupt vatten.

I 2000 ar har man i Vésterlandet strivat efter siakra kunskaper och
trott sig kunna kartldgga verklighetens beskaffenhet. Men redan Aristo-
teles hade sina tvivelsmal. Hans analytik var visserligen ett exercisregle-
mente, enligt vilket man kunde dra riktiga slutsatser ur bombséikra pre-
misser. Men pa analytiken féljer i Organon Topiken, som Aristoteles
inleder med att nu skall han férklara hur man kan dra slutsatser av pre-
misser som bara 4r *’sannolika’’. Vad han menar vara utméirkande for
sddana satser 4r ett intressant sporsmal. Aristoteles sédger visserligen att
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det har ar fraga om sadant >’som forefaller de flesta och de visa vara
sanna’’. Men dven dessa personer borde ju ha haft nagot kriterium pa
att deras uyppfattning ar godtagbar.

Aristoteles ansig topiken vara anvindbar i politisk debatt och i argu-
mentation infor ritta. S blev ocksa fallet under antiken och i bérjan av
medeltiden. Men fran hogmedeltiden var det stopp. Och filosofer som
Cartesius, Leibniz och Kant dgnade denna lidra bara nagra hanfulla
kommentarer. Men sa i mitten av 1900-talet gjorde nagra rittsfilosofer
géllande att argumentationen inom juridiken var topisk i Aristoteles’
mening. Den som boérjade hdarmed var en professor i Mainz, Theodor
Viehweg, och den som sérskilt hivdade detta var belgaren Chaim Perel-
man och dennes lirjungar. Jag har emellertid inte kunnat finna att de
har nagot klart kriterium pa vad som idr topiskt, nagot som kan sam-
manhéinga med att de — liksom Aristoteles — inte klart skiljer mellan
teoretiska och praktiska slutledningar, varvid bevisvirdering och ritts-
tillampning kom att behandlas under ett.

Som man uppfattade Newton skulle allting vara predestinerat och
kiinde man bara till alla relevanta fakta, var det méjligt att rikna ut vad
som skulle hénda. Under 200 ar stod den newtonska mekaniken i stort
sett i orubbat bo, men sd kom Einsteins relativitetsteori och Max
Plancks kvantmekanik. Enligt Heisenbergs osdkerhetsrelation gar det
inte att pa en gang exakt faststdlla en partikels l4ge och dess hastig-
het, och nir radioaktiva kdrnor sénderfaller, kan man bara férutsiga
ett medelvirde pa nér resultatet hdrav kommer att foreligga. Inom gene-
tiken, dir det ocksa hint ndgot viktigt under senare ar, forefaller det
mig ligga till pa liknande sitt. I kromosomernas och genernas virld ra-
der det inte bara lagbundenhet utan ocksd ofdrutsebar slumpmaéssig-
het. Arvsmassan dr dynamisk, sdger genetikerna.

Framgangarna inom naturvetenskapen har inte limnat historikerna
‘ndgon ro. Hegel och Marx menade att den historiska utvecklingen var
ndstan lika forutsebar som den i naturen. Proletariatets diktatur stod
for dorren ansag Marx, men vi som haft féorménen att titta i facit vet
bittre. Det gér inte att uppstélla nagra historiska lagar siger historiker-
na av facket, varmed de menar sddana som har samma sdkerhet som
naturlagarna. Och historikerna har blivit mer observanta pa hur sikra
slutsatser man egentligen kan dra av kidllmaterialet.

Statistiken har fatt allt stérre anvindning inom de flesta vetenska-
per. Att angdende ett konkret fall bygga pa en frekvensundersékning
ger visserligen inte ndgon apodiktisk kunskap om dettas karaktir men
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dock en numeriskt fixerad sannolikhet hdrom. Inom *’harddatasociolo-
gien’’ ansig man sig bora ga tillviga pa detta sitt och man anklagade
Max Weber for rena gissningar rorande férhallandet mellan kalvinismen
och kapitalismen. Men nu har ’mjukdatasociologien” Ater blivit pa
modet och man har plockat ned Max Webers skrifter fran hyllan.

Vad jag vill visa med dessa spridda — och mycket osikra — reflexio-
ner, #r att virdeteorien kanske 4r ett barn av sin tid. Vad framtiden
kan bira i sitt skote vet vi emellertid ingenting om. DA jag laste Bengt
Lindells avhandling — vilken jag berorde inledningsvis — tyckte jag att
over detta arbete vilade nagot av Newtons ande. Det verkar som vad
Lindell framfor allt vill visa 4r att rattsskipningen &r langt sdkrare 4n
vad jag anser vara fallet. Han kritiserar virdemetoden och ansluter sig
till temametoden. Han menar sidlunda att bevisvirderingen leder fram
till ett virde inte bara pa temats sannolikhet utan dven pa dess osanno-
likhet. For att uppna detta bygger Lindell emellertid pa vissa fiktioner.
Det forebragta bevismaterialet betraktar han som det *’totala’’ och han
sammanstéller detta i dess helhet med en enda ’optimal’’ erfarenhets-
sats. En sddan for ett s4 komplext sakforhallande tror jag inte vi kan
grunda pa var livserfarenhet.

Ar virdeteorien emellertid riktig, tror jag inte dess betydelse 4r be-
grinsad till juristernas bevisvirdering. Ar inte historikernas behandling
av sitt kédllmaterial av samma slag liksom likarnas diagnoser, da de av
ett flertal symptom drar slutsatser om att dessa sannolikt har en be-
stamd sjukdomsorsak? Att undersoka detta tycker jag vore en uppgift
for filosofer. O
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Anders Tolland

En filosofisk cirkus — andra akten

Nagon har hdvdat att attio procent av all filosofisk debatt bestar av
missforstdnd. Detta ar atminstone tillrackligt nara sanningen for att
varje skribent i filosofiska #amnen bor vara mycket vaksam mot méj-
ligheter att bli missforstddd. Tyvédrr maste jag konstatera att min ar-
tikel >’Mainniskan 6ver djuren” (FT 2/86) limnat mycket att 6nska
pa denna punkt. Det star helt klart sedan jag tagit del av tva, mot min
artikel kritiska, inldgg i FT 1/87, Bjorn Erikssons >’ Artisten och dju-
ret — en filosofisk cirkus’’ och Ingmar Perssons *>Tollands artistiska
magplask’’.

Jag ska hidr férsoka reda ut de mest betydelsefulla missférstinden
men dven, atminstone nagot litet, utveckla argumentationen i ’Mén-
niskan 6ver djuren’’.

1. En grundlaggande norni

Vad det giiller Bjorn Eriksson har jag uppenbarligen lett honom svéart
vilse genom att bendmna den etiska teori (pa den grundlidggande ni-
van) jag hdvdade *’akt-teleologisk’’. Mahdnda &r detta ord speciellt
for gdteborgsk, filosofisk dialekt.

Hur som helst avsdg jag med ordet ungefir ’konsekvens-etisk’’.
»* Akt-teleologi’’ dr alltsd en samlingsbeteckning for alla etiska teorier
som hivdar att vad som idr ritt bestims uteslutande av vilket hand-
lingsalternativ som har de bista konsekvenserna i termer av 6vervikt
av positiva intrinsikala vdrden 6ver negativa dito. Beteckningen inne-
bir ingen begrinsning pa vad som far utndmnas till intrinsikalt vér-
defullt, och den innefattar savil egoistiska (i olika schatteringar),
som universalistiska, som altruistiska, etiska system.

Bjo6rn Eriksson fattar det dock som att jag med *’akt-teleologi’’ av-
ser vad han kallar ’handlingsutilitarism’’. Akt- eller handlingsutili-
tarismen dr forvisso en typ av akt-teleologi men inte den jag forespra-
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kar. ’Minniskan 6ver djuren’’ argumenterar for en artistisk, eudai-
monistisk akt-teleologi, d vs en konsekvensetik dar enbart ménni-
skors upplevelser 4r bérare av intrinsikalt virde, eftersom just egen-
skapen att ingd i en ménniskas medvetandeflode rdknas som en del i
de egenskaper som #r i sig relevanta for ndgots intrinsikala vérde.

Aven utilitarismen diskuteras dock i *’Minniskan &ver djuren’’
(s 25ff). Jag anvinder den som exempel pa en typ av svarighet som
drabbar alla (intressanta) typer av akt-teleologi, 4ven min egen. An-
ledningen till att jag tar upp just utilitarismen &r att den &r den typ
av akt-teleologi som dr mest diskuterad i det sammanhanget.

Bjorn Eriksson kommer sjilv sa smaningom fram till att *han [Tol-
land] inte &r utilitarist, utan “artistisk akt-teleolog”” * (s 38). Missfor-
stindet angiende *’akt-teleologi’’ har dock tyvirr redan lett till en
missuppfattning av strukturen hos min argumentation. Utifran sin
forsta tolkning (att jag argumenterar for ’icke-diskriminerande’
utilitarism pa den grundliggande nivan) tror Bjorn Eriksson att
podngen med min artikel 4r att visa att utilitarism pa den grundlig-
gande nivin medf6r artism pa den praktiska, tillimpade nivan (*’Pri-
ma facie forpliktelserna’’). Han anser, med all ritt, att om jag infor
artismen redan pa den grundldggande nivan, blir steget till en artis-
tisk tillimpad niva helt ointressant.

Argumentationen i >’Ménniskan over djuren’’ gar dock at motsatt
hall. Jag forsoker visa att fran ett totalt artdiskriminerande system
pé den grundlidggande nivan foljer en tillampad niva som, dven om
den inte &r helt art-jamlik, 4nda tar en viss hinsyn till djurens intres-
sen. Detta ér inte heller ndgon speciellt ovédntad slutsats och huvud-
syftet med ’Minniskan éver djuren’’ dr ocksa ett annat 4n att kom-
ma fram till den. Till vilket det &r ska jag strax komma.

Men forst nagra ord om Ingmar Perssons kritik. Han hdvdar att
»Tolland inte tycks klart medveten om att han bekénner sig till en
grundldggande artpartisk norm’’ (s 40). Jag kan forsidkra att det bade
var jag och 4r jag.

Det som har forlett Ingmar Persson till denna tolkning verkar vara
att jag kallar mig *’eudaimonist’’. Han tar — tror jag — detta som
intdkt fér att jag menar att de enda egenskaper som ir relevanta for
nagots intrinsikala virde dr behaglighet och obehaglighet (hos upple-
velser). Jag borde alltsd béttre ha betonat att jag dr artistisk eudai-
monist; dven arttillhdrigheten hos den som har upplevelserna &r i sig
relevant.
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2. En teori om korrekt argumentation

Ett huvudsyfte med ’’Maénniskan Over djuren’’ var att ge direkta ar-
gument for en etik som innehéller starka artistiska inslag i det att
den medger att vara artegoistiska intuitioner och beteenden kan vara
korrekta, men en etik som ocksa tillater att medkénsla med djur ér
rimlig och att varsamhet med naturen 4r nagot viktigt.

Det andra huvudsyftet med artikeln 14g pa ett metaplan: att presen-
tera en teori om korrekt argumentation inom normativ etik, namli-
gen John Rawls teori om reflektiva ekvilibria, en teori inom ramen
for vilken mina direkta argument var avsedda att fungera.

Utifran detta borde alltsa ett angrepp pa slutsatserna i min artikel
folja endera, eller bada, av dessa linjer:

(i) attackera den foreslagna metateorin foér hur giltig argumentation
i etik utfors,

(ii) acceptera metateorin, men angripa de direkta argument jag for-
soker ge inom ramen for det.

Mina bada kritiker tiger helt om metanivan. Vad géller de direk-
ta argumenten for artismen som jag faktiskt fér fram inskrédnker sig
saval Bjorn Eriksson som Ingmar Persson — jag bortser har fran vad
som beror av ovan relaterade missférstand — till att hdvda att inget
rimligt och relevant argument f6r artismen foreligger, detta utan att
alls direkt diskutera nagot enskilt argumentationsférsok.

Bristen pa konkretion gor denna kritik svar att beméta. Jag tar
mig diarfor friheten att extrahera ett argument jag tycker mig skénja
hos savil Eriksson som Persson. Risken att jag hérvid begdr en orétt-
visa mot nagon av dem &r naturligtvis dverhdngande.

En grundférutsittning i min argumentation for artismen &r att vi
alla — sa gott som atminstone — har artpartiska intuitioner. Mina
tva kritiker verkar inte vilja bestrida detta men hidvdar att det ror sig
om irrationella férdomar: >’. . . den urdldriga artistiska fordomen”’
(Eriksson, s 38), *’. . . en biologiskt betingad instinkt som inte vilar
pa nagon rationell grund’’ (Persson, s 39).

Detta berdr en central punkt. Man kan se ’Ménniskan 6ver dju-
ren’’ som behandlande frigan om de artpartiska intuitionerna ir ra-
tionella, varvid reflektivt ekvilibrium hdvdas utgéra kriteriet pa vad
som 4r rationellt och acceptabelt. Argumentationen i artikeln utmyn-
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nar da i slutsatsen att dessa intuitioner dr rationella och argumenten
for detta later sig inte tillbakavisas bara genom att hivda att s& inte
ar fallet.

Moéjligen impliceras ett skil for att finna dem irrationella av det
korta citatet frAn Persson ovan. Vara artpartiska intuitioner skulle
vara irrationella eftersom de 4r biologiskt betingade instinkter. En
sddan asikt skulle inte sakna féregdngare i filosofins historia. Ratio-
nalitet har ibland kopplats till ett krav pa en metafysiskt fri vilja av
det slag som manga filosofer sett som en forutsidttning for moral. Ef-
tersom en sddan koppling formodligen skulle medfora att rationalitet
blir en total omdjlighet, finns det dock ingen anledning att tro att
Ingmar Persson verkligen har denna asikt.

Ett argument mot artismen som klart finns hos Persson dr ddremot
att detta att diskriminera varelser enbart p g a deras arttillhorighet dr
lika godtyckligt och irrationellt som att diskriminera dem utifran de-
ras ras eller kén. (Jag tar explicit avstind fran rasism och sexism i
min artikel.)

Atminstone hos mig &r det dock en avsevird skillnad. Antagligen
vore det formitet av mig att hivda att jag saknar varje spar av rasis-
tiska eller sexistiska intuitioner men jag kan i varje fall konstatera
att, om de finns, 4r de enormt mycket svagare in de artpartiska in-
tuitioner och, viktigare, de later sig inte inordnas i mitt reflektiva ek-
vilibrium. Darfor, skulle jag hdvda, d4r mina artistiska intuitioner
rationella men inte mina (eventuella) rasistiska eller sexistiska.

3. Argument for metateorin

I ett avseende dr det dock sant att det saknas argument i >’Ménni-
skan over djuren’’. Jag presenterar en metateori (om argumentation
i normativ etik) men argumenterar inte fér den. Avslutningsvis ska
jag forsoka bittra upp detta sakernas tillstind genom att hastigt skis-
sera tvd argument.

For det forsta: reflektivt ekvilibrium teorin har, prima facie, en
mycket stark stillning som normativ teori, eftersom det dr en ade-
kvat deskriptiv teori. Jag hivdar — hir utan att ge nigra argument
— att teorin om reflektivt ekvilibrium 4r en korrekt beskrivning av
hur vi faktiskt argumenterar i normativa fragor (dvs av de regler for
vad vi anser vara rationell normativ argumentation som vi férsoker
folja, dven om de inte alltid avspeglas i faktisk etisk debatt). Om det-
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ta dr sant fordras det riatt mycket for att den ska forkastas som nor-
merande teori om korrekt etisk argumentation.

Nirmare bestamt si fordras det att (i) reflektivt ekvilibrium forfa-
randet &r i nigot relevant avseende defekt eller problematiskt. (Var-
for skulle vi annars se oss om efter alternativ?) (i) Det finns nagot
alternativ som har, visentligen, alla det reflektiva ekvilibriets for-
tjdnster men undviker dess problem. (iii) Detta alternativ &r reellt
mojligt att faktiskt inféra som ersittning for reflektivt ekvilibrium
forfarandet.

For det andra: finns det 6verhuvudtaget nagot rimligt alternativ?
Nagon slags viardenihilism, dvs att hdvda att normativa fragor inte
alls dr rationellt debatterbara, dr knappast lingre gingbar. Forsok
att férneka ar-bor-klyftan och sluta en etik fran rent deskriptiva
premisser har ocksa gjorts, sdvitt jag kan bedéma utan framgang.
(Inget tyder heller pa att Bjérn Eriksson eller Ingmar Persson skulle
vara intresserad av nagot av dessa alternativ.)

Kant och Hare har férsokt dra rent normativa slutsatser pa for-
mella, aprioriska grunder. Sddana projekt forutsétter att man kan
gora en skarp, icke godtycklig atskillnad mellan det empiriska och
det aprioriska, atminstone for de relevanta, vardagliga eller filosofis-
ka begreppen och forestillningarna. Efter Quine, Kuhn, Rorty m fl
verkar det vara en mycket problematisk forutsattning och dven om
man skulle finna att normativa slutsatser féljer begreppsligt fran
vara vanliga etiska begrepp, so what? »’Where is the sting of being
denied the use of a certain English expression?”’ (Brandt, R B:
A Theory of the Good and the Right (Oxford UP -79), s 9, jamfor
dven Thomas Wetterstrdms Towards a Theory of Basic Ethics (Doxa
-86), s 32). Varfor skulle inte avvikare kunna konstruera sina egna
begrepp?

Jag har naturligtvis inga illusioner om att de tilldgg och tillrdtta-
lagganden jag kommit med hédr ska omvinda mina tva kritiker. Men
jag hoppas att de kan bidra till att eventuell fortsatt diskussion inte
blir s4 priglad av missforstand, utan berodr de argument for artismen
jag faktiskt framfor. O



Bjorn Eriksson
Kommentar till ett extranummer

Den tolkning av Tollands artism jag fastnade fér sist (FT 1987:1) var att
han smugglade in artprivilegiet redan bland de grundliggande vérde-
ringar han anvdnder som utgangspunkt foér sin argumentation. Denna
tolkning maste nu revideras: Tolland har inte smugglat in nagot, ar-
tismen har fullt 6ppet inforts redan pa det grundldggande planet. Vad
denna manéver géller s tycks Tolland och jag vara dverens om att den
viktiga fragan inte 4r om artism implicerar artism, utan om det &r rim-
ligt att acceptera artismen pa etikens grundldggande plan. Det dr om
detta grundldggande plan stérsta delen av foljande kommer att handla.

Tollands uppfattning dr den att det enda som har egenvirde 4r ménsk-
lig lycka. Detta i opposition till artneutral eudaimonism eller hedonism.
Tollands artistiska eudaimonism gor en emellertid nagot brydd — det 4r
inte klart hur den ndrmare bestdmt skall férstis. Tolland anser inte att
endast ménniskor kan ha upplevelser av den typ som har egenvirde, ty
*sévél skurkar som grisar far kallas lyckliga’’ (Tolland 1986, s 24).

Det tycks inte heller vara fraga om uppfattningen att ménniskan, till
skillnad fran djuren, genom sin troligen dverlidgsna kognitiva férmaga
kan forldna lyckoupplevelserna intrinsikalt virde genom att reflektera
over deras behaglighet och sedan med ritta filla omdémet att de dr vér-
defulla (se exempelvis M A Fox, The case for animal experimentation,
Berkeley 1986, for en sadan virdeteori). En sddan uppfattning torde
inte kunna kombineras med Tollands &sikt att *’just egenskapen att inga
i en ménniskas medvetandeflode riknas som en del i de egenskaper som
&r i sig relevanta f6r nagots intrinsikala vdrde’’ (Tolland 1988, s 21). En-
ligt en gor-det-sjélv axiologi av Fox’ slag tillskrivs ju medvetandet en-
dast en indirekt relevans for upplevelsernas virde: det ménskliga medve-
tandet 4r en nodvindig forutsittning for att nagot skall ha intrinsikalt
vidrde, men detta 4r ndgot helt annat 4n tanken att det i sig 4r relevant
for en upplevelses virde i vilken typ av medvetande den ingar. Hur
denna mystiska idé dn 4r beskaffad sa 4r den i alla fall, enligt sin upp-
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hovsman, sddan att den kan inlemmas i ett konsistent system av normer
och virderingar. Det 4r ocksd denna egenskap som utgdr argumentet
for att den 4r rimlig. Oavsett hur tungt vigande man anser att en sddan
argumentation 4r si 4r den inte till ndgon hjilp hir, ty det 4r inte kor-
rekt att den artistiska eudaimonismen kan inlemmas i ett reflexivt ekvi-
librium. Tollands virdeteori befinner sig i konflikt bade med en utom-
ordentligt rimlig norm och en virdeteoretisk asikt som enligt Tolland
”’har mycket starkt stod, bade intuitivt och filosofiskt’’ (1986 s 24).

Den rimliga norm som det inte finns plats for i Tollands system ér:
(N1) Det handlingsalternativ som medfor mindre lidande, allt annat
lika, &n nagot alternativ bor utforas. Ett fantasiexempel kan belysa det
mirkliga i att inte acceptera denna norm. En person som inte sjilv pla-
gas av att djur lider, dr snall mot ménniskor och aldrig blandar ihop de
tva, dr pa promenad i djupa och sillan bestkta skogar. Han stoter pa en
dlg som haft oturen att trampa i en gammal kvarglémd bjérnsax. Algen
sitter fast, har ont i benet och kommer att inom nagra dagar vara dod
av hunger om den inte har blivit uppéten av nagot annat djur innan
dess. Nu kan den forbipasserande gora en av tva saker. Han kan strunta
i dlgens 6de och gi hem igen eller han kan befria dlgen. (Bjornsaxen
var som sagt gammal och dirfor precis sa kraftfull som exemplet kra-
ver: den haller fast djuret utan att ha skadat det). Om han inte befriar
djuret kommer ingen att fa reda pa det; brutalisering av tredje man 4r
alltsa utsluten. Vad borde personen i exemplet goéra?

Enligt N1 borde djuret naturligtvis riddas. Men enligt artismen &4r det
pa den grundldggande nivan likgiltigt vilket alternativ personen viljer;
det 4r ju inga positiva eller negativa viarden som realiseras hur personen
4n handlar.

En méjlighet fér Tolland att trots allt inkorporera den svaga N1 i
sitt system vore att hivda att den skulle vara giltig pd moralens prak-
tiska niva; den skulle vara en del i den uppsittning praktiskt hanterliga
normer som far sin yttersta sanktion av den grundlidggande akt-teleolo-
gin. Detta férsvar av N1 inom ett system som 4r artistiskt pa den grund-
laggande nivan &r klent. N1 kan férmodligen inte ses som en giltig norm
pa den praktiska nivan, oavsett vilket system den grundas pa. Det 4r
niamligen en norm som i likhet med utilitarismen endast dr acceptabel
pa den grundliggande nivan.

N1 sdger ju att bland de alternativ som &r i allt annat lika, s bor
det handlingsalternativ som medfér minst lidande utféras. En sddan
norm 4r mycket svar att tillimpa i praktiken. Vi vet lite eller inget om
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vara handlingars langsiktiga konsekvenser, vi har svart att kalkylera li-
dande och i de situationer som vi kanske d4nda har dessa méjligheter
tar kanske berdkningarna alltfér lang tid. Dessutom dr det svart att av-
gora vilka alternativ som #r i allt 6vrigt lika. De argument som séger att
utilitarismen &dr en icke-optimal deliberationsmetod kan alltsi riktas
dven mot N1. Om ett bra svar i utilitarismens fall dr att hivda att den
inte 4r nagon deliberationsmetod utan i stillet utgér moralens grundlig-
gande plan, sa 4r ett bra svar i N1:s fall att hidvda att inte heller den dr
en delibarationsmetod. Antingen &r den giltig p den grundléggande ni-
van och da dr artismen inte giltig dér, eller sa dr den inte giltig pd nagon
niva. .

Men dven om N1 inte kan infogas sa kanske man med hjélp av en an-
nan norm pa den praktiska nivdn kan rddda &dlgen dven inom ett artis-
tiskt system. Jimfor N1 med N1’: Det &r alltid fel utféra en handling
som verkar leda till onddigt lidande. Enligt N1’ bér mannen i exemplet
formodligen befria djuret, och N1’ kan till skillnad fran N1 mojligen
ses som en artististiskt motiverad norm pa den praktiska nivin, men
dven detta dr tveksamt. Vi tycks ju inte ha nagra svarigheter att halla de
andra djuren skilda fran minniskan — vi dter dem och ingen oroar sig
for att sma kottdtande barn kommer att utveckla en kannibalistisk
laggning; vi gor pldgsamma och ofta onddiga férsék pa djuren utan att
ndgon tror att vi dirfér snart kommer att allergitesta kosmetika pa
ménniskor; och vi jagar dlg med motiveringén att det 4r for deras arts
bista, utan att nigon pa allvar hivdar att man pa samma sétt borde
l6sa problemet med ménsklig svilt.

I ljuset av dessa och liknande exempel verkar det inte orimligt att den
uppsittning normer som skulle vara optimala utifran en artistisk akt-te-
leologi inte skulle innehalla N1’. Varfor N1’ ndr en norm som séger att
det dr alltid fel att utféra en handling som verkar leda till onddigt
mdnskligt lidande, tycks kunna motiveras bittre av en artistisk grun-
dad etik?

Om en artistisk grundliggande etik ger st6d 4t en icke- (eller endast-
lite-) artistisk normsamling pa den praktiska nivan dr kanske svart att
sdga bestamt. Men vad som bestimt kan ségas dr att svaret pa den fra-
gan dr irrelevant for svaret pa fragan om den grundliggande artistiska
nivan dr korrekt. Vilka normer som dr optimala p& den praktiska nivian
givet ndgon viss grundlidggande etik 4r en rent empirisk fraga som inte
kan péaverka rimligheten hos det grundliggande systemet. Det dr ju en-
dast givet ett visst grundldggande etiskt system som det 4r mojligt att
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formulera ett normsystem pd den praktiska nivan; det 4r den grundlig-
gande nivan som rittfirdigar den praktiska nivan, inte tvdrt om.

Den virdeteoretiska asikt som inte kan infogas i Tollands etiska
system dr den *’att lycka dr det enda som har egenvarde’’ (1986, s 24).
Det &r ju enligt den sene Tolland s&, att lyckan endast har egenvirde om
den ingdr i ett ménskligt medvetandeflode. Men att nagot har egenvérde
innebdr ju att det dr virdefullt oavsett vilka relationer det ingdr i. Det
som har egenvirde, enligt Tollands resonemang, kan alltsi inte vara
lyckoupplevelser som sddana — #dven icke-manniskor kan ju njuta dessa
— utan snarare lycka ingdende i en viss typ av relation. Det rimliga i
den eudaimonism som Tolland bekinner sig till i sin forsta artikel — att
det som ur virdesynpunkt 4r viktigt 4r hur det kidnns sa att siga pa insi-
dan — gar helt férlorat om virdeteorin pa detta sitt tillats bli relatio-
nell. Det &r visserligen inte sdkert att Tolland skulle acceptera denna
tolkning, men i s fall far jag konstatera att jag inte heller denna gang
lyckats begripa vad han menar.

Att Tolland skulle ha visat att artismen &r rimlig i kraft av den impo-
nerande koherens som ett sddant etiskt system kan uppvisa 4r alltsd inte
riktigt. Det tycks tvdrt om vara s3 att artismen kriaver att man blundar
infdr vissa rimliga intuitioner (de som inte kan inkorporeras i syste-
met) och att man ger sig ut i mystiska axiologiska extravaganser.

Avslutningsvis: Det 4r vanligt att vi, trots att vara erfarenheter ir be-
gransade, betrdaffande vissa foreteelser (konst, mat, litteratur, tv-pro-
gram, musik etc) pastar oss veta vad som &r bra. Det vore i allmdnhet
lampligare att séiga att vi tycker om somt av det vi kidnner till. Tolland
torde endast ha erfarenhet av ménsklig lycka, och att utifrdn den erfa-
renhetsfonden bestdmt hdvda att all annan lycka ér intrinsikalt virdelds
tycks vara ett utslag av intuitionistisk megalomani av elakartat slag. [
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Anders Tolland

Hur artisten tar sig ur bjornsaxen

I min férra motreplik till Bjorn Eriksson och Ingmar Persson (FT s 20—
24) foreslog jag tva olika argumentationslinjer for den som ville attac-
kera de slutsatser jag drog i min forsta artikel: (i} attackera den meta-
teori fOr normativ argumentation jag presenterade, reflektivt ekvili-
brium teorin, (ii) acceptera metateorin men angripa de argument jag
forsoker ge inom ramen for den (eller, naturligtvis, slutsatserna sjalva).
Bjorn Eriksson har i sin kontrareplik (FT s 25—28) valt att folja den se-
nare linjen. Han godtar att argumentera inom ramen for reflektivt
ekvilibrium idén, vil att mérka dock utan att sjélv ta stillning till om det
verkligen ror sig om ett korrekt sitt att argumentera i etik eller €j.

Bjorn Eriksson forsoker alltsd visa att artismen infe bidrar till att
skapa ett reflektivt ekvilibrium. Han ger tvd exempel pa sddant som
borde fa plats i ett dylikt ekvilibrium, men som han menar att artismen
inte klarar att inkorporera. Det ror sig dels om en norm som presenteras
i anslutning till ett dlgexempel, dels om en asikt om vad som &r virde-
fullt.

Eftersom Bjorn Eriksson accepterat att argumentera inom ramen fér
reflektivt ekvilibrium idén kommer naturligtvis d4ven jag att i mitt svar
forutsétta detta slag av vad man kan kalla >’intuitionistisk koherens-
teori”’.

1. Ur bjornsaxen

Jag ska demontera de tva delarna av den bjérnsax Eriksson gillrat for
artisten i tur och ordning. ’
Bjorn Erikssons forsta motexempel, det som anknyter till exemplet
med skogsvandraren som triffar pd en dlg fingad i en gammal bjorn-
sax, ror fall ddr djur lider i onddan, utan att ndgon méinsklig varelse
gynnas (eller missgynnas) av det.
Jag har vissa reservationer angdende sjilva utformningen av exemplet
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och av de tva normerna men det d4r av mindre betydelse. Det dr oveder-
sagligt att vi har starka intuitioner om att man ska ingripa mot menings-
16st lidande — #dven djurs — och det vore en klar svaghet om inte den
etiska teori jag féresprakar kunde ge dessa intuitioner nagot gensvar.

Bjorn Eriksson har naturligtvis dven ritt i att ndgot sddant gensvar
inte star att fa direkt fran den rena artism jag foresprakat pa det jag kal-
lat *’den grundliggande nivin®’. Den 16sning jag foreslog i min forsta
artikel var att detta gensvar stod att finna pa den andra nivan, den prak-
tiska; det 4r, av rent artegoistiska skil, lampligt att i praktiken ta hin-
syn till djurs lidande.

Eriksson ir inte helt 6vertygad om att detta verkligen ar ldmpligt pa
enbart artistiska grunder; till detta ska vi aterkomma. Hans huvudin-
vandning dr dock en annan:

Om en artistisk grundlidggande etik ger stod at en icke- (eller endast-lite-) artistisk
normsamling pa den praktiska nivan 4r kanske svart att sdga bestimt. Men vad
som bestdmt kan sdgas 4r att svaret pa den fragan 4r irrelevant for svaret pa fra-
gan om den grundliggande artistiska nivan &r korrekt. Vilka normer som ér op-
timala pd den praktiska nivdn givet ndgon viss grundliggande etik dr en rent em-
pirisk fraga som inte kan pdverka rimligheten hos det grundidggande systemet.
(FT s 27 kursivering tillagd av mig.)

Detta #r en avgérande punkt och jag héller infe med Bjorn Eriksson.
Det dr det etiska systemet som helhet som berittigas, inte de enskilda de-
larna var for sig. Den praktiska nivan har alltsd en avgdrande betydelse
for om den grundlidggande nivan kan berittigas eller €j, och vice versa.

Jag inser dock att mitt séitt att uttrycka mig har dolt denna min asikt
och att det pa intet sétt har varit orimligt av Bjérn Eriksson att anta att
jag skulle vara sarbar fér denna typ av invindning. Boven i dramat ér
ett sillsynt misslyckat termval fran min sida, ndmligen bendmningen
»’grundldggande niva’’. Jag borde ha kallat den, och jag ska hidanefter
kalla den, den teoretiska nivin.

Jag ska forklara varfor >’grundldggande’ &r en s katastrofal beteck-
ning. Vad det giller dr etiskt berittigande. Reflektivt ekvilibrium teo-
rin, som utgdr den ram inom vilken debatten hir férs, dr en typ av kohe-
rensteori. Enligt en koherensteori 4r berittigande en fraga om helhetens
koherens; ingen del av den teori som ska beréttigas 4r ur berdttningssyn-
punkt mera grundlidggande 4n nagon annan. (Tanken att ndgon del av
teorin skulle vara grundldggande hor istdllet hemma i den typ av teori
som kallas >’fundamentteori’’ [engelska: *’foundationalism’’].)

Reflektivt ekvilibrium teorin medger dock ett i viss mening grundlég-
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gande moment, nimligen intuitionerna. De har dock ingen absolut sta-
tus; det ingdr ju i programmet att férmodligen vissa av dem méste for-
kastas. Intuitionerna ingéar dock inte i sjdlva den etiska teori som ska be-
réttigas, vare sig pd den teoretiska eller den praktiska.nivan. Intuitio-
nerna utgdér den bakgrund mot vilken det etiska systemet, teorin, ska
testas. Berittigande 4r en fraga om systemet som helhet, d vs de bada
nivderna i samspel, kan i tillrdcklig grad tidcka in och ordna intuitio-
nerna.

Jag kan se tva filosofiska motiv for att hdvda att den teoretiska nivan
maste vara grundldggande. For det forsta kan man mena att det ur be-
rdttningshénseende finns en humesk avgrund mellan den rena etiken och
empirin. Pa enbart strikt rationella grunder — fér anhiingaren av denna
asikt skulle det vil innebéra logiskt-begreppsliga och (mojligen) induk-

-tiva grunder — har ingen rent empirisk information ndgon som helst re-
levans fér den rena etiken. Etikens rena del, som alltsd ndrmast skulle
motsvaras av den teoretiska nivan, maste alltsi berittigas oberoende av
hinvisningar till empiriska fakta. Praktisk tillimpning 4r sedan bara en
friga om vad som &r lampligt/tillatet givet redan fastlagda mal. Jag
forkastar helt tanken pé en sddan absolut avgrund mellan etik och em-
piri.

Ett andra motiv f6r att hivda att etiken maste innehalla en del som 4r
berédttigad oberoende av empiriska forhallanden skulle vara att etiken
maste innehdlla en ren del som &r giltig i alla mdjliga vérldar (t ex for att
den &r apriori sann, jfr Kant). Speciella empiriska férhallanden skulle
sedan kunna leda till att man deducerade ytterligare normer ur den rena
delen av etiken, normer som da bara var giltiga givet dessa specifika for-
hallanden. Jag kan dock inte se ndgon rimlig anledning till att krdva att
nagon del av ett normativt-etiskt system ska vara giltigt i alla méjliga
vérldar.

Observera, jag anklagar inte Bjorn Eriksson for att halla sig med na-
got av dessa tvd motiv. Han har ju inte fér egen del tagit stdllning till
metaproblemet om etiskt berittigande.

Jag menar alltsa att innehdllet i den praktiska nivan dr i hogsta grad
relevant for berédttigandet av den teoretiska nivan. Den strikta artismen
pa den teoretiska nivan kan alltsd hiamta styrka ur att vart medlidande
med djuren finner gensvar pa den praktiska nivan.

Bjorn Eriksson antyder att det inte 4r alldeles sjélvklart att det ar art-
egoistiskt 1ampligt med praktiska regler som innebdr att onddigt li-
dande hos djur &r ndgot som bor atgiardas. Det 4r inte heller sjalvklart;
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ytterst dr det en empirisk fraga. Jag menar dock att det 4r rimligt att tro
att det forhaller sig sa.

Jag tror att de flesta ménniskor dr ungefdr som jag; djurs lidande be-
kommer oss faktiskt, &tminstone i viss utstrickning. Skogsvandraren i
Erikssons exempel dr alltsd en otypisk person. Bevisbordan tycker jag
ligger pd den som vill &ndra pd oss. Dessutom finns det argument —
dven om de inte ar slutgiltigt avgérande — for att medlidande med djur
faktiskt dr artegoistiskt limpligt. Jag antydde en del av dem i min forsta
artikel (FT 2/86 s 271).

2. Vem bryr sig om upplevelser?

Vad det giller Bjorn Erikssons invdndningar mot min artistiska eudai-
monism har jag inte s& mycket att invinda. Som kritik av min fram-
stédllning, speciellt i mitt forsta svar, accepterar jag i huvudsak kritiken.

For att kunna presentera ett etiskt system pa ett relativt litet utrymme
tvingas man naturligt nog till kompromisser och dverférenklingar. Det
4r en sadan 6verférenkling Bjorn Eriksson med precision satt fingret pa.
Jag ska hir forsoka avforenkla min standpunkt i denna fraga.

For att spara utrymme och i férhoppningen att det dven skulle un-

- derlitta forstaelsen, har jag hitintills i min framstéillning av den artis-
tiska eudaimonismen flirtat med en vilkénd etisk teori, nimligen den att
det bara dr upplevelser som har intrinsikalt viarde. Detta dr dock inte
vad min artistiska endaimonism gar ut pa.

I min ursprungliga artikel forsokte jag ocksad markera en viss distans.
> »Eudaimonism’ #r dock en bittre vald term [4n ’’hedonism’’];
[. . .], den betonar upplevelsers anknytning till personer, att man inte
ska se upplevelser som nagon slags sjdlvstindiga enheter som kan klum-
pas ihop till summor hur som helst.” (FT 2/86 s 24) I min férra mot-
replik glémde jag dock bort att gardera mig; dér var det upplevelser rétt
och slidtt som var bérare av intrinsikalt virde. Bjorn Eriksson har helt
rétt i att da blir artismen intuitivt problematisk.

Om nagot har egenvirde borde rimligen bero pa hur detta nigot &r be-
skaffat i sig sjalvt. Upplevelsers *’inre’’ egenskaper 4r primirt de feno-
menella, hur de >’kédnns’’. Arttillhorigheten hos den varelse som har
upplevelsen dr rimligen en yttre relation, ndgot som inte tillh6r upplevel-
sen i sig sjdlv. Hur skulle den di kunna vara avgérande for om sjilva
upplevelsen har egenvirde eller inte? Jag ska skissa hur den artistiska
eudaimonismen kringgar detta problem.
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Enligt reflektivt ekvilibrium teorin 4r grunden for etiken intuitio-
nerna. Vilka intuitioner kan da tjdna som bas f6r en utndmning av in-
trinsikala virden? Den intuitiva grundvalen borde rimligen vara vad vi
bryr oss om for dess egen skull.

Jag hiivdar nu att ingen egentligen bryr sig om upplevelser i sig sjilva
for deras egen skull. Vad vi ytterst bryr oss om for deras egen skull &r —
atminstone huvudsakligen — personer (framfér allt en sjilv och ens
ndra och kira naturligtvis).

I vilket avseende bryr vi oss dd om personer? Jo, det dr deras vil och
ve, deras lycka och lidanden vi ytterst bekymrar oss om. Vad #r det da
for slags lycka det 4r friga om? Ja, atminstone den subjektiva sidan,
hur det kdnns, mao personernas upplevelser 4r relevanta; diarmed
skulle vi vara framme vid upplevelser. Sa langt ligger det nagot i greppet
att utndmna dem till birare av intrinsikalt virde. Problemet dr bara att
man ofta verkar glémma var man startade.

I de vanligaste formerna av utilitarism, for att ta ett exempel, behand-
lar man behagliga upplevelser som nagon slags sjédlvstindiga entiteter
som det géller att ackumulera. Personer ses bara som nagot slags behal-
lare foér upplevelser som man godtyckligt kan tomma eller fylla for att
uppna en sd stor sammanlagd kvantitet som mdjligt. Detta gar naturligt-
vis helt pd tvdrs med intutionen att det ytterst 4r personer vi bryr oss
om for deras egen skull. (Om man istillet for mingd foresprakar ett
maximerande av genomsnittet per individ far man en viss anknytning
till personen, knappast pa ett helt tillfredsstillande sitt dock.)

Pa den intuitiva sidan skulle det alltsa egentligen inte vara nagot pro-
blem att tillhdrigheten 4r relevant. Det dr 6verhuvudtaget bara for att
upplevelsen tillhor en person vi bryr oss om, som den alls blir relevant.

Den artistiska eudaimonismen, till skillnad fran vanlig hedonism, for-
sOker bevara intuitionen att det dr personers subjektiva lycka som 4r
det viktiga, inte upplevelser betraktade som nagon slags sjilvstindiga
entiteter. Ett problem hér ar att det inte finns nagon utvecklad teori for
hur man bestimmer och vdger samman intrinsikala virden av den eudai-
monistiska typen. For hedonism gar det ndgorlunda att se hur det i prin-
cip skulle vara méjligt att gora detta (se Brandt, R B: A theory of the
good and the right (Oxford UP -79) kap XIII och Hall J C: >’Quantity
of pleasure’’ Proceedings of the Aristotelian Society -67). Savitt jag vet
finns inget motsvarande framtaget for det slag av eudaimonism jag an-
tytt. ,

Det 4r klart att intuitivt finns det annat &n personer vi bryr oss om f6r
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deras egen skull, t ex: Fido, bilen, smafaglarna, AIK, féretaget. Fragan
ar vad det blir av dessa intuitioner nir de stoppas in i reflektivt ekvi-
librium processen? Bilen och AIK kommer knappast att godtas som
nagot etiskt ldimpat som sjdlvindamal. Diremot kommer djuren siker-
ligen att fa en stillning som nigot, atminstone i nagon utstriackning,
virt att ta hansyn till fér deras egen skull, fast — i min version — inte
pa den teoretiska nivan.

Avslutningsvis ska jag berdra Bjorn Erikssons anklagelse att jag skul-
le lida av elakartad intuitionistisk megalomani. Om det fortfarande ska
rora sig om angrepp inom ramen for reflektivt ekvilibrium teorin maste
jag erkdnna att jag har svart att se vad det gar ut pa. Ett led i anklagel-
sen verkar dock vara att mitt stillningstagande bygger pa att jag forut-
sitter saker om sadant jag inte kdnner till, ndmligen djurs upplevelser.

Sant &r att jag aldrig haft nidgon telepatisk kontakt med ndgot djurs
medvetandefléde — inte med ndgon annan minniskas heller. Jag menar
dock att jag inte bygger min artism pa nagot kontroversiellt antagande
om just beskaffenheten hos djurs upplevelser. Den typen av invdndning
menar jag att jag kortslot redan i min forsta artikel, i det sammanhang
dér jag sa bl a >’Jag dr overtygad om att atminstone de hégre ddggdju-
ren, 4ven om man inte kan séga att de har precis samma slags upplevel-
ser som ménniskan, har upplevelser som &r vil si behagliga eller obe-
hagliga som nagra hon har’’ (FT 2/86, s 21).

En forutsittning gor jag dock, namligen att djurs upplevelser inte &r
sadana att om minniskor kunde fa *’smakprov’’ pa dem skulle vi tycka
att en sadan lust var odndligt mycket behagligare och en sidan smérta
odandligt mycket pligsammare 4n méinniskors (normala) upplevelser,
alltsa att djurens lycka var mycket *’finare’’ och deras olycka mera fruk-
tansvird 4n méanniskornas. Detta dr dock en forutséttning som jag delar
med (itminstone) nistan alla andra. Jag dr mycket osdker pa hur jag
skulle stilla mig om jag tvingades forkasta den. [
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Ingmar Persson

Artismens irrationalitet

1. Den korrupta koherensen

Av Anders Tollands svar, s 20—24 ovan, pa mitt inligg i Filosofisk tid-
skrift (1987) framgar med all 6nskvird tydlighet att jag hade ratt i
min férmodan att Tollands grundhallning inte 4r eudamonism ritt
och sléitt, utan en artpartisk dito: upplevelser av lycka och olycka har
(positivt respektive negativt) egenvdarde endast under foérutsittning att
de figurerar i ndgon mdnniskas medvetandestrom. Darmed aktualise-
ras fragan hur Tolland hanterar den vdlbekanta invéindning som jag an-
tydde (1987, s 40): &r inte en artpartisk eudamonism lika férdomsfull
och omoralisk som en rasistisk eller en sexistisk eudamonism? Hur
kommer det sig att egenskapen att upptrida i en mdnniskas medvetande
maste tillkomma lycko- och olycksupplevelser for att de ska besitta
intrinsikalt vdarde, medan t ex varken egenskapen att upptrida i en vit
minniskas medvetande e¢ller egenskapen att forekomma i en manlig
minniskas medvetande dr en nédvéndig betingelse for detta virde? De
nimnda egenskaperna dr vid forsta paseende tillrackligt lika for att
denna undran ska vara berittigad. ,

Tolland foérsdker bemé6ta denna utmaning genom att appellera till
den styrka och koherens som utmérker vissa av hans moraliska intuitio-
ner (= spontana, preteoretiska moralomdémen). Om sina rasistiska och
sexistiska intuitioner konstaterar han att ’’om de finns, dr de enormt
mycket svagare 4n de artpartiska intuitioner/na/ och, viktigare, de later
sig inte inordnas i mitt reflektiva ekvilibrium. Darfér . . . &r mina ar-
tistiska intuitioner rationella men inte mina (eventuella) rasistiska eller
sexistiska’’ (s 23).

Svagheten i ett sddant forsvar ligger i 6ppen dag. Det dr fullt realis-
tiskt att forestilla sig att Tollands anféder i, 1at oss séga, det oscarians-
ka tidevarvet hade rasistiska och sexistiska intuitioner som var precis
lika starka och centrala som dagens Tollands artpartiska intuitioner.
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Dessa rasistiska och sexistiska intuitioner skulle di kunna utgéra ett nav
i oscarianernas jimviktskonstruktion, liksom artismen i deras sentids
itteldggs. Om vi accepterar att Tolland kan moraliskt rittfardiga sina
artpartiska intuitioner genom att peka pa deras kraft och koherens med
en majoritet av hans andra intuitioner, maste vi ocksd ga med pa att
oscarianerna kan rentva sina rasistiska och sexistiska intuitioner med
samma metod. Invindningen, som ir vilkdnd, kan summeras s hir:
det dr fullt méjligt att merparten av en persons moralintuitioner ir kor-
rupta och férdomsfulla, men de 4r likafullt oantastliga ur ett koherens-
teoretiskt perspektiv, om de ir internt konsistenta.

Foérestillningen om ett reflektivt ekvilibrium har Tolland hamtat fran
John Rawls (1971), men en vésentlig komponent tycks ha gatt férlorad
under 6verféringen. Rawls laborerar med idén om hypotetisk *’ur-
sprungs-"’ eller *’initialsituation”’ i vilken personer tdnkes vilja de mest
grundldggande principer som skalil reglera deras sociala existens. Speci-
fikationen av ursprungspositionen och de generella principer som resul-
terar fran val i denna position utgér en del av det som skall samman-
jamkas:

Jag antar att vi slutligen kommer att finna en beskrivning av ursprungssituatio-
nen som bade uttrycker resonliga villkor och ger upphov till principer vilka
stimmer Gverens med vara genomténkta omdémen vederborligen beskurna och
justerade. Detta tillstind asyftar jag med reflektivt ekvilibrium (1971, s 20).

Denna tidnkta ursprungssituation har Tolland tappat bort ur sin fram-
stillning. I sin forsta uppsats talar Tolland om att finna generella nor-
mer som svarar mot intuitioner i enskilda fall (1986, s 22), men ingen-
ting nimns om att de mest generella principerna maste genereras av na-
gon speciell beslutsprocedur. Tolland slidpper alltsd Rawls” fordran att
utéver inbordes motsigelsefrihet maste de acceptabla intuitionerna kun-
na ses som resultatet av val triffade i en plausibelt beskriven situation.
(Tolland &r ocksa till skillnad frdn Rawls teleolog med avseende pa
grundprinciperna.) Det forefaller som om Tolland ddrmed okar riskerna
for att korrupta intuitioner sanktioneras.

‘Det ar lattforstaeligt att Tolland dr benédgen att forsnilla Rawls’ kon-
struktion av en ursprungssituation. Rawls forestaller sig ndmligen att
principvalen hir forsiggar bakom en ’okunnighetens sléja’’ som doljer
praktiskt taget all information om enskildheter, som ens egna intressen,
fardigheter, sociala stillning, kon, ras (1971, § 24). Avsikten bakom
denna idé ar forstds att omojliggdra att principviljarna handplockar
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normer som gynnar dem sjidlva. Problemet for Tolland blir nu att om
initialsituationen stipuleras innebdra okunnighet om tex rastillhorig-
het — i syfte att férhindra valet av rasistiska principer — varfor da inte
ocksa krédva ovetskap om artmedlemskap, vilket skulle torpedera Tol-
lands artpartism?

Forvisso dr det sa, att personerna i ursprungssituationen vet att de ar
rationella, har rationella livsplaner (1971, s 142), av vilket de kan sluta
sig till att de inte tillhér ndgon (?) kiand icke-mansklig djurart. De kan
dérfor enas om principer som favoriserar rationella varelser pa bekost-
nad av icke-rationella. Detta dr emellertid inte likabetydande med en
partiskhet gentemot ménniskoarten, for dels finns det ménniskor vilka
ar oférmogna till rationalitet (de mentalt retarderade, och Rawls med-
ger att dessa kan skapa problem for honom, 1971, s 510), dels kanske
det existerar icke-ménskliga varelser som besitter rationalitet.

Givetvis skulle Tolland helt frankt kunna deklarera att kunskap om
arttillhorighet inte skyls av okunnighetens sl6ja, men detta drag skulle
inte tjana till ndgot annat #n att blottligga en latent svarighet i Rawls’
tankekonstruktion. Man kan fraga sig om inte hinvisningen till en ur-
sprungsposition dr ett baron Miinchhausenknep, ett forsdk att lyfta sig
sjdlv i haret. Kan man verkligen, oberoende av sina moralintuitioner,
avgora vilken information okunnighetens sloja ska dolja? Blir det inte
ofrdnkomligen s, att man drar ner sléjan just ddr man bést behover det
for att kunna rattfiardiga sina kiraste intuitioner? I sa fall blir intuitio-
nernas hédrledbarhet ur ursprungspositionen ett test utan vérde, en cir-
kuldr atgard (jfr Brandt, 1979, s 238—9). Ja, redan idén att rattfardiga
intuitioner genom att pavisa deras deducerbarhet ur principer valda i en
initialposition kan anklagas fér att brista i forutsittningsfrihet i det att
den tar for given riktigheten av 4sikten att endast rationella varelser at-
njuter fullddigt moraliskt skydd.

2. Rationalitet som en arkimedisk punkt

Dérmed har vi natt fram till ett fundamentalt moralfilosofiskt problem:
kan man 6verhuvud finna en arkimedisk punkt — en punkt oavhingig
moraliska vdrderingar — utifran vilken vara vardagliga moralintuitio-
ner kan provas, bekriftas eller undermineras, eller ar vi hinvisade till
den cirkelgdng som bestar i att moralintuitioner testas mot kriterier som
i sin tur dr formulerade i ljuset av moralintuitioner? Richard Hare tror
sig finna en sddan arkimedisk punkt i lingvistiska konventioner. Hans
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strategi — senast utvecklad i (1981) — gér ut pa att forséka extrahera
restriktioner, som ett omdéme maste uppfylla om det ska vara kvalifice-
rat som moraliskt, ur etiska termers mening. Det &r pa denna grund han
uppstiller sin berémda universaliserbarhetstes.

Haken med Hares tillvigagangssitt dr, som Tolland antyder pa s 24,
att innebdrden hos etiska termer ingalunda &r sakrosankt och héjd
over all kritik. Antag att de lingvistiskt destillerade rittesnérena alstrar
omdémen som befinner sig i totalkonflikt med vara moralintuitioner, ir
det da inte rimligare att revidera vara sprakliga konventioner si att de
harmonierar med vara intuitioner snarare dn foga intuitionerna efter
konventionerna? Det tycks ma o som om de eventuella restriktioner
vilka kan vaskas fram ur moraltermers mening lanar den auktoritet de
har fran de intuitioner som de dr i samklang med; de 4r diarfor under-
ordnade intuitionerna snarare 4n tvirtom.

Savitt jag kan se, kan en testning av moraluppfattningar ske frdn en
arkimedisk punkt endast om dessa tva betingelser dr uppfyllda: (1) det
finns ett genus av aktivitet av vilket moraliserandet 4r ett odiskutabelt
species, och (2) detta genus ar, som helhet, underkastat restriktioner
som inte 4r automatiskt uppfyllda av nagot i och med att det faller un-
der detta genus. Om det existerar restriktioner som giller fér moralen i
kraft av att de dr giltiga for ett storre filt av vilket moralen dr blott en
del, kan det helt klart inte vara s& att dessa restriktioner ar uttryck for
moraliska stdllningstaganden. Givet att dessa restriktioner ocksa 4r ge-
nuint normerande, d v s inte trivialt tillgodosedda, mojliggors en prov-
ning av moralintuitioner som inte med nédvindighet leder till deras be-
kriftelse.

Enligt min mening 4r det rimligt att anta att villkoren (1) och (2) ar
satisfierade. Att moralisera ar, forefaller det mig, otvivelaktigt ett exem-
pel pd en typ av verksamhet som gér ansprdk pd rationalitet. Liksom ve-
tenskapliga teser kan moral6vertygelser stottas och undergriavas med
skél eller argument. Ndr man omfattar en moralisk stindpunkt, sa goér
man, precis som sker nidr man tar stidllning till om nagot &4r sant eller
falskt, ansprak pa att ha goda skil for sin stindpunkt eller atminstone
pa att det inte finns goda skil mot den. Men detta &r ett ansprdk man
gor; det ir inte ovillkorligen sa att man lever upp till det: kanhinda vi-
sar det sig att ens standpunkt dr daligt underbyggd, att ens forfiktande
av den &r irrationellt. Moralintuitioner skulle salunda kunna underkas-
tas en extern kritik i s& matto som de har att tillmétesga rationalitets-
fordringar.
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Ett sddant synsétt provocerar sidkert manga att omedelbart protestera
att det omojligen kan finnas rationalitetsrestriktioner som &ger giltig-
het bade for teoretiskt, vetenskapligt tdnkande och f6r moraliserande.
Detta dr omojligt, skulle ett flertal hdvda, eftersom intagandet av en
moralisk stindpunkt inte bara dr en fraga om att utréna vad som dr sant
eller falskt. Det involverar ocksa att man skaffar sig en preferens eller
viljeattityd, och en sddan &r, i motsats till en trosforestéllning, ingenting
som kan vara sann eller falsk. _

For egen del 4r jag beredd att skriva under pa denna doktrin om vad
som ligger i en moralisk reaktion, men jag anser att den bara fram-
tvingar en reservation av det sagda, inte ett uppgivande av det. Det kan
fortfarande vara sa att det foreligger starka analogier mellan restriktio-
ner i den teoretiska respektive den moraliska sfidren. Sddana analogier
kan vara tillrdckliga for att beméta invindningen att en fér moralens
vidkommande forordad restriktion bara ger luft 4t en moralisk virde-
ring. (Observera ocksd att etiken inte uttdmmer den praktiska rationa-
litetens dimension: det finns dessutom det som pa engelska kallas
»prudence”’, d vs ldran om hur man bér handla i angeldgenheter som
endast ror en sjalv. Ett praktiskt rationalitetskrav maste vara giltigt
dven hédr.)

Nagon detaljerad kartliggning av analogierna mellan teoretisk och
praktisk rationalitet kan det sjadlvfallet inte bli tal om har. Jag far lata
mig néja med att antyda en parallell mellan partiska trosférestillningar
och dito viljeattityder, vilken ger vid handen att de senare, liksom de
forra, maste klassificeras som irrationella.

I den teoretiska avdelningen utesluter rationalitet partiskhet: en tros-
forestéllning som 4r rationellt grundad kan inte vara partisk. Vad #r det
da som gor en persons tro att t ex en ménniskoras 4r intelligentare dn
en annan partisk? Det dr att tron baserar sig pa trosfoérestillningar
(sanna eller falska) betraffande en sjilv vilka inte gor det sannolikt att
tron dr sann, som exempelvis att man hyser némnda trosférestillning
huvudsakligen didrfér att man sjilv 4r medlem av rasen ifraga. Det ar
karakteristiskt for en partisk trosférestillning att en referens till subjek-
tet som innehar forestillningen dyker upp i forklaringen till varfér ve-
derborande hyser den.

Pa samma sétt forhaller det sig med en viljeattityd som &r partisk,
t ex en vilja att minniskan behandlas bittre &n andra arter (kom ihag att
vi antar att intagandet av en moralisk hallning inkorporerar bildandet
av en viljeattityd). Om nagon, som Tolland, har denna preferens, dr

39



det troligtvis bla pa grund av att vederborande tror att han tillhér
ndmnda art (och inte, som Tolland vill géra géllande [1986, s 21], pga
att han ser ett virde i den universella egenskapen att vara ménniska).
For antag att en annan planet dr befolkad av en art som i alla makro-
skopiska hidnseenden liknar ménniskan — har samma utseende och
samma intelligenta beteende — men som enligt det géngse, genetiska
artkriteriet utgér en annan art dn den minskliga (interfertilitet rader
inte arterna emellan). Ponera vidare att nigra varelser av denna utom-
jordiska art av en hindelse har hamnat pa jorden och att Tolland ir en
av dessa; skulle Tolland, om han upplystes om detta férhallande, vid-
halla att ménniskor bor behandlas bittre 4n bl a den art han sjilv till-
hor och att endast ménskliga upplevelser har egenvirde? Knappast. Tol-
lands preferens dr siledes partisk i en bemirkelse som dr analog med
den i vilken han skulle ha en partisk trosférestillning om han trodde att
ménniskor har en stérre hjarnvolym i proportion till kroppsvikt dn na-
gon annan art emedan han sjélv &r medlem av ménniskoarten. Det 4r i
detta hidnseende artism liknar rasistiska och sexistiska preferenser, ty
dessa dr formodligen ocksa grundade pa skilet att man sjélv tillhér den
favoriserade rasen eller konet.

Sa langt, s vdl — men ett avgorande steg kvarstar. Lat g4 for att
artismen 4r partisk i samma bemaérkelse som en teoretisk forestilining
kan vara det, kan Tolland och hans meningsfrinder siga, det aterstar
dnnu att visa att partiskhet pa det praktiska gebitet, liksom pé det teo-
retiska, medfor irrationalitet. Hir blir den omstidndighet, att viljeattity-
der i kontrast till trosforestdllningar inte har sanningvérde, till besvir.
Nir det giller propositionen att en ménniskoras, som exempelvis den
vita, dr intelligentare 4n andra, star det inte att uppleta en plausibel
proposition som, i konjunktion med att man sjilv tillhor den vita rasen,
innehaller eller gor sannolikt det férstndmnda péastdendet. Ingen vettig
médnniska kan tro att om man sjilv tillhor en ras, sa dr den didrmed in-
telligentare 4n andra. Diaremot 4r det inte uppenbart omdjligt att kon-
struera en trovardig, praktisk syllogism vars ena premiss dr att man sjalv
#r medlem av en viss art och vars slutsats dr att denna art skall behand-
las bittre dn andra, ty det dr inte klart i vilken mening, om nigon, den
som vill att en viss art skall behandlas béttre om han sjilv &r medlem av
den gor sig skyldig till en absurditet. Nar viljeattityder inte har sannings-
virde, hur kan man da ge ovederségliga bevis for att denna attityd ar
orimlig, s& som man kan gora betrdffande orimligheten av tron pa att
om man tillhér en viss ménniskoras sé ér den intelligentare &n andra?
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Min asikt dr att man kan underminera nimnda attityd genom att ge
en reduktionistisk analys av personlig identitet av det slag som férekom-
mer hos Derek Parfit (1984, del III) — ndgot som jag argumenterar for
annorstiddes (1985). Om identitetsrelationen inte bestar i annat &n psy-
kofysiska kontinuiteter, s kommer — detta dr en empirisk hypotes —
den som internaliserat detta faktum inte att bry sig mer om en viss indi-
vid enbart av den bevekelsegrunden att denna dr identisk med honom
sjdlv. Foljaktligen kommer han inte heller att hysa stérre omsorger om
en viss art darfor att han sjdlv tillhor den; han kommer m a o att 6verge
den praktiska syllogismens andra premiss. Partiskhet i den praktiska
sfaren dr saledes analog med partiskhet i den teoretiska ocksa i det hin-
seendet att man inte kan konstruera en hallbar syllogism vars ena pre-
miss och konklusion 4r de givna. Det dr denna parallell som motiverar
att man betraktar dven partiskhet i det praktiska fallet som irrationell
och darmed — likmiitigt antagandet att moralen aspirerar pa rationali-
tet — som omoralisk. (I férbifarten kan noteras att den stindpunkt jag
har resonerat mig fram till sammanfaller med Hares tes att moraliska
omdoémen maste vara universaliserbara.)

LAt mig dra samman tradarna. I sin svarsartikel, s 20—24, utmanar
Tolland eventuella kritiker att visa att hans jamviktsmodell dr defekt el-
ler problematisk samt att servera nagot alternativ som adagaldgger art-
partismens férkastlighet. Det 4r at dessa tva uppgifter som jag har dgnat
den hir uppsatsen, lat vara att det alternativ jag har presenterat bara har
skisserats (som Tollands). Jag tycker mig ddrmed med eftertryck kunna
upprepa mitt moraliska férdémande av artpartiskheten. il
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Anders Tolland

Artismens rationalitet

1. Om koherens

Ingmar Perssons senaste motreplik ’’Artismens irrationalitet’’ (FT
1988:3) utgor, i varje fall vid ett forsta paseende, ett angrepp pa den
metateori for etiskt berittigande som jag foresprakar, alltsa reflektivt
ekvilibrium teorin, en typ av koherensteori.

En forsta anklagelsepunkt dr att jag skulle ha avvikit frdn den ur-
sprungliga killan f6r denna teori, ndmligen John Rawls, genom att for-
tringa hans idé om en ursprungssituation (’’the original position’’),
som, enligt Ingmar Persson, utgdr en visentlig del av Rawls version av
ekvilibrium-teorin. Jag kan bara konstatera att jag tolkar Rawls pa ett
annat sitt. Jag menar att Rawls metateori ungefir motsvarar den jag
stillt mig bakom. *’Den ursprungliga situationen’’ hor inte hemma péa
metanivan, utan tillhér den normativa teori Rawls férsvarar pa basen av
sin metateori. (En motsvarande tolkning av Rawls finns utvecklad i
Daniels 1980.)

Nu 4r naturligtvis inte Rawls-exegetiken avgérande och om behov f6-
religger att hinvisa den typ av teori jag hdvdar till en filosofisk aukto-
ritet, kan man dessutom som alternativ peka p& Nelson Goodman (se
Goodman 1955 som utvecklar detta slags teori fér logik — man bor
mirka att Rawls i en not [Rawls 1978 s 20] hanvisar till just Goodman
som nagon som har samma slags idéer som han sjilv; jamfor dven Pra-
witz 1978). Den visentliga fragan dr dock om det slag av >’tunn’ re-
flektivt ekvilibrium teori (alltsa utan inslag av nagon ursprungssitua-
tion) jag forsprakar verkligen ar forsvarbar.

Ingmar Persson anfér en av standardinvdndningarna mot koherens-
teorier, att de inte, ens i princip, kan garantera att det finns en enda bast
berittigad uppfattning; det ar alltid mojligt att det kan foreligga flera,
klart olika uppséttningar av forestdllningar, som alla dr lika koherenta.

Denna kritik ar helt korrekt dven vad det giller reflektivt ekvilibrium
teorin men négra papekanden fortjdnar att géras. For det forsta ger
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koherensteorierna pa denna punkt en fullt realistisk inskrédnkning i méj-
ligheterna till rationell argumentation. Personer med starkt avvikande
asikter och utgangspunkter adr vil tdmligen oatkomliga for (vad man
sjalv uppfattar som) rationella argument (jamfoér den vetenskapsfilo-
sofiska debatten om radikal inkommensurabilitet).

For det andra s innebér detta att en annan persons avvikande upp-
fattningar pa detta séitt hamnar bortanfér rackvidden for rationella ar-
gument infe att dessa uppfattningar automatiskt maste ses som likabe-
rittigade med ens egna. Att det dr system (= koherens) i det som fran
det egna perspektivet ter sig som galenskaper, ger pa intet sétt vid han-
den att man maste tolerera det. En koherensteoretisk uppfattning om
berattigande och rationaliteten medfér i sig bara att mojligheterna till
rationell debatt 4r uttémda, om opponenten har tillrackligt avvikande
utgangspunkter. Den har inga ndédviandiga konsekvenser fér frigan om
sddana avvikande uppfattningar av princip alltid maste tolereras eller
om man ar fri, ndrhelst det 4r maktpolitiskt ldmpligt, att bekdmpa dem
med vald och list. Vad det giller sexism och rasism 4r atminstone jag
for strid.

Koherensteoretikernas standardreplik pd Ingmar Perssons typ av in-
vindning 4r: ’Vad &r alternativet?’’ Det finns ingenting utanfér vara
trosforestillningar vi kan ga till f6r att berittiga dem; verkligheten sjalv
ar aldrig direkt given. Ett alternativ till koherensteorierna skulle fordra
en arkimedisk punkt utanfor trosforestillningarna sjilva, i vilken man
kan forankra dem.

2. Den arkimediska punkten

Ingmar Persson menar att vad det géiller de moraliska intuitionerna s&
finns det en sidan arkimedisk punkt och att den 4r sa beskaffad att den
kommer att bidra till att underminera artismen. Jag maste erkdnna att
Ingmar Persson hidr &r mycket generds i sin argumentation mot mig.
Han viljer att argumentera uteslutande fran premisser han sjilv accep-
terar. Han kunde i stéllet valt att utféra motsvarande argumentation ad
hominem, byggande pa teser som jag accepterat eller gett uttryck foér.

Jag ska besvara denna artighet genom att bemoéta det ad hominem
argument som Ingmar Persson aldrig explicit levererar. Forst bér dock
hans faktiska argumentation synas.

Idén ar att det finns ett krav man kan stilla pa de moraliska intuitio-
nerna, som for sin giltighet 4r oberoende av dessa intuitioner och mot
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vilket man alltsa kan testa dem. Detta krav &r rationalitetskravet.

Jag ar helt 6verens med Ingmar Persson om att man kan stilla ratio-
nalitetskrav pi etiska intuitioner. Jag dr formodligen i ett avseende be-
redd att ga lingre 4n han hir, eftersom jag menar att det i princip ar fra-
ga om samma typ av rationellt beréttigande i etik som i naturvetenskap
och logik. Men kriteriet pa detta slag av rationalitet 4r, menar jag, kohe-
rens — Ingmar Persson talar aldrig om vad han ldgger in i *’rationali-
tet”’. Pa ett sitt kan jag 4nda ge honom vad han vill ha, nimligen moj-
ligheten att ligga krav pd de etiska intuitionerna som inte hédrrér ur
dessa intuitioner sjdlva. Det moraliska omradet utgér ingen sluten sfir
ur berittningshidnseende. Jag tinker mig att idealt ska allting pa vilket
man kan ligga rationalitetskrav kunna samlas i ett enda 6vergripande
reflektivt ekvilibrium; b6ra’ maste alltsa koherera med *vara’.

Detta dr dock inte den vidg Ingmar Persson gir. En visentlig del av
hans argumentation mot artismen utgdrs av ett krav som nirmast mot-
svarar det traditionella universaliserbarhetskravet. For en avgérande del
av argumentationen for detta krav hinvisas till Persson 1985.

Argumentation pa denna punkt kan synas 6verflodig; jag accepterade
i min forsta artikel (Tolland 1986) att argumentera inom ramen for uni-
versaliserbarhetskravet. Jag formodar att Ingmar Persson dnda viljer
att argumentera denna punkt for att han tagit den brasklapp jag stop-
pade in (s 20), om att jag egentligen var mycket tveksam om universali-
serbarhetskravet, pa allvar. ‘

Det finns goda skl att ta den pa allvar. Jag dr inte bara tveksam om
universaliserbarhetskravet for etik; som det traditionellt utformas ir jag
beredd att helt forkasta det. En uppgorelse med detta krav dr dock en
uppgift av minst en avhandlings storlek och jag kommer inte att ge mig
in pa nagot sadant hédr. (Nagra invindningar mot universaliserbarhets-
kravet finns antydda i Tolland 1983.) Jag menar att mina asikter om
artegoism #r, atminstone hjilpligt, uttryckbara dven inom ramen for
universaliserbarhetskravet, s& jag behdller denna sjdlvvalda begriins-
ning.

Jag tanker inte heller diskutera argumenten i Persson 1985. Jag ska
bara séga att jag inte anser att de haller. Dessutom verkar argumenta-
tionen dér stédja sig pA ndgon slags virde-intuitioner. Det skulle i s3 fall
innebira att den inte fyller villkoret att vara fristdende fran etiska intui-
tioner.



3. Det biologiska och det sociala

Dessa eventuella svagheter i Ingmar Perssons argumentation ar dock inte
till ndgon hjdlp fér mig. Som jag tidigare ndmnt kan man mycket vl
bygga ett ad hominem argument mot min position pa det material Ing-
mar Persson presenterar. Jag har accepterat universaliserbarhetskravet
och jag har stillt mig bakom relativt starka rationalitets- och koherens-
krav pd etiska system och intuitioner. Ingmar Persson levererar da nagot
som utgdr ett motexempel mot artismen som jag hittills framstéllt den.

Detta motexempel avsléjar en Overférenkling i presentationen av
artismen. Jag har i min framstéllning byggt artismen kring tillhorighet
till den biologiska arten médnniska. Motexemplet ifragasidtter om detta
verkligen &r intuitivt acceptabelt. Tdank om det skulle upptéickas att jag
tillhér en annan, fran rymden invandrad, biologisk art, till det yttre helt
lik Homo Sapiens, men dnda genetiskt skild. Skulle jag i den situatio-
nen vara beredd att acceptera att jag diskriminerades pa samma sétt
som jag foresprakat att man bor diskriminera djur?

Nej, jag kan inte finna att detta &r intuitivt acceptabelt och det giller
inte bara for mig. Jag tvivlar pa att jag skulle acceptera det som en vet-
tig anledning till diskriminering av ndgot minniskolikt och definitivt
inte vad det géller personer jag kdnner vil. Detta utgdr alltsa ett intui-
tivt exempel mot den biologiska art-ismen. Detta motexempel kan dock
kringgas.

Etik dr en social angeligenhet, ett socialt fenomen. Det rent biolo-
giska dr knappast av primirt intresse for etik. Jag 6verférenklade min
standpunkt nér jag hinvisade direkt till biologisk arttillhorighet.

Det dr en forenkling eftersom det dr en enkelt utpekbar egenskap.
Det motsvarande sociala begreppet dr vagare och saknar en enkel be-
teckning. Jag ska som ett motsvarande socialt >’art’’-begrepp inféra be-
nidmningen *’medperson’’. Medpersoner ar varelser sddana att de kan
ingd i grupper som kommunicerar och samarbetar pa det sétt som mén-
niskor gor.

Sa lange jag maste halla mig inom ramen f6r universaliserbarhets-
kravet vill jag alltsd forsvara en typ av artegoism som diskriminerar
utifrdn den sociala kategorin medpersoner. Jag skulle tro att denna ka-
tegori for narvarande sammanfaller med den biologiska arten ménniska
— utvecklandet av artificiell intelligens kan komma att dndra pa detta
— men om en motséittning skulle uppstad dr det den sociala kategorin
som 4dr den avgorande. O
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Notiser
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tera pa levande ménniskor — ty nu bér man ju kunna experimentera pa ’le-
vande”’ lik.
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och den vetenskapande minniskan. Forsta uppl. 1983. Andra uppl.
Thales, Stockholm 1988. ISBN 91-87172-19-4. 285 s. Pris vid bestillning
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Vetenskapsfilosofin arbetar med grundlaggande fragor om vetenskap, veten-
skapligt arbete och vetenskaplig kunskap: Finns det védsentliga skillnader mellan
»’vetenskapligt’’ tdnkande och annat tinkande? Hur finner man fram till teo-
rier och forklaringar? Vad betyder ’férklaring’’ och *’teori>’? Kan vi veta om
teorier 4r sanna eller ¢j? Kan man avgéra vad som &r *’god vetenskap’’, och vil-
ken roll spelar védrderingar och allm#nna virldsbilder i ett sidant avgérande?

Vetenskapsfilosofin &r kritisk, den férsoker dra fram tysta forutsittningar och
antaganden i ljuset. Darfor dr denna bok, med dess kritiska granskning av be-
greppet vetenskap och vara forestillningar om vetenskap, ett bra komplement
till den *’vanliga’’ utbildningen, frimst inom hogskolan.

Forutom att kritiskt diskutera begreppet vetenskap ger boken en introduk-
tion till filosofiskt tinkande omkring vetenskap och forskning samt en 6versikt
over olika vetenskapsteoretiska skolbildningar.

Vetenskapsfilosofi forutsitter inga filosofiska eller andra akademiska for-
kunskaper. Den &r i forsta hand avsedd for dem som just paborjat en hogskole-
utbildning eller som redan hunnit en bit pa vdg, men den bér ldsas av alla som
vill f4 ett vidare perspektiv pa vetenskap och forskning.

Forfattaren har studerat filosofi i Uppsala, Helsingfors och Oxford samt har
varit géstforskare i Norge, Danmark och Férbundsrepubliken Tyskland. Han
har stor erfarenhet av undervisning i vetenskapsfilosofi pa olika nivder.

Bokforlaget Thales har till syfte att utge filosofis b

litteratur. Adress Box 50034, 104 05 Stockhohw
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SOREN STENLUND, Undersékningar i matematikens filosofi. Thales,
Stockholm 1988. ISBN 91-87172-20-8. 231 s. Pris vid bestillning fran
forlaget kr 90:— + porto.

Boken innehaller fyra relativt sjilvstindiga delar som behandlar problem i ma-
tematikens och logikens filosofi. Vad som framstills 4r inte en matematikfilo-
sofi i betydelsen av en teori eller ett system av teser, utan ett sitt att angripa
nigra av de begreppsliga och filosofiska problem som har férekommit i diskus-
sionen om matematikens grundvalar. En sammanfattande problemformulering
ar fragan om vilken roll det verbala spraket, den matematiska prosan’, har i
matematiken; t ex fragan om hur langt de bilder och filosofiska idéer ar giltiga
som dr forknippade med vissa anvindningar av ord som ’objekt’, ’sann’, *falsk’,
’mdjlig’, *antagande’, ’oéndlig’, *avgorbar’, *allméngiltig’ m fl.

" Bokférlaget Thales har till syfte att utge filosofisk
litteratur. Adre_ss Box 50034, 104 05 Stockholm,
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