Hans Rosing
Finns smdrtan ingenstans?

Per skadar sin hogra fot vid tidpunkten t. Han kdnner omedelbart en
svar smirta i foten. Han &ker till ldkare, far ett smértstillande medel
som gor att smirtan férsvinner. Efter tidpunkten t; kdnner han inte
lingre svar smirta. Per kdnner salunda svar smérta i foten mellan tid-
punkternatoch t,.

Vi kan salunda bestimma ndr Pers svara smirta intriffade i tiden.
Kan vi ocksa bestimma var i rummet smértan intraffade?

Enligt teorin om psykoneural identitet (IDT) existerar Pers svira
smirta i rummet likavil som i tiden. Den existerar nirmare bestimt i
Pers hjdrna. Men hur kan han ha ont i foten om smirtan existerar i hu-
vudet? Om smértan existerar i huvudet s maste han vil ocksa kdnna
den i huvudet? Enligt IDT 4r den subjektiva smértlokalisationen en i
nervsystemet inbyggd illusion. Varje gang en viss del av hjdrnan stimu-
leras kénner Per svar smérta i foten oberoende av hur stimuleringen or-
sakas. I FT (1985:4) anfor jag fyra skl till att smirtan de facto inte kan
vara lokaliserad till foten.

I FT (1986:4) kritiserar Svante Bohman och Ingmar Persson en del av
de asikter jag tidigare fort fram till forsvar for IDT. I detta korta svar
nojer jag mig med att ta upp en enda central fraga i vilken vi tycks vara
oeniga. Fragan dr: Var finns Pers smérta? '

Vi torde vara 6verens om foljande: 1) Per kidnner svir smirta i foten
under tidsperioden t till t;. 2) Pers smérta kan inte de facto finnas i fo-
ten. Detta visas av de argument jag forde fram i FT (1985:4).

Var finns Pers smirta enligt Bohman och Persson? Om jag har for-
statt dem ritt dr deras svar: Ingenstans. Smértan existerar i tiden men
inte i rummet!

Bohman hiinvisar till Higerstrém och Phalén: >’Bada tinkte sig mén-
niskan som ett enhetligt komplex av kroppsliga och orumliga egenska-
per’’. Bohman fortsitter: >’. . . men det finns ju en tredje mojlighet,
namligen att varken smirtan eller medvetandet om smértan kan sigas
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*vara i’ nagon kroppsdel’’ (s 34).

Persson uttalar sig mera foérsiktigt. Tydligen dr han tveksam infor
»orumlig smirta’’. Han menar att det inte dr alldeles sjalvklart att alla
hindelser har en plats i det fysikaliska rummet.

Till detta vill jag svara att det finns ett enkelt argument som visar att
Bohman och Persson misstar sig nér de tror att smérta kan existera i ti-
den utan att existera i rummet. Argumentet ser ut s hir:

Antagande

Pers smiirta i foten existerar i den fysikaliska tiden utan att existera i det
fysikaliska rummet.

Implikation

Antagandet implicerar att det existerar en absolut skillnad mellan rum
och tid.

Detta i sin tur implicerar att den moderna fysikens rums- och tidsbe-
grepp dr felaktigt.

Slutsats

I sjdlva verket finns det utomordentligt goda rationella skil att accep-
tera den moderna fysikens rums- och tidsbegrepp. Alltsa finns det utom-
ordentligt goda rationella skil att forkasta antagandet.

For mig forefaller argumentet vertygande, néstan sjilvklart. Pers
smirta maste finnas nagonstans. Det enda rimliga rummet dr Pers hjar-
na. Eller finns det nadgot uppenbart fel, som jag 4r blind f6r, i argumen-
tet? ]
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