Ingmar Persson

Genvdgen till bittre mdnniskor

1. Tva antaganden

I det allmidnna medvetandet omgirdas idén att applicera genteknik pa
ménniskan, och kanske ocksa pad andra djur, med diverse skrickfore-
stillningar. Associationerna gdr till nazisternas 6vningar i rasrening
och till galna genier i science fictionalster. Detta till trots d&mnar jag
hdr argumentera for att det kan vara etiskt legitimt att bruka gentekno-
logi for att forbidttra ménniskan. Ménniskans handel och vandel i den
faktiska virlden, de krig och miljokatastrofer hon iscensitter, 4r utan
tvivel ocksd som tagna ur en skrackfilm.

Till att borja med skall jag gora tva antaganden, varav det forsta ar
tamligen modest. Det 4r att manga méanskliga egenskaper — t ex intel-
ligens och fysisk och psykisk (o)hilsa — vilka virderas positivt eller ne-
gativt, till en inte ovisentlig del dr genetiskt betingade. Detta antagande
ar fullt forenligt med att de ocksa i hog grad dr padverkbara genom mil-
jomadssiga faktorer, med att man kan skidrpa exempelvis en individs in-
tellektuella férmaga genom stimulans och trining alltifrdn den tidigaste
barndomen. Antagandet gar bara ut pa att man ocksd i princip kan in-
fluera dylika egenskaper genom genetisk manipulation.

Om denna dubbla betingning féreligger, far moraliska och pragma-
tiska dvervidganden avgora i vilken man man satsar p en eller annan av
dessa paverkningsstrategier. Ur effektivitetssynpunkt har genetisk mani-
pulation — bestdende t ex i att man styr vilka 4gg- och séddesceller som
smélter samman eller i att man genom hybrid-DNA-teknik byter ut vis-
sa genkomponenter i ett befruktat dggs arvsmassa mot andra — den for-
delen att atgirden berdr dven den resulterande individens kénsceller och
saledes tillika vederbsrandes avkomma. A andra sidan ar forbattringar
av social miljé ofta ett rittvisekrav. Aven om man med gentekniska me-
toder kan frambringa en ménniskotyp, som inte reagerar med aggressi-
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vitet ens pd de vidrigaste uppvéaxtforhallanden, sa ar det orittvist att
lata vissa fodas till sidana omstidndigheter, medan andra férunnas en
avsevirt behagligare miljo. Det maste ddrfor med en gang understrykas
att dven om genteknik ndgon gang i framtiden skulle visa sig vara den
effektivaste metoden att kontrollera méinniskans natur, féljer det inte
hérav att man boér tillimpa enbart eller framst den.

I dagens ldge 4r vi langtifran att besitta kunskap om det genetiska
fundamentet for komplicerade attribut som exempelvis ett visst slags in-
telligens. Vissa verkar betvivla att ett dylikt vetande ens i princip ar
inom rédckhall, emedan begreppen om de virderade egenskaperna ir
obotligt diffusa. Men &ven om ett begrepp som t ex det om logiskt-ma-
tematisk intelligens 4r vagt, finns det en kidrna av oomtvistliga applika-
tioner (den som férnekar att Gédel, Einstein, Gauss etc innehade den-
na intelligensform vet inte vad han talar om). Ett sadant kidrnfilt av
applikationer dr tillrackligt for att man skall kunna isolera den genetiska
basen for en egenskap. En annan sak 4r att vi kanhdnda aldrig kom-
mer att erdvra detta vetande, och isa fall uppkommer aldrig ett praktiskt
behov av att besvara fragan om det kan vara moraliskt acceptabelt att
exploatera denna kunskap i avsikt att férbéttra méanniskan. Jag vill dock
undvika att hinge mig at nagra spekulationer rérande den genetiska ve-
tenskapens framstegsmojligheter. En blick pa vetenskapshistorien ric-
ker for att Overtyga en om att inte ens framstaende representanter fér en
vetenskap alltid har varit lyckosamma i forutsidgelser av denna art: for
att ta bara ett exempel, tio ar fére den forsta atombombens tillkomst
uteslot Ernest Rutherford varje praktisk anvindning av kdrnenergi.

Mitt andra antagande bestar foljaktligen i att jag forestéller mig att vi
har tillskansat oss all behovlig information om de genetiska faktorer
som betingar en manniskas natur samt att vi har tillgang till teknik som
kan omsitta den i praktik. Jag tdnker mig inte bara att vi 4r i stind att
forutse karakteristika hos den individ som direkt resulterar ifran ett gen-
tekniskt ingrepp (givet en viss milj6), utan dven att vi kan gora tillforlit-
liga forutsidgelser av manipulationer for avldgset framtida generationer.
Sa lange den mojligheten star 6ppen att genmanipulationer, vilka pa
kortare sikt har gynnsamma effekter, i det langa loppet leder till kata-
strofal degeneration, maste det forbli ovisst om dessa till synes l6ftes-
rika atgirder i realiteten inte dr grovt forkastliga.

Detta resonemang aktualiserar en ibland hord invdndning mot gen-
manipulation. Eftersom den ménskliga arten har hivdat sig sa vil i
kampen for 6verlevnad, maste den vara vidlanpassad. Om darfér de ge-
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netiska béirarna av en viss dalig egenskap inte har gallrats ut, finns det
en betydande risk att de ocksd betingar en kompenserande favor. Ett
gentekniskt ingrepp som eliminerar det negativa draget kommer i sé fall
ocksé att radera ut fordelen, vilken mahinda 4r av stérre betydelse.

Men dven om ménniskan vore det mest framgangsrika djur som evo-
lutionen hittills har producerat, kan ytterligare férddling av henne vara
mdjlig. Vidare fir man inte glémma bort att ménniskan fordndrar sin
miljé i si snabb takt att det inte kan bli tal om en kontinuerlig genetisk
anpassning till de standigt forindrade levnadsbetingelserna. Sa fastén
ménniskans genetiska anpassning till de omstéindigheter som radde for
tusentals ar sedan kanske var i det ndrmaste perfekt, behéver inte detta
vara fallet idag. Antag t ex att gener som beframjar resistens mot en viss
sjukdom ocksa Okar benigenheten for en annan, sd som dr fallet med
malariaresistens och disposition for sickle-cell anemi. S& ldnge malaria
4r en utbredd sjukdom, dr det férdelaktigast f6r manniskor i de drab-
bade trakterna att hysa ifrdgavarande gener i sin arvsmassa. Ponera nu
att man lyckas utrota malarian; i sa fall kan man med gott samvete ock-
s& utplana nimnda gener. I den nya malariafria miljon ar de endast till
nackdel.

2. Problemet med divergerande méinniskoideal

Jag gOr dessa tva antagande i syfte att underlitta diskussiofien av f6l-
jande etiskt centrala problem: strider tron pa att det &r m’qfaliskt for-
svarbart att genom genmanipulation forbéttra mianniskan mot en hall-
bar syn pa ménniskors viarde? Likavidrdesprincipen — d v s doktrinen
att alla ménniskor har /ika virde — tycks vara en av hornpelarna i de
vésterlindska demokratiernas (officiella) ideologi. Om denna princip
4ger riktighet, verkar inte en sorts minniska kunna vara béttre — i den
mest vdsentliga bemérkelsen — 4n en annan. Talet om en ’’forbitt-
ring’’ av minniskan méste da vara nonsens. Genetiska, eller andra, at-
gérder som favoriserar en typ av ménniska pa andras bekostnad blir i sa
fall etiskt otillborliga.

Visst tycker var och en av oss bittre om vissa ménniskor 4n om and-
ra, vilket innebdr att vi i nigon mening sitter hogre och lidgre vdrde pa
olika sorters ménniskor. Detta virderande verkar emellertid helt sub-
jektivt: en ménniska som har stort viarde for mig, kan mycket vil ha
ringa virde for dig. Varje individ 4r bojd att favorisera de varelser som
han sjilv sétter hogst virde pa, men for alla som inte dr dvertygade om
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denna virdesittnings riktighet, framstar denna favorisering som en
omoralisk partiskhet. Denna air av partiskhet kan upphévas endast om
man kan appellera till en vardeskala om vilken det rader konsensus el-
ler samstdmmighet. Nu kan man mena att de subjektiva preferenserna
eller virderingarna saknar varje gemensam nimnare och att det enda
séttet att etablera konsensus bestar i att alla kommer &verens om att
bortse ifran dessa varderingar och tillskriva alla ménniskor ett och sam-
ma virde. _

Enligt min mening bygger detta argument pa en 6verskattning av di-
vergensen mellan olika personers subjektiva preferenser eller attityder,
Det dr sidkerligen korrekt att omfattningen av personlighetsvariationer
4r si stor, att manga oférenliga idealbilder av hur en ménniska bor vara
tecknas. Ddremot dr det ett misstag att férmoda att en sa langtgaende
konvergens, som sammanfallande idealbilder, 4r av néden fér att man
skall kunna enas om ett genetiskt féradlingsprogram. ,

Detta star klart om man betidnker att, fastin manniskors uppfattning-
ar gar minst lika mycket isdr ifrAga om idealsamhillet som ifrdga om
idealminniskan, s uppstar ofta enighet om mer begridnsade sociala re-
former. I sin vilkdnda bok Det dppna samhdllet och dess fiender (kap 9)
kontrasterar Karl Popper >’utopisk’’ mot *’styckevis’’ socialteknik. Det
forstndmnda samhéllsteknikern insisterar pd att man forst maste gora
upp en ritning av det ideala eller utopiska sambhillet, innan man vidtar
nagra matt och steg for att forbéttra det forhdrskande samhaéllsskicket.
Varje reform maste ske med sikte pd att realisera utopin, och i regel
bekymrar sig den utopiske teknikern endast om atgérder som foérandrar
samhillet i grund, eftersom blott sidana for verkligheten mirkbart
niarmre idealet. I motsats hirtill férordar anhidngaren av styckevis sam-
héllsteknologi att man arbetar i mindre grandios skala, att man kon-
centrerar sig pé att identifiera begrdnsade brister och missférhallanden i
det radande samhéllet — som t ex vissa férordningar i skattesystemet —
och pa att eliminera dem en efter en. Popper stéller sig bakom det se-
nare angreppssittet, och ett av hans huvudskail 4r just att, medan me-
ningsskiljaktigheterna ar avsevirda ifraga om det ideala samhaéllets ut-
seende, s nar man ofta samstdmmighet om att vissa begrdnsade aspek-
ter av det existerande samhillssystemet 4r icke 6nskvirda. Den stycke-
visa taktiken limpar sig darfor vil for ett demokratiskt styrelseskick,
menar Popper, medan den utopiska modellen tenderar att framkalla en
diktatur dér en minoritet med vald padyvlar majoriteten sitt speciella
samhdllsideal.
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Min tanke dr att det Popperska resonemanget kan ¢verféras ifrdn
samhillsuppfattningar till minniskosyner. Forvisso foreligger det ingen
konsensus om hur den perfekta eller felfria mdnniskan maste vara be-
skaffad — det giiller inte f6r varje drag som nagon betraktar som nega-
tivt, och alla andra delar detta synsidtt — men icke desto mindre finns
det vissa egenskaper, vill jag pastd, om vilka det rader enighet att de dr
fel eller brister. Om s& dr fallet, 4r samstdmmighet uppnaelig om ett
gentekniskt program som foérbittrar ménniskosliktet i s matto som det
eliminerar dessa fel och brister.

3. Tva kategorier av allmiint erkiinda negativa egenskaper

Dessa negativa attribut kan, grovt taget, indelas i tva kategorier. For det
forsta har vi skador, sjukdomar och handikapp. Genom medicinering,
operationer och andra former av vard foérsoker vi utplana eller minska
omfattningen av dessa. Hiri ligger ett erkidnnande av att det vore bittre
om dessa foreteelser ‘hade lyst med sin frAdnvaro — battre savél for den
drabbade sjilv som fér samhéllet i 6vrigt. Det vill sdga, i den termino-
logi jag introducerar i artikeln ’Ménniskovirde’’ skulle utraderandet av
dessa fenomen héja savil en individs reflexiva viarde som hans tran-
sitiva. Foljaktligen borde alla kunna vara 6verens om att genetisk ma-
nipulation, som eliminerar skador, sjukdomar och handikapp, astad-
kommer en férbittring av ménniskan.

Jag skulle dock tro att nagra kdnner sig manade att ta avstidnd ifran
detta resonemang av skil i stil med féljande. Visst maste alla vettiga per-
soner halla med om att det vore en vilgdrning om man kunde befria
t ex en rorelse- eller forstindshandikappad méinniska ifran hennes ofr-
maga. Hérav f6ljer dock inte att det vore en vilgérning att ersdtfa den-
na ménniska med en annan individ som i alla hidnseenden liknar den
forsta, forutom att hon inte 4r behéiftad med ndgra handikapp. Vissa —
men, det bdr podngteras, inte alla — former av gentekniska ingrepp
(t ex om man reglerar vilka dgg- och sddesceller som skall kombineras)
innebdr just att man bestimmer den numeriska identiteten hos de méin-
niskor som kommer till virlden. Den moraliska riktigheten av en at-
gird som medfdr att en individ existerar i stillet for en annan kan inte
hérledas av legitimiteten av en behandling som férindrar en och samma
ménniskas situation.

Den hér invindningen vilar pd en premiss, som manga framstiende
moralfilosofer férnekar och som ocksa tycks of6renlig med allmint om-
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fattade moralprinciper som t ex kristendomens gyllene regel, namligen
premissen att en skillnad blott och bart i numerisk identitet &r etiskt re-
levant, kan rittfirdiga att man beméter en individ béttre 4n en annan.
Om denna tes verkligen dr hallbar, far man dock svart att férklara var-
for vissa former av partiskhet — som egoism — vilka framstar som
klart omoraliska, i realiteten ocksa 4r det. Egoisten 4r en person som
favoriserar sig sjdlv pa andras bekostnad. Om fakta rérande numerisk
identitet kan moraliskt rattfardiga sdrbehandling, kan egoisten forsvara
sin partiskhet genom att helt enkelt papeka att den privilegierade 4r han
sjdlv. Han dr inte ndodd och tvungen att stédja sin partiskhet p4 ndgon
skillnad mellan honom och andra i kvalitativt eller universellt hinse-
ende — d vs i ett hdnseende som kan specificeras utan referens till na-
gonting individuellt, som t ex det egna jaget. Det &r emellertid plausi-
belt att betrakta sjilviskhet som ett praktexempel pa moraliskt klander-
vird partiskhet. Néra till hands liggande dr da att se denna intuitiva
bannlysning av egoism som ett utslag av ett implicit erkédnnande av
universalitetstesen, d vs av att en olikhet i behandling kan vara etiskt
riktig endast om den 4r baserad pa nagon differens i kvalitativt eller
universellt hdnseende. (Fér vidare behandling av denna problematik, se
mina uppsatser *’The universal basis of egoism’’ och ’’Rationality and
maximization of satisfaction’’.)

Om universalitetstesen #ger riktighet, foljer det att invdndningen
ovan dr obefogad. Lat mig ge en illustration. Ponera att vi &r i stand till
att forutsdga att det ur ett just befruktat d4gg kommer att utvecklas en
minsklig varelse med vissa handikapp, om naturen har sin gang. Genom
postnatala operationer har vi dock mdjlighet att ritta till dessa handi-
kapp. Vi kan emellertid ocksa avlédgsna detta 4gg ur livmodern och er-
sdtta det med ett annat befruktat 4gg (fran samma par om s& dnskas)
som vi vet skulle ge upphov till en ménniska vilken sa langt mojligt ar
likadan som den som skulle resulterat ifrdn det forsta dgget, bortsett
ifran att handikappen saknas. Med andra ord, bada procedurerna far
som slutresultat individer vilka dr praktiskt taget kvalitativt identiska.
Givet universalitetstesen kan man inte féredra den forsta metoden fram-
for den andra av det enkla skilet att den férbéttrar en och samma indi-
vid i stdllet for att ersitta en individ med en annan. Valet méste motive-
ras genom andra skél. Sannolikt fir den individ som resulterar genom
en tillimpning av operationsmetoden ett ndgot sdmre liv 4n erséttaren
skulle ha fatt, just ddarfor att han maste genomgda operationer. Kanske
denna metod ocksa dr mer kostbar dn ersattningsmetoden. I si fall bju-
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der moralen en att vilja ersdttningsmetoden.

Det duger uppenbarligen inte att opponera sig mot erséttningsstrate-
gin pa grund av att den inte ger en viss mojlig person, som annars skul-
le gora sin entré i virlden, chans att existera, for vad vi 4n foretar oss
blockerar vi tilltridet till verkligheten fér ndgon genetiskt mojlig person.
Viljer vi den kirurgiska vigen, kommer t ex erséttaren aldrig att se da-
gens ljus. Jordens resurser racker helt enkelt inte till for att ge alla de in-
divider som &4r genetiskt tinkbara ett liv vart att leva; ett urval dr néd-
vandigt. Tvédrtom 4r det sa att vi visar otillbdrlig partiskhet gentemot
den forste individen om vi later honom utvecklas snarare 4n erséttaren,
under férutsittning att det innebir storre kostnader och/eller ett sdmre
liv for den utvalde. Dessa tillgingar hade namligen annars kunnat be-
gagnas for att forbattra livsvillkoren f6r andra varelser.

Jag konkluderar dirfér att mot bakgrund av universalitetstesen gil-
ler foljande slutledning: eftersom det hade varit bittre om handikappa-
de ménniskor hade existerat utan sina handikapp, s& hade det ocksa va-
rit béttre om det i stéllet for dessa handikappade hade existerat andra,
for ovrigt likartade, ménniskor utan dessa handikapp. Den som bestri-
der detta ger prov pa en partiskhet av samma typ som egoistens. F6lj-
aktligen, eftersom det tycks rada praktiskt taget total enighét om att
sjukdomar och handikapp 4r ett gissel, som b6r bekdmpas s4 langt som
mojligt, borde det ocksa rada stor enighet om 6nskvirdheten av ett gen-
tekniskt program som forbittrar ménniskosldktet i s4 mattd som det i
gorligaste man befriar det ifran sjukdomar och handikapp, churu detta
kan (men inte oundvikligen maste) medféra utbyte av vissa individer
mot andra.

En sak méste omgdende framhévas. Att det dr béttre att det existerar
handikappfria ménniskor &n for 6vrigt likartade handikappade betyder
givetvis inte att det 4r legitimt att férséka astadkomma denna forbitt-
ring med vilka medel som helst, t ex likvidation av alla handikappade.
(P4 samma sitt innebér inte pastdendet att det vore béttre att en han-
dikappad befriades ifrdn sitt lyte 4n att hon lever vidare med det, att
denna forandring bor ske till vilket pris som helst, t ex att ett otal andra
individer far sldppa livet till.) Dess innebord &r bara att om denna for-
dndring kan avigabringas med medel som saknar nackdelar, vilka viger
tyngre 4n den positiva férdndringseffekten, si bor dessa tillgripas. Jag
kan inte skonja sddana nackdelar hos ett gentekniskt ingrepp av exem-
pelvis slaget att ersitta ett befruktat dgg med ett annat.

Nu till den andra gruppen av egenskaper som unisont déms ut som
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negativa. For att médnniskor skall kunna leva tillsammans i samhillelig
gemenskap maste vissa moraliska grundregler féljas: respekt fordras fér
andra ménniskors liv, hilsa, egendom och andra saker de virderar.
Darfor maste alla som anser det bést for den enskilde att leva tillsam-
mans med sina gelikar gd med pé att ett visst matt av hinsyn bor visas
for andras intressen. En visentlig del av uppfostran gar foljaktligen ut
pa att stdvja overdriven aggressivitet och inprinta omtanke om med-
ménniskors vél och ve. Som en extra sikerhetsanordning har det ska-
pats ett rittssystem med myndighet att bestraffa dvertridelser av dessa
fundamentala moralnormer. Dylika institutioner bekréftar att det &r all-
mant erkdnt att en méinniska dr bdttre om hon inte uppvisar brister i
moraliska kvaliteter som respekt for andras intressen. Foljaktligen dr
det odiskutabelt att ett gentekniskt program, som reparerar brister i
minniskors moraliska utrustning, férbéttrar dem.

Om man nu samféllt bifaller bruket av miljoméssiga paverknings-
medel for att befrimja forekomsten av moralisk motivation, varfor
skulle det da vara fel att begagna genteknik for att befordra samma ef-
fekt? Antag att vi besitter tillricklig genetisk kunskap fér att kunna
forutsdga att uppvixt i en god miljoé sannolikt inte racker till for att for-
se den person, som kommer att vdxa fram ur ett visst befruktat dgg,
med det matt av hinsyn som erfordras for att férhindra honom att fér-
ova valdsbrott. Vi dger ocksd kinnedom om hur arvsmassan i detta 4gg
maste fordndras for att denna risk skall elimineras. Likvil viljer vi att
inte gripa in, med pafoljd att individen fods, vixer upp, begar valds-
brott och blir bestraffad. I sa fall har vi otvivelaktigt handlat fel gent-
emot brottslingens offer — vi kunde ha férhindrat deras lidande, men vi
uraktlit att gbra det — men ocksd gentemot férévaren sjialv, om be-
straffningen gér hans liv simre dn en manipulation av hans genetiska
struktur skulle ha gjort. Vi handlar saledes fel om vi underlater att f6re-
ta det genetiska ingreppet och, som vi har sett, maste detta gilla 4ven
om ingreppet skulle resultera i en numeriskt distinkt person. (Om straf-
fet ar tillridckligt kannbart, kan det vara bittre t om for brotislingen
sjdaly att aldrig bli fodd!)

For att summera ronen hittills. Det 4r inte sant att olika individers
virderingar av minskliga egenskaper divergerar si radikalt, att de inte
sammanfaller pd nagon punkt. Det rdder konsensus om att vissa egen-
skaper dr negativa: (det som samfallt klassificeras som) sjukdomar,
handikapp och moralisk okénslighet. Miljomissiga metoder som medi-
cinsk vard, uppfostran och utbildning 4r redan i bruk fér att komma till
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ratta med dessa defekter. Givet universalitetstesen och att vi kan 6ver-
blicka konsekvenserna av genetisk manipulation dven fér den avldgsna
framtiden, finns det inget skél att etiskt férdéma ett tillimpande av gen-
teknologi for att forbattra médnniskan i samma avseenden.

4. Ifran negativ genteknik till positiv

I termer av en ibland framford distinktion mellan negativ genteknik —
vilken eliminerar diliga egenskaper — och positiv — vilken producerar
goda kvaliteter — har jag hittills forsvarat den férra. Denna skiljelinje
skéir emellertid inte speciellt djupt, och min argumentation kan 14tt ut-
vidgas till ett rattfardigande av vissa typer av positiv genteknik. Att ho-
ja en underbegavad individs intelligens kan, skulle jag férmoda, beteck-
nas som att reparera en brist i férstindshinseende. Men om denna for-
dndring 4r av godo, bér detsamma gilla for en lyftning av en normalbe-
gavning till 6verbegdvningens plan, trots att den senare forindringen
snarare tillfor en positiv egenskap 4n eliminerar en negativ, Ett analogt
resonemang kan foras for en h6jning av moralisk motivation fran en
bristniva till genomsnittet respektive fran det senare till ett Gvergenom-
snittligt plan. En rimlig malsittning 4r att efterstrdva att upphiva
egoism och andra former av partiskhet (rasism, nepotism etc) och bringa
minsklig motivation i enlighet med universalitetstesen.

Speciellt i dagens situation dr det otvivelaktigt otillriackligt med en
férméga till altruism och inlevelse i andra varelsers upplevelsevirld av
en omfattning som hittills varit gingse. Férméagan till omsorg avtar ge-
menligen liksom i proportion till avstandet till det egna jaget: mest bryr
man sig om sig sjédlv, darefter anhoriga och personligt bekanta, si per-
soner fran samma ort, landsdel, etc, medan man nistan &r helt kallsin-
nig infér ménniskor fradn andra virldsdelar. En gang i tiden hade utan
tvivel denna begransade sympati stort dverlevnadsvirde, men med da-
gens gigantiska vapenresurser och globala kommunikation blir bilden en
annan: den dr grogrund f6r latent frimlingshat som nir som helst kan
blossa upp i vipnade konflikter av ett omfang som férintar allt liv pa
jorden,

Den bristande vélviljan spelade mindre roll i det férflutna ocksa av
den anledningen att folk da hade avsevirt mindre mojlighet att hjilpa
medménniskor pa fjarran platser. I dag har i-linderna resurser fér
varldsomspinnande hjilpinsatser, men bara en brakdel utnyttjas —
med resultat att den enorma vélstandsklyftan mellan i- och u-linder be-

27



star eller t om 6kar. Om den begridnsade sympatin &r starkt genetiskt
betingad, som evolutionsteoretiker girna forestiller sig, kanske den
utvidgning av den, som synes oumbirlig fér den ménskliga artens ver-
levnad, maste ske genom gentekniska ingrepp. (Jimfoér Glovers diskus-
sioni What sort of people should there be?, s 181—184.)

Alltsd dr det obefogat att fista ndgon storre vikt vid distinktionen
mellan positiv och negativ genteknik. Det dr, kort sagt, etiskt accepta-
belt att anvinda genteknik for att hdja folks mentala och fysiska kapa-
citeter, vare sig detta kan klassificeras som positiv eller negativ manipu-
lation. Det 4r ocksa godtagbart att 8ka deras moraliska motivation tills
den ér i paritet med universalitetstesens krav. Eftersom en forstidrkning
av kapacitet 4r skiligen poidnglds om det saknas motivation att utnyttja
den, kan man tillfoga att det dr berittigat att producera ett intresse av
att exploatera kapaciteten, om detta inte automatiskt foljer av den sti-
mulans som en stor talang genererar.

5. Genterapi och rittvisa

Mitt argument for slutsatsen, att genterapi &r en moraliskt acceptabel
metod att forbittra ménniskor i dessa avseenden, gar uppenbarligen
stick i stiav mot likavirdesprincipen. Om en ménniska har ett mer pa-
tagligt handikapp, blir hon, i kraft av denna defekt, bade mindre fé6r-
mogen att skapa ett vardefullt liv for sig sjalv och att positivt bidra till
att andras liv far storre virde for dem. Det vill siga, eftersom hon i
mindre utstrdckning 4n normalménniskan 4r en kélla till reflexivt och
transitivt virde, blir hennes (totala) virde lidgre 4n normalindividens.
Lite grovt kan man sédga att omfattningen av en persons bidrag till vér-
det av andra varelsers liv dr identiskt med graden av hennes fortjdnst: ju
stdrre hennes positiva (negativa) paverkan av detta virde, desto stérre
blir hennes positiva (negativa) fortjanst. Med en anstrykning av stipula-
tion kan man bestimma det som hon har behov av som det som &r ndd-
vandigt for att bibehalla eller h6ja det reflexiva védrdet av hennes eget
liv. En ménniska med ett mera gravt handikapp blir saledes en minniska
med stdrre behov, men med mindre grad av fortjanstfullhet, &n genom-
snittsindividen.

Nir anhéngare av likavirdesprincipen stills infér kritik som min,
forefaller de ofta vilja forfakta att den missar sitt mal. Principen ar inte,
tycks de mena, avsedd som en utsaga om hur minniskor dr utan som
ett direktiv angaende hur de bor behandlas: behandlingen bor vara lika
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for alla. Denna norm kan utldsas pa ett sdtt som gér den okontroversiell
och trivial, ndmligen som en tes att dérest det inte finns ndgon efiskt re-
levant skillnad mellan tva individer, saknas det ocksi moraliskt godtag-
bara skil for att behandla dem pa olika sétt. Jag misstédnker emellertid
att i det har sammanhanget asyftas nagot starkare; i bakgrunden lurar
ocksa antaganden om vilka skillnader som ar moraliskt relevanta. Min
gissning 4r att likavérdesprincipens foresprakare 4r ute efter att nedtona
relevansen av fortjanstdifferenser som réttvisa fordelningsgrunder;
distribution bor ske endast pa basis av behov, sa att alla ménniskor i
gorligaste man nar samma grad av behovstillfredsstéllelse, sa att deras
liv far samma matt av reflexivt virde.

Det ligger nagot klart sympatiskt i denna tankegang. En fordelnings-
policy som tar hdnsyn till fértjanst kan forefalla orattvis, ty individer
har ytterst ingen makt 6ver de egenskaper i kraft av vilka de fortjanar
ett eller annat. Deras psykiska och fysiska kapaciteter bestims sakerli-
gen till stor del av faktorer bortom deras kontroll, som deras arvsmassa
och tidiga uppvixtmiljé. Atminstone om determinismen 4r sann, géller
detsamma om de héndelser som betingar deras moraliska motivation.
Hur kan det i ljuset av detta vara réttvist att behandla folk efter for-
tjanst, att belona den eminente vetenskapsmannen eller konstnéren eller
att straffa den kriminelle for deras respektive gdrningar? En sadan po-
licy kan ju innebira att de berorda far liv som 4r bittre eller simre 4n
genomsnittet pa basis av egenskaper som de besitter endast pd grund av
tur eller otur. Bor inte den ménskliga réttvisan i stillet ha.som uppgift
att minimera effekterna av detta naturens lotteri genom att se till att alla
s langt mojligt hamnar pa samma niva av behovstillfredsstéllelse? Om
en rittvis potentat vore upphovet till hela virldsordningen, skulle ve-
derborande helt sdkert se till att det reflexiva vérdet av varje méinnisko-
liv vore detsamma (och éver noll).

Naturligtvis dr hela denna problematik fortjdnt av en noggrannare
penetration 4n det finns utrymme for hidr, men lyckligtvis dr det for
mina syften tillrdckligt med en tdmligen kortfattad kommentar. Lat oss,
atminstone for resonemangets skull, ga med pa att det viktigaste kravet
pa en réttvis fordelning ar nagot i stil med en si jimn spridning av be-
hovstillfredsstéllelse som mojligt. Det maste da goras explicit att denna
spridning inte bara skall vara jimn i rummet — d v s att spridningen inte
bara skall vara 6ver nu existerande behov virlden 6éver — utan att den
dessutom madste vara jimn genom tiden: nu existerande behov far exem-
pelvis inte favoriseras pa bekostnad av framtida. En férdelning som ba-
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serades endast pa nutida behov och som ignorerade fortjinst skulle
emellertid komma i konflikt med det senare kravet.

Antag att man underlit att straffa brottslingar (efter fértjinst) av den
bevekelsegrunden att deras behov av frihet 4r lika stort som andras.
Konsekvensen av en saddan praxis skulle givetvis bli, att fler kriminella
girningar skulle begés i framtiden, med f6ljd att det fundamentala be-
hovet av att tryggt forfoga 6ver liv och egendom i framtiden inte skulle
tillgodoses i samma hoga grad som nu. Liknande konsekvenser skulle
instilla sig om den morot, som en beléning for en viardefull prestation
utgdr, uteblev: folk skulle bli mindre bendgna att genomfora liknande
prestationer i framtiden — till forfang for den futurala behovstillfreds-
stillelsen. Kort sagt, en férdelning efter fortjanst &r berittigad redan av
den anledningen att den utgdr en investering i framtida behovstillfreds-
stillelse. En distribution, som av nu férhandenvarande férhallanden en-
dast ser till behov, dr orittvis, ity den tenderar att férorsaka att fram-
tida behov inte kan stillas i samma méan som nuvarande. ,

Det maste saledes inskdrpas att fortjanst dr en rittvis distributions-
grund och att ménniskor befinner sig pa olika nivder i fortjinsthénse-
ende. Likavirdesprincipen, tolkad som ett férnekande av &tminstone ett
led av denna konjunktion, maste brinnmaérkas. Tillimpad i den radan-
de virlden skulle en fordelningsprincip vilken frankdnner fortjdnst re-
levans innebira en otillborlig partiskhet gentemot nuvarande behov.

Nir det star klart for en att manniskor faktiskt inte har samma virde,
kan man reagera genom att uppstélla malséttningen att fordndra vérl-
den sa, att manniskors virde si langt mojligt kommer att sammanfalla.
Ens mal blir m a o att astadkomma att ménniskor blir fértjanstfulla i
samma grad. Uppenbarligen kan man na detta mal antingen genom att
oka graden av fortjanst hos de sdmre utrustade eller genom att minska
den hos de mer vilférsedda, men endast den forra vigen dr férenlig med
andra rimliga varderingar, som att en stoérre kvantitet behovstillfreds-
stallelse 4r béttre dn en mindre. En saddan f6érbéttring skulle givetvis féra
med sig att de speciella hjalpbehov som ett handikapp fororsakar ocksa
eliminerades. I denna virld skulle en distribution av &vriga resurser
kunna nirma sig det ideala utfallet att allas behov stillades i samma ut-
strackning och att allas liv dirfor erholl samma reflexiva vérde, fastdn
den tog hinsyn till ménniskors fortjénst (ty denna skulle inte variera
fran individ till individ).

Det verkar emellertid plausibelt att anta att en sadan virld inte kan
forverkligas om vi forsmar de genterapeutiska resurser som vi kan fa i
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var hand, under forutsittning av mitt férsta antagande om genetisk
betingning. Givet att sa ar fallet, maste en konsekvent likavardesteoreti-
ker, nir han eller hon vidl kommit éver chocken Over att ha avslgjats
som Onsketénkare, lata enrollera sig for genterapins sak. Fér bakom
omhuldandet av likaviardesprincipen ligger det tilltalande idealet att alla
ménniskor skall leva liv av samma reflexiva varde, men ocksa villfarel-
sen att tro att man kan realisera detta ideal genom att latsa som om
det inte forelag differenser i fortjanst eller som om dessa inte konstitue-
rade relevanta fordelningsgrunder. Det senare forhallningssittet doéljer
dock, som vi har sett, en otillborlig favorisering av samtida behovs till-
fredsstillelse pa bekostnad av framtida. I sjalva verket kan idealet bara
forverkligas genom att man férdndrar virlden sa, att ménniskor i f6r-
tjansthdnseende blir likvirdiga, och for denna fordndring 4r genterapi
med stor sannolikhet en nddvindighet. Det gentekniska program som
jag hér har dragit upp, har just precis denna malséttning. Darfoér har-
monierar det vdl med det som, enligt min diagnos, utgor en visentlig del
av likavirdesprincipens anda, fastin det strider mot dess bokstav.

6. En kvalitativ styrning av kapaciteter?

Att manniskor ifrdga om fortjanst 4r likvardiga innebir inte att det 4r i
kraft av samma talanger eller fiardigheter som alla forvirvar denna grad
av fortjanst. Helt klart dr det att féredra att minniskor dr begavade
med olika foretrdden som kompletterar varandra framfor att de alla har
samma slags kapaciteter. Hittills har jag sysslat med en rent kvantitativt
inriktad manipulation av folks mentala och fysiska formdgenheter, men
kanske man ocksa kan forsvara en kvalitativ styrning, att man ger ni-
gon anlag for en typ av aktivitet snarare 4n andra i stillet fér att bara
Jorstdrka ett forefintligt anlag. Intelligens 4r t ex ett mangfasetterat fe-
nomen — det finns en verbal form, en logiskt-matematisk etc — skulle
det kunna vara legitimt att ge en individs intelligens en inriktning snara-
re dn en annan?

Ur ett utilitaristiskt perspektiv skulle denna strategi férmodligen kun-
na forsvaras. En utilitarist skulle kunna g tillvéiga pa s vis att han forst
uppstéller en kalkyl 6ver vilken begavningsfoérdelning i ett samhélle som
skulle gynna helheten bést. Dérefter tillimpar han genetisk — och mil-
jOmaéssig — manipulation fér att frambringa en population som passar
detta monster. P4 sa sitt eliminerar han den frustration och det sléseri
av talang som &r en oundviklig del av ett konkurrenssamhille.

31



Haken 4r emellertid att inte alla bekénner sig till utilitarismen och att
det inte finns nagot rationellt tvingande skl till varfor de skulle gora
det. (Argument f6r detta framfors i min uppsats >’Rationality and maxi-
mization of satisfaction’’.) Nagra hyllar exempelvis en perfektionistisk
moral, d vs de menar att vissa fardigheter (som t ex vetenskaplig och
konstnirlig talang) skall utvecklas dven om detta dr oférenligt med en
maximering av tillfredsstillelse. En perfektionist kan dirfér oméjligen
godkiinna att ménniskors talanginriktning helt dikteras av utilitaristiska
bevekelsegrunder.

Ett annat férslag till hur en genetisk styrning av folks firdighetsin-
riktning skulle kunna motiveras erbjuder Robert Nozicks idé om en ge-
netisk ’’supermarket’’ i vilken fordldrar tinks vilja (inom vissa grin-
ser) sin egén avkommas gener (Anarchy, state and utopia, s 315). Detta
ar emellertid aterigen en 18sning som inte alla perfektionister kan accep-
tera. Antag att begavningsprofilen i ett givet samhille till viss del varie-
rar frdn generation till generation s linge det inte féreligger nagon
planmissig genetisk styrning. Eftersom fordldrar nog i allménhet 4r be-
nigna att ge sin avkomma en inriktning som &r liknande deras egen,
skulle introduktionen av supermarketpolicyn tendera att >’frysa’ den
profil som rakar vara férhanden vid dess inférande. Darfor skulle dess
introduktion vara oacceptabel for varje perfektionist, vars ideal och
inriktning var i klar minoritet vid introduktionstillfdllet. Olika perfek-
tionister skulle aldrig kunna enas om en l4mplig tidpunkt for installatio-
nen av en supermarket. .

Supermarketpolicyn 4r ocksa oppen for invdandningar ifran utilitaris-
tiskt hall. Det &r ként att foridldrar influeras av modetrender nir de vil-
jer namn &t sina barn, Om detsamma giller for val av gener, skulle fruk-
tansvidrda konkurrenssituationer, med stor utslagning, uppstd. Det dr
vidare bekant att férdldrar alltfér mycket ser sina barn som medel for
att uppfylla sina egna ambitioner och gldmmer bort barnens vilbefin-
nande (exempelvis driver idrottsintresserade fordldrar tidigt in sina barn
i en prestigeladdad tivlingskarusell). Mot denna bakgrund méaste man
se med oro pad den 6kade makt 6ver barnens liv som supermarketpoli-
cyn forser fordldrarna med. Kort sagt, fordldrar i gemen har alltfor lite
begrepp om sina barns bésta for att det skall vara rekommendabelt att
installera en genetisk supermarket, ens om valmdjligheterna begrinsas
av tidigare fastslagna konklusioner. (JAimfor Glovers diskussion s 47—
52))

Savitt jag kan se dr en dirigering av inriktningen av mé4nniskors kapa-
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citet motiverad endast i ett fall: om en for samhdllets vilstand nédvén-
dig inriktning (sdg fallenhet och hag fér medicin) skulle bli s& underre-
presenterad att s gott som varje intresseinriktning blir lidande. I s fall
skulle konsensus sannolikt uppstd kring virdet av att det genereras indi-
vider som foretrdder denna inriktning, fér vare sig man &r utilitarist
eller perfektionist sa skulle man missgynnas av den uppkomna situatio-
nen. (Vem som skall bli deras fordldrar kan avgéras genom en slump-
massig procedur.) Bortsett ifrdn denna reservation ser jag ingen mojlig-
het att etiskt rdttfardiga en genetisk (eller annan) styrning av begév-
nings- eller fardighetsinriktning. Har bildar den divergens mellan
minskliga ideal, som berordes i sektion 2, ett odverstigligt hinder.

De anvisningar som jag har skisserat forser dock sig sjilva med det
prelimindras prigel. Om de efterlevs, kommer framtidens ménniskor i
kraft av sina 6verldgsna intellekt sikerligen att ersitta dem med mer ge-
nomténkta normer. P4 sin hojd har vi lyckats sla in pé ritt vig. Insikten
om detta kan inge missmod, men ansprik pa att ha sagt sista ordet svir
mot en framtidsplanering som undgér en standardkritik mot utopier,
namligen den att de begrinsar och beskir utvecklingsméjligheter.

7. Risken for missbruk

Min huvudtes har varit att genteknik kan brukas pa ett etiskt sanktione-
rat sétt for att fordndra ménniskor. Givetvis utgdr en vilutvecklad gen-
teknik ocksa ett vapen som kan missbrukas med férédande effektivitet
av t ex maktfullkomliga ledare f6r att skapa forslavade undersatar. En
betydelsefull fragestillning blir darfér om vi med tanke pa risken fér
missbruk inte bér avbryta en vetenskaplig forskning som kan utmynna i
ett fullindat manipulationsinstrument.

I den politiska situation som #r forhiarskande i dagens visterldndska
demokratier tycks det dock osannolikt att en diktatorisk klick skulle lyc-
kas rycka at sig makten och ddrmed omhénderta eventuella genteknis-
ka resurser som kan konsolidera dess stéllning. (Fastmer &r det i detta
politiska klimat motiverat att befara att genteknikens positiva potential,
vilken jag hdr bemd6dat mig om att lyfta fram, forbises. Férhoppnings-
vis dr den fordomsfulla motviljan mot genterapi inte s kompakt att den
kvaver utvecklandet av en tillimpbar sidan.) Andra nationer 4r emeller-
tid mindre politiskt stabila — och, fér 6vrigt, vem kan idag forutsiga
hur det vérldspolitiska ldget ser ut i den avldgsna framtid d& genterapin
kan ha natt den perfektion som jag fantiserat om?
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Pa detta 4r det inte orimligt att genmila att den globala situationen
idag dr sa desperat, att farorna med en vilutvecklad genteknologi vi-
ger litt mot dess positiva potenfial. Jag har redan fist uppméirksamhet
vid att var begrinsade formaga att sitta oss in i andra varelsers stille,
tillsammans med dagens avancerade teknologiska tillgdngar, skapar ett
overhdngande hot om militira kraftmétningar som kan 6delégga allt liv
pa jorden.

Det finns emellertid ytterligare en vélkdnd begrénsning av den ménsk-
liga forestéllningsférmagan som i kombination med samma teknologis-
ka utrustning kan bli 6desdiger: mojliga framtida konsekvenser av ens
handlande influerar en mindre ju ldngre in i framtiden man forestiller
sig att de kommer att intrdffa. Médnniskan har en tendens att exempel-
vis fista storre avseende vid fordelar i nuet eller den omedelbara framti-
den 4n tyngre vigande nackdelar i en framtid som 4r mer fjarran. Lik-
som den begridnsade sympatin gagnade denna partiskhet gentemot det
nira forestdende dverlevnaden i tidsdldrar dd4 ménniskan saknade makt
att paverka sin miljo pa ldngre sikt, och det inte kunde bli tal om an-
nat dn att avvirja de mest omedelbara hoten mot fortbestandet. I dag
ndr vara ingrepp i naturen kan fa effekter for livsbetingelserna for ar-
hundraden och kanske artusenden framat kan man befara att den lockar
oss till handlingar som har kortsiktiga fordelar, trots att vi inte 4r okun-
niga om att konsekvenserna pa lidngre sikt kan bli katastrofala.

Kort sagt, partiskheten visavi det ndrstdende savil i individ- som i
tidshianseende utgér tillsammans med de till buds stdende teknologiska
medlen ett olycksbddande komplex som &ventyrar allt liv pa jorden. Ef-
tersom ménniskan knappast kan férmas avhinda sig sina teknologiska
resurser, verkar det enda hoppet ligga i en omdaning av det ménskliga
psyket som eliminerar ndmnda partiskhet. Om denna partiskhet 4r gene-
tiskt betingad, vilket man pa goda grunder — tédnk t ex pa att man fin-
ner spar av den hos alla djurarter — kan férmoda, kanske den inte kan
utpldnas annat 4n genom genetisk manipulation. (Forskningsrén anty-
der att den temporala partiskheten 4r intelligenskorrelerad och mindre
uttalad hos mer intelligenta: se Brandts A theory of the good and the
right, s 61—62.) Detta dr skil nog att satsa pa en utveckling av gente-
rapi, alldeles borsett ifran dess potential att frambringa en réttvisare
varldsordning ddr t ex likavirdesprincipen dger approximativ giltighet.

En annan sak dr om det ir realistiskt att hysa férhoppningar om att
ménniskan kommer att begagna gentekniken i det lovvidrda syftet att
lyfta sig sjalv i haret eller om att hon kommer att hinna férfina tek-
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niken i erforderlig grad innan ragnaréken. Personligen dr jag bojd att
betrakta dessa férhoppningar som orealistiska. Genterapi ter sig £6lj-
aktligen for mig som ett i hogsta grad bréckligt halmstra, men & andra
sidan ser jag inte att vi skulle ha mycket att férlora pa att gripa efter
det. O
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