Svante Nordin
Den filosofiska diskursen

Filosofi &r normalt dels en diskurs om diskursen dels en sirskild diskurs.
Den ir dels en undersdkning av giltigheten och meningsfullheten hos
vart tal om naturen, ménniskan, moralen, religionen, politiken, konsten
osv, dels en lira om naturen, ménniskan, moralen, religionen, politi-
ken, konsten. Det karaktiristiska forhallandet mellan dessa bada mo-
ment #r att diskursen om diskursen mynnar ut i konklusioner som bara
godkédnner en typ av diskurs, en filosofisk diskurs som dirmed blir
det privilegierade vetandet om varlden.

Det ovan sagda giller forst och framst det som skulle kunna kallas
“den stora traditionen’’ inom vésterldndsk filosofi, en kungsvig som
gar fran Platon och Aristoteles via Thomas Aquinas och andra skolasti-
ker &ver Descartes, Spinoza och Leibniz och fram till Kant, Fichte och
Hegel. Det finns, menar jag, en filosofisk tradition som genom arhund-
raden uppfattas som ritt och slitt >’Filosofin’’, en filosofisk diskurs,
som de olika tinkarna varierat och orkestrerat pa olika sidtt men som
4anda hela tiden varit igenkdnnbart densamma. Gentemot denna Filo-
sofi — pd samma sédtt som mot Religionen — har det férekommit kit-
terier och rent av fornekelser. Mojligen bor man ocksad i och med
Descartes tala om en reformation. Anda har den vidmakthallits som
tradition och bibehdllit ett hegemoniskt grepp kring Europas filosofi
fram till och med Hegel. Dérefter intrdder forfallet och uppldsningen.
Jag skall forsoka beskriva denna stora tradition, dess utveckling, dess
sonderfall och dess lirdomar.

Vilka garantier finns det for att vart tal 4r meningsfullt och mojligt
att utvirdera med avseende pa sant och falskt? Hur kan vi filla giltiga
omdomen? Hur kan var diskurs siiga niagot om verkligheten och hur kan
vi veta nédr den gor det? Den stora traditionen tillhandahaller ett be-
stdmt svar pa dessa fragor, ett svar som i det visentliga utformades re-
dan av Platon. Svaret gir i grova drag ut pa att minniskans lilla diskurs
far sin giltighet frdn en annan, en stor diskurs, vilken samtidigt utgor
verklighetens innersta kdrna. Med andra ord, verkligheten dr sjalv

Filosofisk tidskrift 1988 nr 1, 01-18 1


teo
Maskinskriven text
Filosofisk tidskrift 1988 nr 1, 01-18



diskurs, ord, logik, tinkande, fornuft och diarfor kan minniskans for-
nuftiga diskurs avbilda verkligheten sddan den 4r. Verkligheten dr be-
grepp, idéer. Minniskornas begrepp och idéer behover saledes inte vara
godtyckliga, de dger sina giltighetskriterier i nadgonting objektivt. Man-
niskan &r inte alltings matt, varav en odréglig relativism skulle bli folj-
den. Alltings matt 4r Gud eller logos. Grunden for allt vart vetande .
finns i en logik som tillika ir teologi.

Platon dr naturligtvis portalgestalten. Men vi kdnner av hans fére-
gangare Parmenides fragment, som han samlat upp och fogat till en ny
helhet. Vi finner sdledes hos Parmenides och eleaterna uppfattningen att
tankande och vara 4r detsamma och en kontrast mellan den egentliga,
fornuftiga verkligheten och den endast skenbara, empiriska. Vi ser hos
Xenofanes idén om en ’’filosofernas Gud”’, Gud som det Ena, evig,
oforénderlig, opersonlig. Vi har hos pythagoréerna &sikten av verklig-
heten som en matematisk ordning. Men f6rst med Platons idéldra far vi
en forsta normbildande version av den fullt utbildade filosofiska diskur-
sen.

I Platons dialoger utformar Sokrates sin idéldra i kamp mot en fiende.
Denna fiende ir i yttre mening sofisterna, dvs en konkurrerande grupp
filosofer, i inre mening skepticism och nihilism, vilka hotar méjligheten
av en meningsfull diskurs genom att ifragasitta alla giltighetskriterier.
Sa hotar Trasymakos i Sfaten den moraliska diskursen genom sin defi-
nition av rittvisa som *’intet annat dn det som Ar gagneligt for den star-
kare’’. Skulle Trasymakos ha ritt dr det ju vald, inte férnuftig diskus-
sion, som avgor vad som 4r rittvist. Pa likartat sitt med Protagoras’ i
Teaitetos diskuterade sats att ’mdinniskan dr alltings matt’’. Den
skulle enligt Sokrates’ uttolkning innebira att det som 4r sant fér den
ene 4r falskt fér den andre och att det som &r sant i en minut 4r falskt i
den nidsta. Darmed skulle mojligheten att filla sanna omdémen for-
svinna eftersom *’sann’’ har en mening bara som motsatt >’falsk”’.

Var skall vi da finna kriterier for diskursen som &r sidkrare dn styr-
kan eller den minskliga subjektiviteten? Det viktigaste svar som lidggs
fram i de platonska dialogerna 4r det som utgar fran liran om idéerna.

"Idéerna hos Platon dr begrepp, universalia, dessa minsta delar i dis-
kursen. Det gemensamma for alla runda foremal dr rundhetens idé, det
gemensamma for- alla skéna skonhetens. Genom tingens delaktighet i
idéerna kan vi sdga: Detta dr runt! eller Detta dr sként! Men denna moj-
lighet uppstdr endast ddrigenom att idéerna dr eviga, ofdrinderliga;,
icke-relativa, hojda over sinnevirldens stindiga véxlingar. Vad vi ser
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hér dr skuggor, urbilderna finns i fornuftets eviga rike. Ingenting av det
sinnena ger oss 4r sann verklighet och ingenting i den empiriska verklig-
heten kan bli féremal for sann kunskap. Den sanna kunskapen, epis-
teme, handlar om idéerna och &r en ren fornuftskunskap. Den blotta
asikten, doxa, handlar om sinnevérlden.

Men idéerna ir inte bara den sanna diskursens garanter, De dr ocksa
ideal, normer i moralisk och estetisk mening. Den Eros som Sokrates
prisar i Symposion ir den som ldngtar efter skonhetens idé, en férnuf-
tets forilskelse i det som &r hogre dn de skuggor och avbilder som hér
omger oss, inte skona ting eller ens skéna gossar utan Skonheten sjalv.

Skillnaden mellan epistemé och doxa 4r for Platon ocksd en demarka-
tion mellan minniskor. De sanna filosoferna &ger episteme, sofisterna
odlar doxa. Men doxa 4r dven den kunskap som den stora hopen av
minniskor foljer, de som ir forsiankta i skuggvérldens betraktelsesitt
och som, om de sig solen, bara skulle blindas. En social utopi byggs i
Staten pa den tanken. Staten skall enligt Platons ideal styras av For-
nuftet. Viktarna av férnuftets diskurs, filosoferna, blir dirmed de réitta
styresmédnnen. De som saknar tillgang till denna diskurs, den stora mas-
sa som #gnar sitt liv 4t praktiska bestyr och enskilda niringar, utgor de
styrda. Den intellektuella eliten bestimmer, men &r i sin tur bara tjdnare
at den filosofiska diskursen och av ett stringt reglemente hédnvisade till
’plain living and high thinking’’.

Spraket idr saledes enligt Platon ingenting konventionellt eller god-
tyckligt. Det finns en norm for begreppsbildningen — de rétta begrep-
pen dr de som har sin motsvarighet i eviga idéer. Hos dessa finns dven
normerna for giltighet hos de omdémen vi kan formulera i spraket, nor-
merna for det sanna, det ritta, det skona.

Platons framstillningssitt 4r osystematiskt och limnar manga losa
tradar, vilka eftervirlden sysselsatt sig med att tvinna. Gud 4r alltings
métt, heter det i Lagarna, dir f 6 idéldran inte forekommer. Men vem &r
Platons Gud? Att han inte dr identisk med nagon av Homeros’ gudar,
vilka upptrader si ovirdigt, betonas med all 6nskvird skédrpa. Men hur
férhaller han sig till idéerna?

Ibland talas det hos Platon om en hégsta idé, det godas idé. Kanske dr
denna idé identisk med Gud, kanske inte. Kanske &r denna idé nagon-
ting som liknar nyplatonisternas det Ena, kanske inte. Hur forhaller sig
mangfald till enhet i idéernas virld? Finns det ndgonting gemensamt
mellan de olika idéerna, uppgar de ytterst i en enda? Fragorna diskute-
ras i de platonska dialogerna men utan att nagot definitivt svar ges.
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Virlden hos Platon ér den sanna diskursen och dess skugga. Idéerna
finns transcendent, utanfoér virlden av avbilder som strivar uppat eller
tillbaka mot dem. Hos Aristoteles finns idéerna kvar men inskrivna i en
négot annorlunda konception. Hir blir begreppen immanenta, som den
inneboende substansen i varje ting. Formerna finns inte lingre avskilda
fran materian utan i den. Varje ting dr materia och form, formad ma-
teria. Formerna har pa intet vis férlorat sin karaktir av allminbe-
grepp. De édr det allménna i varje sak, medan materian ar principen for
individualisering. De dr ocksd det som definitionen anger som varje
tings vdsen.

Siledes har formerna hos Aristoteles ett primat éver materien. For-
men ir den aktiva principen, materien den passiva. Formen dr ocksi
det aktuella, det realiserade, det utvecklade, diar materien 4r blott méj-
lighet och potentialitet. Vi kan tala om en materians strdvan mot for-
men, men ocksi om ett formens bestimmande av materian. Formen ir
telos, indamalet, det varemot allt sdker sig. Den yttersta, med ingen
materia behiftade formen, den rena aktualiteten dr Gud, varldsférnuf-
tet, den ororlige roraren.

I sin kunskapssyn 4r Aristoteles inte fundamentalt skild fran Platon.
Kunskap kan enligt honom finnas endast om det nédvindiga — om det
tillfalliga, det kontingenta, finns endast asikter. Dirmed 4r ocksd den
universella, den pa allmidnbegreppen fotade kunskapen den sanna. Att
Overga fran individer till allmédnbegrepp 4r som att aterstilla ordningen i
en flyende armé, skriver Aristoteles, som inte dr frimmande for mili-
tara liknelser. Den beundransvidrda ordningen i naturen jamfér han
6verhuvud med disciplinen hos en armé som ledes av en general.

Diskursens, allmidnbegreppens ordning dr ocksa naturens. Tingen 4r
en forening av det enskilda och det allmdnna. Men det i det enskilda
immanenta allménna 4r vad som ger ordningen. Darfor dr det foga for-
vanande att Aristoteles dgnat sig at logiken, som han gjort till en veten-
skap. Logiken ir ju liran om formerna, om den formella struktur som
ger verkligheten stabilitet och begriplighet, om det som ar nédvindigt.

Platon och Aristoteles grundar den stora traditionen, grundar Filoso-
fin. I den kristna medeltiden blir f6r lang tid den stora intellektuella fra-
gan hur denna Filosofi forhaller sig till Religionen (eller vetandet till
tron). Skillnaderna mellan den religiésa diskursen och den filosofiska
var ju oerhérda. Den religi¢sa diskursen fotades pa auktoriteten och up-
penbarelsen, den filosofiska pa fornuftet. Den religidsa handlade till
stor del om historiska handelser som skulle ha intréffat vid en viss tid-



punkt, den filosofiska rérde det eviga och det nédvindiga. Den religiésa
lade stor vikt vid det individuella — individen Jesus, den individuella
sjalen — den filosofiska befattade sig bara med det allménna. Den dis-
kussion som fordes inom skolastiken ledde till OGmsesidiga omtolk-
ningar, nidrmanden, reviravgransningar, kompromisser. Slutresultatet
vad filosofi och teologi anbelangar ter sig 4ndad forvanansvart férman-
ligt for den filosofiska diskursen. Andan hos en Thomas av Aquino
4r mer grekisk dn hebreisk.

Fortlevnaden av den stora traditionen under medeltiden 4r viktigare
4n de tonviktsforskjutningar som under olika perioder dgde rum fran
platonism till aristotelism och tillbaka igen. Debatten férdes 4ndé inom
de uppstillda ramarna. Det 4r signifikativt att medeltidens mest berdm-
da filosofiska debatt rérde alimidnbegreppen. Universaliastridens stora
fraga var just férhallandet mellan var diskurs, de begrepp de naturliga
spraken anvinder, och idéernas egen diskurs. Fanns idéerna fore de en-

_skilda tingen sa att dessa blott dr avbilder och si att allménbegreppen
direkt hanfor sig pa det allméinna och endast indirekt pa det enskilda?
Eller finns idéerna i tingen? Eller 4r tingen det egentligen existerande s&
att allménbegreppen endast 4r ord, ljudbilder anvinda om enskilda ting
som vi funnit likna varandra? Den senare, den nominalistiska positio-
nen skulle, om den segrat, ha gjort slut pa den stora traditionen inom fi-
losofin — den férnekade ju begreppens realitet. Men den segrade inte,
kunde kanske inte ha segrat, eftersom den implicerade ett individens
primat gentemot lagen och det allménna, som tiden knappast var mogen
att acceptera.

Med den nya tid vars centrala filosofiska personlighet &r Descartes
sker en vindning. Genom denna vindning skakas traditionen, men gar
inte under. Tvirtom repar den sig och utvecklas mot nya synteser.

Det stora nya dr att Descartes for in tvivlet och jaget i férstaplans-
roller. Dessa bdda makter hade for Platon varit ndgot att bekdmpa —
skepticism och subjektivism i sofisternas gestaltning hade varit féorema-
len for hans bésta skott. Men Descartes finner en ny strategi. Tvivlet blir
inte langre en fiende att halla utanfér murarna utan snarare en att ta i
sin tjanst for att senare leda in i en filla. Detta dr Descartes berémda
grepp med ’det metodiska tvivlet”’. Foresatsen att tvivla pa allt som
Sverhuvudtaget kan betvivlas blir ett led i fornuftets strategi for att fin-
na nigot absolut otvivelaktigt. Detta absolut otvivelaktiga i sin tur finns
hos jaget — *’cogito ergo sum’’.

> Jag tdnker, alltsi finns jag till”’, denna ryktbara, mangtydiga sats
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jamstaller i ett andedrag jaget med tinkandet. Jagets existens grundas
genom tidnkandet, tankandets kriterier finns 4 andra sidan hos jaget, i
dess upplevelse av en absolut evidens, en absolut sjdlvklarhet. Konfigu-
rationen blir fullstéindig ndr dnnu en storhet férs in — Gud. Hos jaget
finns medvetandet om Gud. Ur idén om Gud bevisas sedan att upple-
velsen av evidens och sjidlvklarhet méste vara en garanti for sanning. Sa-
dan &dr Descartes’ metod for att ridda diskursen, en metod som sa up-
penbart innehéller en cirkel att *’den cartesiska cirkeln’ blivit ett be-
grepp i ldrobockerna. - ’

Kan man ldsa tinkarnas misstag freudianskt? Eller &tminstone psyko-
logiskt? Nog finns det underliggande motiv for feltdinkandet som resulte-
rade i ’cirkeln’’? Eller f6r den andra bekanta underligheten — Descar-
tes’ tva Gudsbevis? Skall Gud bevisas ur jaget? Eller skall han — i Des-
cartes’ text kommer det som en eftertanke — bevisas ur sitt eget be-
grepp? Ar det Gud eller jaget som 4r alla tings matt? Descartes, den mo-
derna minniskan, har haft svart att ge ett entydigt svar pa den fragan.

Vad vi finner hos Descartes’ ndrmaste efterféljare dr emellertid en
rorelse tillbaka mot det objektiva. S& hos Spinoza dir virlden — Gud
eller naturen — 4r en enda substans. Denna substans &4r i sin tur en
diskurs, vilken fortskrider med en string logisk nddvindighet. Ett pro-
blem, som redan Descartes brottades med, 16ser Spinoza pa ett radikalt
sdtt — hur den nya naturvetenskapliga virlden skulle férenas med den
filosofiska diskursen. Spinozas l6sning lag i att det mekaniska nédvin-
dighetssammanhanget i naturen likstilldes med det logiska nodvindig-
hetssammanhanget hos en axiomatiserad diskurs. Relationen orsak-
verkan identifierades med relationen grund-féljd. Det tillfilliga elimine-
rades helt ur ekvationen liksom hinvisningen till det blott och bart em-
piriska. Virlden framstod som ett i sig slutet system, vilket utgjorde sin
egen verifikation, sitt eget sanningskriterium.

Hos Spinoza dr det utstrickta och det tdnkande inte som hos
Descartes tva skilda substanser utan tva olika aspekter pa en och sam-
ma substans. Den materiella hierarkin av kroppar &r, sedd ur en an-
nan synvinkel, en intellektuell hierarki av idéer, varvid Gud blir den-
samma som det totala systemet av idéer. Denne den hogsta, alla andra
innefattande idéer, 4r d4ven den enda som har en klar uppfattning av hel-
heten. Gud skadar sig sjdlv med absolut klarhet och i den méan vi mén-
niskor genom filosofin kan na en klar och fullstindig kunskap ndrmar
vi oss Gud, ndrmar oss den stindpunkt ddr man ser vérlden ur evighe-
tens synvinkel.
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Virlden som en ordning av idéer, vilka ur en annan synpunkt dr krop-
par — den forestéllningen aterfinner vi hos Leibniz. Leibniz’ monadlira
#r satillvida spinozistisk, men ocksa platonsk genom att monaderna
framstar som en mangfald av substanser eller idéer snarare &n en enda,
lat vara att det dr fraga om mangfald i enhet genom att monaderna
aterspeglar varandra och genom att de bildar en hierarki.

Ocksa foér Leibniz dr varandets ordning en logisk ordning. I sista
hand &r alla sanningar logiskt nodvindiga och hirledbara ur logiska
principer som identitetslagen och den tillrickliga grundens lag. Denna
rigorism gjorde det mojligt att en dogmatisk skolastik sddan som
wolffianismen kunde utvecklas ur Leibniz’ filosofi. Leibniz’ monader
kunde framstid som logiska idéer, som materiella atomer eller som le-
vande sjdlar. I hans ldror fanns nigot som vette mot rationalistisk
dogmatism, niagot som vette mot den nya naturvetenskapen och nagot
som vette mot mystik och romantik. QOverhuvud maiste ségas att den sto-
ra traditionen kunde bli sd langlivad bara tack vare sin mangtydighet
och ddrmed sin férmaga att anpassa sig till nya situationer. Under 1600-
talet ingar den férbund med naturvetenskapen liksom den tidigare in-
gatt forbund med teologin. Eller rittare — den befinner sig i férbund
med bade naturvetenskapen och teologin och inordnar dessa i en gemen-
sam vérldsbild.

Sadana harmoniseringar liksom f 6 hela den rationalistiska forestéll-
ningen om idéernas primat Over sinneserfarenheten kommer under
1700-talets lopp att te sig alltmer problematiska. Den stora traditionen
av rationalistisk metafysik utsitts fér en hardnande kritik fran filoso-
fer som Berkeley och Hume. Hos Hume blir avvisandet skarpt och
summariskt. Med honom aterkommer ocksa filosofernas gamla fiende
— skepticismen. Hos Hume tycks till slut varken sinnena eller férnuftet
kunna ge oss en sidker kunskap om nigonting. De balverk som den stora
traditionens filosofer sedan Platon byggt upp féref6ll hotade av rase-
ring. I detta lige upptrader Kant, vickt ur sin dogmatiska slummer av
Hume och nu tillskyndande for att tita féorddmningarna.

Kants filosofi ir till att borja med en kritik och som sadan en diskurs
om diskursen. Den undersoker hur de olika typer av omdémen vi anvin-
der — syntetiska, analytiska, moraliska, estetiska osv — dr mdjliga.
Den avser att undvika den Humeska skepticismens Skylla men samtidigt
styra fritt fron den Wolffska dogmatismens Charybdis.

I sin kritik av det rena férnuftet genomfdr Kant en riddning av den
naturvetenskapliga kunskapen genom att kalla till sin hjilp en ny ver-
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sion av Platons idélira — ldran om kategorierna. Hume hade visat det
omdjliga i att komma fram till en objektiv kunskap om virlden om man
utgick fran sinneserfarenheten. Kant forsokte darfor i stillet utga fran
begreppen, kategorierna. Dirvid skulle det vara begreppen som be-
stdmde sinneserfarenheten, inte tvirt om. Fornuftet maste tvinga natu-
ren att f6lja dess lagar och nirma sig den inte som en lyssnare men
som en domare, vilken tvingar fram svar pa sina fragor. Vi har kunskap
a priori om att naturen féljer kausallagen och om att dess skeenden ut-
spelas i tid och rum helt enkelt didrfér att naturen saddan den férekom-
mer i var erfarenhet formats av vara kategorier och askddningsformer.

Kants kategorier liknar Platons idéer genom att vara former, genom
att vara eviga och oforanderliga, medan det empiriska innehallet vix-
lar, och genom att vara féremal for fornuftskunskap, kunskap a priori.
Liksom Platon ansig Kant att en objektiv diskurs om naturen kunde
grundas endast om man antog existensen av sidana stabila former sa-
som foregaende sinneserfarenheten. Men Kants kategorier dr inte Pla-
tons idéer. Skillnaderna &4r lika viktiga som likheterna. Idéerna var den
verkliga verkligheten, ting i sig och inte bara for oss. Kategorierna dir-
emot strukturerar endast fenomenvirlden. De saknar tillimpning pa
noumenalsfiren, tingen i sig.

Emellertid finns hos Kant férutom kategorier och begrepp dven idéer.
Om forstandet opererar med begrepp, empiriska eller a priori, opererar
fornuftet med idéer. Och fornuftet 4r en hogre intellektuell forméga
som inte likt forstandet &r begriansad till fenomenvirlden utan som nar
noumenalsfiren, virlden i sig. Idéerna &r siledes hos Kant niagot som
finns som ting i sig, de utgdér dnnu tydligare dn kategorierna en mot-
svarighet till Platons idéer. Dessa fornuftsidéer har till skillnad fran ka-
tegorierna dven en normativ betydelse. Att foérverkliga idéerna, att
bringa sinnligheten till dverensstimmelse med ett hogre férnuft, det bor
vara malet for var strivan. Idéerna hor till det teleologiska fornuftets
sfar. Om fenomenvirlden, det empiriskt erfarbara, styrs av en meka-
nisk nodvindighet giller inom noumenalsfiaren en hogre dndamalsen-
lighet. Idéerna ar hos Kant liksom hos Platon och Aristoteles, dnda-
malsorsaker, ledstjdrnor, ideal.

Genom Kants invecklade konstruktioner tar den filosofiska diskursen
sin hdmnd inte bara pd empirismen utan #ven pa den nya naturveten-
skapens mekaniska virldsbild. I sin sista stora kritik, Kritik der Ur-
teilskraft, tycks Kant pa vig att Aterinsitta idéerna i deras forna rittig-
heter. Arbetet skulle fortsidttas och slutféras av hans efterféljare — lat
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vara pa ett sitt som knappst f6ll honom sjilv i smaken. Fichte later hela
verkligheten konstrueras genom Begreppet, i det han aterfér all kun-
skap pa en ’’vetenskapens princip’’, vilande pa identitetslagen. Schelling
aterupplivar hela den platonska traditionen och maélar upp en stjirn-
himmel av idéer, vilka alla 4r dels tankar hos Gud, dels férebilder for
tingen. Men det 4r hos Hegel den stora traditionen drivs till kulmina-
tion — och uppl6sning.

Hos Hegel 4r tinkandet och varat identifierade med varandra. Verk-
ligheten framstills som en diskurs, en serie begrepp, som framgér ur
varandra. Denna begreppsutveckling férsiggar hos ett subjekt, en Ande,
vilken ténker det som dr. Hegel sdg med all ritt sig sjalv som fullinda-
ren av den stora traditionen — alla dess bdrande temata aterkommer
hos honom. Men han férvandlar den ocksd och anpassar den till en ny
tid och en ny problematik. Den skepticism och fornekelse som alla tra-
ditionens foretridare bekdmpat bekdmpar dven Hegel. Men han uppfat-
tar den som negativitet, som led i en dialektik, han férséker bygga in
den i diskursen i stillet for att konfrontera den frontalt.

Overhuvud forsoker Hegel i den rationella diskursen rymma en stor
méingd av det som tidigare utestdngts — historisk forandring, individua-
litet, irrationalitet, misstag, ondska osv. Han efterstriavar att inforliva
morkret med den rationella diskursen genom att forvandla den till dia-
lektik.

Men Hegels nya logik hor ocksd hemma i ett annat projekt — det
att kontrastera ett hogre och vidare fornuft mot vad som 4r blott och
bart forstand. Med enbart férstandets hjidlp kan man uppfatta meka-
niska orsakssammanhang. Det 4r, med en term som inte var Hegels,
ett instrumentellt fornuft, ett féornuft som kunde sdga nagonting om
medlens effektivitet for att na ett uppstillt mal, men som inte kunde
bedéma malens egen férnuftighet. Hegel beh6vde nagot mer #n ett sa-
dant forstand. Han behovde ett fornuft i Platons och Aristoteles’ me-
ning, ett féornuft som var dndamalsorsak och hogsta norm. Hos Hegel
ar logiken normen inte bara for det sanna utan dven foér det goda och
det skona. Varje diskurs — den religidsa, den etiska, den konstnarliga
— sammanfaller med avseende p4 sitt innehall. Formellt kan det skilja
sig — vad religionen och konsten sdger i bilder och liknelser siger ve-
tenskapen/filosofin i klara begrepp. Men religionen och konsten sdger
inte nagot annat, inte ens nidgot mer 4n filosofin. De sédger samma sak
men inte med samma klarhet eller samma bevisning.

Hos Hegel ir logiken detsamma som Gud saddan han i och for sig &r.
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Logik och gudsldra sammanfaller. Eller, annorlunda uttryckt, Hegels
Idé ar samtidigt ett subjekt, en Ande. Och nigonting annat #n denna
Ande finns ¢j. Allt kontingent, allt tillfilligt, allt blott och bart existe-
rande, allt individuellt, allt materiellt upphivs och absorberas i An-
den. Virldshistorien dr Andens utveckling fran det potentiella till det
aktuella, det helt och fullt realiserade, varvid detta realiserade ar den
rena formen, det absoluta fornuftet.

De politiska implikationerna av denna askadning &r klara nog. Den
idealiska staten, den stat som utgér kronet pad den historiska utveck-
lingen, 4r fornuftsstaten. Fornuftet styr via sina jordiska tjanare, mo-
narken och &mbetsménnen. Dessa statstjinare framstar dirvid som den
offentliga klassen, den klass, som har att bevaka det allméinna intres-
set, inte de enskilda. Just som hos Platon tinks staten styras av férnuf-
tet och dess viktare, varvid Filosofin 4r férnuftets tal nidr det 4r som
tydligast.

Hegel lade fram en tolkning av filosofins historia som utgick fran att
det i fraga om innehallet endast fanns en filosofi, ehuru formerna vix-
lade. Denna enda filosofi menade han sig kunna studera i dess olika ut-
vecklingsfaser, vilka forde fram till hans eget system. Denna historie-
skrivning rymmer, om jag har ritt, en kiirna av sanning. Men den tog
pa en punkt grundligt miste. Den sig den stora traditionens kulmina-
tion i Hegels mogna filosofi. Men den insag inte att denna filosofi skul-
le bli traditionens slutetapp ocksa i den meningen att denna tradition
darefter gick under. Sa skedde emellertid varf6ér det kan finnas skil att
hir stanna upp och summera det vi hittills kommit fram till. Den tills nu
gjorda beskrivningen av den filosofiska diskursens ¢éden kan samman-
fattas i ett antal punkter:

1. Filosofin utgar fran att diskursens minsta bestandsdelar, begrep-
pen, idéerna dr det mest verkliga av allt. Idéerna uppfattas som det ar-
ketypiska, som det bestimmande, som det enda fullt ut verkliga.

2. Idéerna ar allmdinbegrepp, varav foljer att det allmdnna 4r mer
verkligt 4n det individuella, kategorierna priméra i forhallande till en-
skildheterna.

3. Idéernas ordning 4r férnuftets ordning likavil som verklighetens.
Idéerna ir logos — fornuft, logik, ord.

4. Idéernas ordning svarar ocksa mot en idealisk politisk ordning, en
fornuftsutopi. Den ritta grunden for staten dr inte tradition eller sed-
vana eller religios auktoritet utan férnuftet.

5. Vissa personer — filosoferna — framstar som den fornuftiga
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diskursens viktare, som experter pa rationalitet.

6. Den filosofiska diskursen avgransas mot andra, framfér allt mot
(a) en falsk filosofisk diskurs som framfoérs av sofister, (b) en sunda f6r-
nuftets diskurs som duger bra for den stora massans vardagstillvaro
men daligt for hogre insikt och (c) en religios diskurs, som ibland eller
pa vissa punkter avviker fran den filosofiska. Monopolansprak finns sa-
ledes implicita i den filosofiska diskursen.

7. En av filosofins viktigaste uppgifter ar att avvisa skepticism och
nihilism och att visa att var diskurs pa olika omraden sger garantier for
sin giltighet. Filosofin skall pa detta vis ’rddda’’ vetenskaplig, religios,
moralisk, politisk och annan diskurs fran intellektuella fiender.

8. Filosofin utfér denna uppgift genom att tillhandahalla en diskurs
om diskursen, dvs genom att kritiskt diskutera var vanliga diskurs, de
olika omdoémen vi filler, och soka ange vari dess giltighetskriterier
bestar.

9. Denna diskurs om diskursen leder inte bara fram till en riddning
av vardagsdiskursen utan ocksa till att en specifikt filosofisk diskurs
forsvaras som den djupaste visdomen. Filosofin *’garanterar’’ de var-
dagliga och vetenskapliga diskurserna, men i utbyte mot ett monopol pa
de yttersta sanningarna om verkligheten. Hos Kant tycks filosofin infér
skepticismens anfall géra en taktisk retritt och ndja sig med att vara
»diskurs om diskursen’’, men skjuter snart ater fram mot positionerna.

10, Strategin gentemot konkurrerande diskurser — den religiosa, den
poetiska, den naturvetenskapliga etc — maste bli en blandning av avvi-
sande och harmonisering. Antingen férklaras konkurrerande askad-
ningar som fornuftslosa eller inférlivas de med filosofin, t ex s3 att filo-
sofin pastds vara *’sanningen’’ hos dessa konkurrenter.

11. Harmoniseringen har likvél alltid bestimda grinser. Filosofins
upphojande av det allminna pa individualitetens bekostnad kan inte
férenas med visentliga inslag i kristendomen, inte heller med tex ett
genomfort historiskt betraktelsesitt.

12. Den filosofiska diskursens logicism gor det dessutom svart eller
omojligt for den att tolerera det kontingenta, det tillfélliga, det blott
och bart empiriska. Diskursen strdvar tviartom till att upphiva all
kontingens, att visa upp en alltigenom intelligibel och rationell verklig-
het.

13. I filosofins férnuftstro ligger en bestimd optimism inbyggd. Den-
na férnuftstro kan inte tolerera existensen av nigot irrationellt, morkt
eller ont. Hos Hegel far optimismen en historisk dimension och *lir ut-
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vecklingstro. Under medeltiden och 1600-talet var den framfor allt
theodicé.

14. Den filosofiska diskursen tilldelar det eviga primat 6ver det till-
falliga och vixlande. Den ger ocksd de eviga sanningarna primat éver
de tillfdlliga. Den soker forebilden for all diskurs i matematiken och
geometrin. Den sOker forvandla all diskurs till logik.

15. Vetandet antas i den filosofiska diskursen uppstid genom metod,
genom ett visst ordnat forfarande vid undersokningen. Malséttningen
med denna metod &dr dirvid att uppna visshet, medan det blott och bart
sannolika underkdnns som sann kunskap.

16. Den filosofiska diskursen har en karaktéiristisk tendens att identi-
fiera logos med Gud och Gud med den absoluta verkligheten.

17. En reformation intraffar i den stora traditionen ndr genom
Descartes jaget, subjektet tilldelas en absolut central plats. Hos
Descartes liksom senare hos Kant och Hegel blir det individuella jagets
forhallande till det absoluta jaget, Gud, ett kritiskt problem. Eftersom
det till varje pris giller att undvika subjektivism — och ddrmed skep-
ticism — forblir tendensen likvil att underordna det individuella jaget
under det universella. Det objektivas primat bestar och 6verlever, ehuru
skakat, Descartes’ nya grundldggning av filosofin.

18. Den filosofiska diskursen tjdnar som en rod trad genom den vis-
terlindska traditionen genom att binda samman grekisk filosofi med
forst kristendomen och sedan den moderna naturvetenskapen. Det var
den grekiska filosofins triumf att kunna med sig inforliva savél hebreisk
religion som den nya tidens vetenskap. Dock fann den dven i dessa bada
— kristendomen och naturvetenskapen — farliga fiender, fiender som
den till slut inte 6verlevde.

Efter Hegels dod sonderfoll hans skola i olika fraktioner. Sarskilt fran
den vianstra fraktionens sida riktades av de mest langtgdende en kritik
mot inslag i Hegels system som drabbade inte bara detta utan den filo-
sofiska diskursen som sddan. S& hos Feuerbach och hos Marx. Hos dem
ifragasitts sjalva den stora traditionens grundantagande — den att idé-
erna dr det priméra, det bestimmande. Mot den idealismen, som finns
implicit i detta antagande, stélls en form av materialism — idéerna 4r
skapade av minniskorna, inte tviartom; det egentligen existerande dr de
sinnligt-konkreta ménniskorna och den sinnligt-konkreta naturen, inte
logikens abstraktioner. Alltfér linge har ménniskorna, enligt Feuer-
bach och Marx (som i detta avseende dr Feuerbachs larjunge), latit sig
regera av sina egna skapelser, sina abstraktioner, sina begrepp. Nu boér
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filosofi eftertradas av empiriskt grundad vetenskap. Hos Marx identifie-
ras denna vetenskap alltmer med ekonomin. De ekonomiska foreteelser-
na ir det bestimmande, de ideologiska, idéerna, #r bara reflexer.

Men vetenskapen spelades ut mot filosofin i dess traditionella form
ocksd av andra tinkare. Sa& av Auguste Comte, som ansag att det
metafysiska’’ stadiet i minsklighetens intellektuella utveckling nu
borde betraktas som tillryggalagt och eftertradas av det ’’vetenskapli-
ga’’. De positiva vetenskaperna med naturvetenskaperna som forebild
borde eftertrdda den spekulativa filosofin. Sarskilt tilldelade Comte en
ny vetenskap, sociologin, en viktig roll.

Annu en konkurrent till filosofin lanserades av den nya historieveten-
skapens foretridare med Ranke i spetsen. Den pd dokumentation och
kallkritik byggda historiska vetenskapen borde enligt Ranke och hans
meningsfrander ersitta den spekulativa historiefilosofin. Filosofin sjilv
vore f 6 en historisk produkt, ingalunda en betraktelse ur evighetens
synvinkel, sasom dess foretrddare girna ville tinka sig saken, utan en
produkt av skiftande tidsomstidndigheter. I det nya tidsklimatet tende-
rade filosofins historia att bli en viktig angeldgenhet medan den speku-
lativa filosofin kom i vanrykte.

Angreppen kom emellertid inte enbart fran vetenskapligt hall. Fram-
stdende filosofer angrep i den uppenbarade religionens namn Hegels
logicism — och indirekt hela den stora traditionen inom filosofin. Den
sene Schelling gjorde bot for sin ungdoms forsyndelser samtidigt som
han med skidrpa vande sig mot Hegels sitt att vidareutveckla den
Schellingska ungdomsfilosofin. Det rationella tinkandet kunde aldrig
fanga mer 4n en del av verkligheten, menade Schelling nu. Begreppet
tackte verkligheten men en icke-begreppslig rest aterstod alltid. Existen-
sen som sddan, det enkla faktum att virlden existerade, kunde aldrig
forklaras med hjilp av logiska metoder.

Soren Kierkegaard gick d4nnu lidngre dn Schellmg Nagon annan san-
ning dn de subjektiva sanningarna ville han inte erkdnna. De vitala san-
ningarna, dem man kunde leva pa, var ingenting som kunde bevisas
med vetenskapliga metoder. De var en angelidgenhet for hjirtat snarare
#n for logiken. Den enskilda ménniskan och hennes subjektiva val sattes
i stdllet for den Hegelska filosofins krav pa allméngiltighet.

Hos en icke-kristen filosof som Schopenhauer ifragasattes dessutom
sjdlva den optimism som var grundldggande i den stora traditionen. Hos
honom framstod fornuftet inte langre som det styrande i tillvaron utan
snarare som redskapet for en blind vilja, for irrationella krafter utan-
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for medvetandets kontroll.

Om alla dessa invindningar formulerades under Hegels senare ar eller
strax efter hans dod fick de en form av syntes hos en av sekelslutets tin-
kare — Nietzsche. Nietzsche uppfattade sig sjdlv som, och var verkli-
gen, antitesen, motpolen till det mesta som den stora traditionen statt
for.

Filosofernas fel, skriver Nietzsche, pa ett stille i Gotzen-Dimmerung

har varit att forvixla det sista med det forsta:
De sitter det, som kommer vid slutet — tyvérr! ty det borde inte komma alls!
— de ’hogsta begreppen’, det vill sdga de allménnaste, de tommaste begrep-
pen, den sista 4ngan av en férdunstande realitet i borjan, som borjan. Detta dr
nu bara uttryck for deras sitt att vorda: det hogre fdr inte védxa fram ur det lagre,
fdrinte ha vixt fram éverhuvud . . . Moral: Allt som &r av hogsta rangen méste
vara causa sui. Uppkomsten ur nagonting annat géller for invéndning, fér be-
tvivlande av virdet. Alla de hégsta virdena dr forstarangsvirden, alla de hogsta
begreppen, det varande, det obetingade, det goda, det sanna, det fullkomliga,
maste foljaktligen vara causa sui. Allt det dér kan heller inte vara sinsemellan
olika eller befinna sig i motsigelse med sig sjdlv . . . Pa sa vis far de sitt méark-
virdiga begrepp ’Gud’ . ..

Detta avvisande av den filosofiska diskursen gar hos Nietzsche tillsam-
mans med det avvisande av den visterldndska traditionen dverhuvud.
Redan i Sokrates’ rationalism ser Nietzsche en avgérande vindning till
det siamre. Hos honom besegras den filosofiska rationalismen av skep-
ticism och nihilism. Det féorkunnas att Gud dr déd och ddrmed garantin
for all sanning, teoretisk eller moralisk, undanréjd. Det dr inkonse-
kvent, framhaller Nietzsche, att ha upphort att tro p& Gud och fortfa-
rande tro pa grammatiken. Han kunde ocksd ha sagt — att ha upphdort
att tro pad Gud och fortfarande tro pa logiken. Nar Gud faller faller
ocksa moralen och vetenskapen. Gott och ont reduceras till historiskt
uppkomna produkter, forklarliga genom en psykologisk analys. San-
ningsbegreppet ersitts av tanken pa en rad interpretationer av verklig-
heten, alla uttryck for en subjektiv vilja till makt. Nietzsches >’per-
spektivism’’ innebdr just detta, att det inte finns nagon ’’verklig
virld’’ utan bara perspektiv. Detta forefaller leda till fullkomlig rela-
tivism, men relativismen upphévs i sin tur genom ett vadjande till vil-
jan. Sedan fornuftet avforts fran scenen upptrdader viljan i dess stille,
men inte viljan till sanning utan viljan till makt. Satillvida star Nietzsche
nirmare Trasymakos dn han star Sokrates.

Ar férnuftstron och viljan att veta fiender till livet? Nietzsche trodde
det. 1900-talets filosofi har ofta nog kommit till samma konklusion.
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1900-talets filosofi har aldrig gjort mer &n sporadiska och halvhjar-
tade forsok att ateruppliva den filosofiska diskursen i dess klassiska
form. Hos Bertrand Russell finns vissa ansatser — delvis i anknytning
till Leibniz — att 4stadkomma en universell logik och ett konstgjort
sprak som skulle aterge verklighetens logiska struktur och ddrmed ut-
gora en matris fér den sanna vetenskapen. Hos Husserl finns en an-
stringning att uppritta filosofin som string vetenskap pa grundvalen av
en idéldra och ett skadande av tingens visen.

Men i huvudsak har vart sekels filosofi givit Nietzsche ritt. Filosofin
i den gamla meningen ir dod, det som numer gér under namn av filosofi
spelar i en ny tonart. Det dr svart att hitta helhjdrtade forsvarare av
traditionen, men desto lidttare att finna angripare. Bland dessa senare
kan nimnas Wienpositivismen, som dnskade géra rent hus med det for-
flutnas filosofi till forman for den nya vetenskapliga sorten. Eller Lud-
wig Wittgenstein som menade att de traditionella filosofiska problemen
berodde pa missforstand av spraket och att de borde upplosas, dvs fa sin
intighet genomskadad, snarare 4n l6sas. Jag vill emellertid 1imna dessa
ddrhin for att i stillet sdga ndgot om tre kritiker, som alla tagit fasta
pé négot av det som jag hédr ansett utmirka *’den stora traditionen’’,
ndmligen Heidegger, Adorno och Derrida.

Hos Martin Heidegger 4r det fraga om att utsétta vasterlandets meta-
fysik for en >’destruktion”’. I likhet med Nietzsche finner Heidegger att
visterlandets filosofi redan fran och med Sokrates/Platon har gatt vilse.
Sedan Descartes och det naturvetenskapliga genombrottet har vilsenhe-
ten endast forstirkts. Felet ligger i en form for intellektualisering av
verkligheten, i forsoket att forstd den férst och framst genom veten-
skap. Detta att soka bestimma verkligheten genom begreppet, med
hjélp av en vetenskaplig metod, blir fér Heidegger ett sétt att utéva vald
mot den, att tvinga in den i en form dér den inte ryms, att deformera
den. Bakom Heideggers kritik mot den moderna tekniken och dess
manga destruktiva drag ligger en kritik mot det matematiskt-logiska sét-
tet att uppfatta verkligheten. Tekniken dr konsekvensen av det matema-
tiskt-logiska betraktelsesdttet med dess objektifierande intention. Ting-
en och till slut ménniskorna underkastas en logik, som dddar deras
egentliga visen och rycker dem loss fran sammanhanget med Varat.

I Frankfurterskolans tradition blir denna logik densamma som kapi-
talets logik, en det moderna kapitalist- och industrisamhéllets logik som
fortrycker allt som dr spontant, levande och sinnligt hos minniskorna.
Heideggers lirjunge Herbert Marcuse utvecklar detta tema med yt-
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terligare inspiration fran Freud och Reich. Erotiken fortrycks av logi-
ken, sinnligheten av begreppet. Det moderna samhallet genomsyras av
en rationalitet som haller oss alla under piskan. Marcuses kollega Theo-
dor Adorno utvecklar kritiken med &n stérre subtilitet. Hos honom
blir det fraga om att filosofera for att radda *’det icke-identiska’’. Det
identiska i Fichte-Schelling-Hegels mening 4r ju den logik som ser verk-
ligheten som en totalitet dér allt 4r identiskt (om #n en identitet i diffe-
rens eller enhet i mangfald). Undan denna allt behirskande logik giller
det att ridda det individuella, det sinnliga, det tillfilliga, det irratio-
nella, att i tillvaron finna frirum undan en vetenskaplig rationalitet
som soker underkasta sig allt. Adorno vill med begreppets hjilp ga ut-
over begreppet, han forkastar inte rationaliteten, men soker 4nda in-
skranka dess herravilde genom en ’negativ dialektik’’.

Likheterna mellan Adorno och den franska poststrukturalismen &r
manga. Hos Jacques Derrida tillkommer dessutom ett direktinflytande
fran Heidegger. Derridas *’dekonstruktion’’ av den visterlindska tradi-
tionen riktar sig mot dess *’logocentrism’’, mot att den sétter ordet, talet
och det logiska begreppet i centrum. Derridas motsvarighet till Adornos
’identitet’’ dr just ’centrum’’. Han bekdmpar antagandet att vérlden
(eller historien) utgor en totalitet med ett ’centrum’. Varje diskurs,
som vill fanga in verkligheten i en sidan totalitet, ser han som en makt-
utévning, en polisaktion riktad mot det avvikande, det fragmentariska,
det mangtydiga. Annu i den strukturalistiska diskursen med dess
stringa formregler och ambition att halla verkligheten fast i ett heltic-
kande begreppsnit ser Derrida en reminiscens av den gamle Adam, en
visterlandets metafysik i ny kapprock. Precis som Wienpositivismen
eller Heidegger vinder han sig mot ’metafysiken”’. Och med *’meta-
fysik’> menar han visentligen det jag hir kallat ’den stora traditio-
nen”’.

Fran Feuerbach till Derrida finner vi vissa element som aterkommer i
senare tiders kritik mot denna tradition. Man fornekar identiteten
mellan begrepp och verklighet, man bestrider det rena tinkandets —
och darmed filosofins — mdjlighet att nd den visentliga sanningen om
verkligheten, man aberopar i stillet liv, erfarenhet, uppenbarelse, kins-
la. Man fortsitter att tinka men med andra metoder 4n de som gavs av
den klassiska logiken, Descartes’ metodlidra eller Hegels dialektik. Man
misstror systemet, de universella anspraken, identifikationen av Gud
med logiken. Det som gatt i kras dr den gamla tron pa en rationell kun-
skap som innefattade inte bara naturen, men minniskan, moralen, este-
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tiken och de himmelska tingen. Och didrmed tycks allt storre delar av
den minskliga diskursen undandra sig rationalitetens kriterier. Posi-
tivismen i sin moderna utformning hinvisar den moraliska, den estetis-
ka och den politiska diskursen till kinslotdnkandets omrade, ett prisgi-
vande till irrationaliteten av de kanske praktiskt mest betydelsefulla om-
radena for minsklig erfarenhet. Heidegger prisgav den visterlindska
rationaliteten in toto och sékte sig tillbaka till forhallningssétt infor till-
varon som skulle ha funnits fére vetenskapens uppkomst. Nietzsche
satte viljan till makt i stillet for den vilja till sanning, som han miss-
trodde. Den franska poststrukturalismen driver demonteringen av all
meningsfullhet till sin spets. Filosofin tycks efter den stora traditionens
kollaps vara pa vig mot den absoluta nollpunkten. Nihilismen har tagit
sin revansch pa filosoferna.

Men en sadan konklusion ar naturligtvis riktig bara om man uteslu-
tande tar hinsyn till ndgra av de mest spektakulira foreteelserna pa den
moderna filosofiska scenen. Mellan *’den stora traditionen’’ & ena si-
dan och neonietzscheanismen 4 den andra finns ett stort utrymme. Lika
litet som Kant i tiden 4r vi tvingade att vélja mellan dogmatism och
skepticism. Ocks4 for oss finns en mojlighet att arbeta pa den uppgift
som var Kants (dtminstone intill dess hans arkitektoniska drift tog dver-
handen) — nimligen att unders6ka de olika filt for rationell diskurs
som existerar. Det dr inte nddvindigt att underkidnna rationaliteten i
etikens eller estetikens diskurs. Det 4r heller inte n6dvandigt att redu-
cera varje form av rationell diskurs till en enda, den basala eller den
hogsta. Det 4r mojligt att diskutera de olika diskursiva faltens forhal-
lande till varandra, deras granser och sammanhang, utan att aterféra
dem alla pa ett. Det 4r ocksa mdjligt, vilket Kant dtminstone snuddar
vid, att fora ett rationellt samtal, att folja regler for rationell diskurs,
inom ett omrade dar det inte finns nagon absolut avgorbarhet, inget
sdtt att nd fram till en oomtvistlig sanning. Somliga filosofer har sett
denna méjlighet, men man kan mahinda forvana sig 6ver att inte fler
har gjort det. Insikten om den skulle ndmligen kunna befria dem fran
att behéva skimmas 6ver att vara filosofer eller 6ver filosofins elidnde,
vilket bestar just i att filosofins dndldsa diskussion aldrig leder fram till
nagra allmént accepterade sanningar eller vetenskapliga *’resultat’. I
sjalva verket kunde filosofin snarare 4n matematiken std modell fér en
typ av fornuftsmissighet som spelar en oerhért stor roll i mellan-
minskligt liv — den som styr en diskurs som aldrig alstrar entydiga
sanningar men vil dstadkommer belysning av en fragestillning. Det 14-
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der nagot visst paradoxalt vid idén om en sadan férnuftsméssighet —
ar inte den foérnuftiga undersokningen just den som mest effektivt bi-
drar till uppnaende av sanning? Men i sjdlva verket leder, som bl a Karl
Popper har papekat, inte ens den mest uppenbart framgangsrika ratio-
~nella diskursen, den naturvetenskapliga, till nagra definitiva sanningar.
Mbojligheten av en diskursiv frihet inom gréanser har en viss politisk re-
levans. Detta har framhallits pa ett viltaligt sétt av John Stuart Mill i
hans On Liberty, dir ett av de viktigaste argumenten fér frihet och
ocensurerad diskussion hdmtas fran det faktum att en asikt sillan inne-
haller hela eller den slutgiltiga sanningen:

Det finns ett fall som 4r vanligare 4n nagot av de férut nidmnda; nar motstri-
diga ladror, i stillet for att vara den ena sann och den andra falsk, delar sanning-
en mellan sig; och den oortodoxa ldran behovs for att tillhandahalla resten av
sanningen, av vilken den vedertagna uppfattningen endast #r en del. Populdra
asikter av det slag som inte kan avgéras med sinnenas hjilp 4r ofta sanna, men
utgor sillan eller aldrig hela sanningen. De utgér en del av sanningen; ibland
en storre, ibland en mindre del, men &verdriven, férvrangd och skild fran de
sanningar, varav den borde beledsagas och begransas. Kétterska asikter, 4 and-
ra sidan, utgor oftast vissa av dessa undertryckta och forbisedda sanningar,
vilka sprianger de bojor som holl dem nere och antingen sdker férsoning med
den sanning som innehalls i den dominerande asikten eller betraktar den som en
fiende och etablerar sig sjdlv, med liknande exklusivitet, som hela sanningen.
Det senare fallet 4r det vanligaste eftersom ensidighet alltid har varit regel och
mangsidighet ett undantag.

Samtalet, dialogen, forutsitter a ena sidan att sanningen inte 4r av-
gjord en gang for alla eller ensidigt utgér den ena partens egendom och
4 den andra att det existerar regler for fornuftsméssighet och relevans
pa ett sddant séitt att det I6nar sig att ge och ta argument. Manga filoso-
fer, inom skilda traditioner och asiktsriktningar i 6vrigt, dr idag syssel-
satta med att utforska dessa forutsidttningar for samtalet. Det forefaller
mig att vara en angeldgen uppgift och en som varken behdver leda till
dogmatism eller skepticism.

Det jag velat gora i denna uppsats dr dock inte att vidareutveckla tan-
ken pa en tredje vég. I stdllet har jag velat ge en bild i extremt fagel-
perspektiv av filosofins historia, dér jag foljt en trdd, men som jag tror
en viktig, en sammanhallande sddan, i hiarvan av utvecklingslinjer. Pa
sa vis har jag forsokt urskilja ett visst abstrakt ménster — uppkomsten
och fortlevnaden av en *’stor tradition’’, vars kidrna varit tron pa en ”’fi-
losofisk diskurs’’ i bestimd mening, samt denna traditions samman-
brott under den moderna eran, i den posthegelianska filosofin. O
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