Per Mihl

Vad kan vietnamveteranerna lira oss
om mdnniskans natur?

Det dr pafallande ofta jag moter vilutbildade méanniskor (dvs ldrare)
som anser att manniskan innerst inne tdnker pa sig sjilv. Eftersom jag
sjdlv anser att mycket talar emot detta hamnar jag i diskussioner lik-
nande den nedan &tergivna. Men forst sammanfattar jag mina teser i
punktform, vilket férhoppningsvis gor det littare att folja med i sving-
arna.

Mina teser

1. Egoism bor endast hidnvisa till medvetna avsikter, vilket medfor att
vara handlingar ibland dr egoistiska, ibland inte. Detta 6ppnar vidgen
for att diskutera vilken vikt egenintresset bor ha i vara liv.

2. Egoism bor inte hinvisa till omedvetna motiv, eftersom detta med-
for att inga iakttagelser ricker for att pavisa att vi faktiskt ofta handlar
oegoistiskt.

3. Standardargumenten for *’omedveten egoism’’ kan kritiseras enligt
foljande:

a) Barnbeteende. Att barn 4r mer egoistiska &n vuxna kan ifragasit-
tas. Aven om det vore sant att barn dr egoistiska, aterstar att visa att
vuxna behaller egoismen. En hel del barnbeteende limnar vi ju fér gott.
Att dra slutsatser om méinniskans natur utifrdn iakttagelser av barn
verkar omojligt eftersom barn beter sig olika i olika kulturer.

b) Freud och psykoanalysen. Den psykoanalytiska synen pd ménni-
skan ger inget stod for att vi 4r egoister. Vi kan handla i strid med vara
medvetna eller omedvetna drifter. Delar av var traderade moral kan
ocksd vara omedvetna. Psykoanalysens dynamiska syn pd minniskan
tillskriver inte nagon alder (=barndomen) eller personlighetsniva
(= Detet) mer naturlighet.
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¢) Darwin och utvecklingsldran. Utvecklingsldran ger inget stod for
att manniskan 4r egoistisk. Sociala djurs férméga att offra sig for andra
4r snarast ett stéd for motsatsen.

d) Kristendomens inflytande. Att kristendomen till synes predikat en
icke-egoistisk moral och misslyckats &r inget stod for att ménniskan ar
egoistisk av naturen. I stillet pekar mycket pa att vasterlandsk kultur
uppfostrat till egoism. Vad vi uppfattar som naturligt avspeglar i sjilva
verket kultur-bundna virderingar. Just benigenheten att tolka barn,
djur, medmainniskor och oss sjdlva egoistiskt dr skl att misstinka att
vart kulturella sjdlvmedvetande 4r falskt.

Dialog — (jag borjar)

— Jag kan ge flera exempel pa att bade du och jag ir villiga att avsta
ifran personliga férdelar for att andra ska fa det bra.

— Javisst, men da vill vi ju det.

— Vad menar du?

— Vi avstdr ifrdn personliga fordelar darfor att vi mar bra av det, dvs
vi 4r egoister.

— Hur jag mér, har vil inget att géra med om min moral 4r egoistisk
eller inte?

— Jo. Du skaffar dig férstds en moral som ger just dig maximal till-
fredsstillelse i livet. Och det 4r egoism.

— S4& du menar att alla 4r egoister oavsett vilken moral man har?

— Om man bara gar tillrdckligt djupt!

— Sa& det 4r ingen skillnad mellan Mahatma Gandhi och Adolf Hit-
ler i moraliskt avseende.

— Nej, inte i grunden. Bada hade sin tro. Gandhi var hindu och
icke-vald var bara en foérutsédttning fér hans frilsning. Han jobbade for
sitt eget egoistiska mal.

— Men lat séga att du ber att fa ldna pengar av mig. Jag har det lite
knapert, men eftersom du dr min vén s lanar jag ut pengarna.

— Och gar dirifrdn ndjd och glad med en fjdder i din moraliska
hatt.

— Nej det ir inte alltid jag gér. Jag kanske angrar mig och undrar
om jag varit lite bladgd och dum.

— Du kanske var dum?

— Ena gangen mar jag bra efter att ha lanat ut pengar. Andra gang-
en mar jag daligt. Vad har det med egoism att gora?
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— Den ging du mar daligt har du gjort en felkalkyl.

— For att vara egoist maste jag alltsd medvetet ha planerat att ma
bra efterat. :

— Javisst, du trodde att du skulle kinna dig ndjd, men missbeddm-
de situationen.

— Men jag haller inte med dig i exemplet med pengarna. Nér jag
funderar pA om jag ska lana ut pengar eller inte kalkylerar jag inte med-
vetet hur jag ska ma efterat. Jag kan till och med tinka mig att ta vissa
negativa konsekvenser fér andras skull.

— Du lurar dig sjélv.

— Men du? Planerar du medvetet att ma sa bra som méjligt?

— Kanske inte. Men vi dr uppfostrade till att dolja vara verkliga mo-
tiv. Vi inbillar oss ofta att vi offrar oss f6r varandra nér vi i sjdlva verket
forverkligar oss sjélva.

— Nu pastar du att vi ibland, till synes, offrar oss for andra. Jag pa-
star detsamma. Liser man Gandbhis skrifter kan man studera hans icke-
egoistiska motiv for sina handlingar. Hur vet du att vi allihop lurar oss
sjdlva? Hur vet du att vi &ven i dessa fall har dolda egoistiska motiv?

— Det finns mycket som talar f6r det, t ex uppfostran.

— Vad menar du?

— Se pa barnen. De idr ju jaimforelsevis opdverkade av kulturen. De
ar kvalificerat egoistiska, roffar at sig leksaker, bevakar sina prylar
mm,

— Jag vet inte om jag haller med dig. Mina dé6ttrar 4r mest omvix-
lande givmilda och egoistiska, ungefiar som jag sjalv. Men varfor skulle
barnens beteende séiga oss ndgot om vad som &r naturligt for vuxna?

— De har inte lért sig att spela den sociala teatern &nnu. De har inte
fortrangt den forbjudna egoismen.

— Nu driver du tesen att det barn gor avslojar ménniskans verkliga
natur. Men barn kissar pé sig ocksa.

— Léggav.

— Skamt asido. Jag menar att barn gor en massa saker som vi inte
uppfattar som uttryck for ménniskans natur. Och som vi inte tror att
vuxna onskar eller vill undermedvetet resten av livet.

— Du vet mycket vél att jag menar att var kristna fostran fortranger
var ursprungliga egoism.

— Men kinesiska barn lir ju bete sig annorlunda.

— Det 4r mojligt att man lyckas indoktrinera barn tidigare och effek-
tivare i Kina.
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— Eller s4 4r vara barn mer indoktrinerade.

— Men ta Freud. Barndomen 4r den viktigaste tiden i vara liv och av-
gor var framtida personlighet. Barnen genomgar samma psykiska ut-
veckling oberoende av kultur.

— Men Freud upphojer inte barnens moral till den naturliga?

— Inte? Han anser att ménniskan drivs av lustprincipen. Vart ytters-
ta motiv dr alltid att tillfredsstiilla vara drifter. Denna egoistiska grund
ar ofta omedveten. Alltsa, vi &r omedvetna egoister.

— Mainniskan styrs inte alls enbart av sina drifter enligt Freud. I s
fall hade han aldrig haft nagra patienter. De kom ju till honom f6r att
de inte styrdes av sina drifter utan féljde den borgerliga moralen, dvs
styrdes av sina 6verjag.

— Sa blev de psykiskt knéckta ocksd. Det dr vil ett stradlande bevis pa
vad som dr naturligt.

— Inte alls. Freud forutsétter att minniskan kan vélja mellan att f6l-
ja sina drifter eller avsta fran detta pa olika sétt t ex genom sublimering.
Det har inget med naturlighet att gora.

— Men visst borde vi leva ut vara drifter? Vi skulle definitivt ma
bittre om vi gjorde det.

— Ja, men det har inget med egoism att géra. Jag tror att en sexual-
positiv uppfostran maste vara mindre egoistisk 4n var. Vi uppfostras i
konkurrens och prestation. Inget av detta beframjar sexlivet.

— Men konkurrens och prestation dr bara logiska foljder av var
egoism. Och egoism i den meningen 4r en férutsdttning for utveckling.
Utan dessa drivkrafter hade vi inte utvecklats som vi har gjort.

— Darwin alltsd. Utvecklingen skulle kriva att vi var konkurrens-
inriktade, prestationshysteriska egoister?

— Overdriv inte.

— Detta 4r vil 4nda rétt 1angt ifran din tidigare tes att vi uppfostras
att délja var egoism.

— Inte alls. Kristendomen har alltid férnekat darwinismen. Du dr vl
dnda inte *’evolutionist’’?

— Det dr alltid svart med utvecklingsldran. Vad sdger den egentli-
gen? Om vi ser till utvecklingen av nya arter dr det alldeles klart att so-
ciala djurs framgangar har berott pa deras férmaga att offra sig for and-
raigruppen.

— Det dr vil ocksa en sorts egoism. Man ser till gruppens bista.

— Kom inte med *’gruppegoism’’. Det betyder ju att man avstar egna
fordelar till andras férman. Det kunde lika gérna kallas ’’grupp-
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altruism’’. Utvecklingsldran formuleras alltid med olika ideologiska
overtoner. Mao skulle formodligen ha fatt den till att solidaritet mellan
ménniskor dr avgérande for framgang. Om Darwin hade varit kvinna
och vi levt i ett matriarkat skulle kdnsloméissiga kvaliteter inom famil-
jen vara avgorande for framgéng.

— Du fornekar alltsa att var uppfostran fortringer var naturliga
egoism.

— Javisst. Var uppfostran 4r i hégsta grad egoistisk och fortranger
var naturliga offervilja. Vi vill i grunden vara snillare mot varandra
an vad vi faktiskt ar.

— Sa Nietzsche har fel. Kristendomen har aldrig haft ett forvekli-
gande inflytande i visterlindsk kultur?

— Nej, kristen moral har aldrig varit annat &n ldpparnas bekinnel-
se och ett alibi. I skydd av denna ’hégtstaende’” moral kunde vi ga éver
lik, vilket vi ocksa bokstavligen gjort ifran 1500-talet till idag.

— Det kan ju vara sant.

— YVilken padverkan vi utsitts for avspeglas i vara uppfattningar om
vad som &r naturligt, inte i hur vi uppfattar var egen kultur.

— Det 4r vil d4nda att vinda upp och ner pa det mesta.

— Far jag pAminna dig om ett aktuellt exempel som jag har funde-
rat mycket pad. Med beteendemodifikation lyckas man i USA ”’naturali-
sera’’ kinslosamma, medlidande 18-aringar si att de blir kéinslokalla
rasister. Dessa "’naturliga’” ungdomar sénds ut till naturtillstindet dir
djungelns lag radder. De moérdade asiatiska kvinnor och barn och fick
verkligen uppleva ’kampen for tillvaron’’. Nir de atervinde efter sitt
forlorade krig hade samhillets chefsideologer tagit sin hand ifran dem.
Det hurrades inte. De fick inga medaljer. Men vad skulle det kunna be-
tyda om vi var naturliga egoister? Dessa ungdomar blev ju lyckligen be-
friade ifran var ytliga kulturella puts. De borde vara mer naturliga och
sjalvférverkligade dn vi andra. Och facit? Bland vietnamveteranerna
har hélften begatt sjalvmord, andra 4r missbrukare, psykiskt forstorda
eller ofbrmogna till normalt ménskligt liv. Detta tror jag lir oss mycket
om minniskans natur. O
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