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Soren Stenlund

Descartes’ metod 1T

(Fortséttning fran foregdende nummer.)

Foreléisning 4

Tankande dr en verksamhet som (liksom andra verksamheter) har sina
faktiska och historiska forutsittningar (utgdngspunkter, betingelser).

Observera att en stor del av Avhandling om metoden dgnar Descartes
at att beskriva sidana foérutsiattningar. Han beskriver allmént accepte-
rade sanningar och idéer, vad som kunde kallas ’vetenskapens dava-
rande standpunkt’’, problem som &r viktiga och centrala i den tid han
befinner sig, det intellektuella klimatet etc.

En form av tinkande dr aldrig isolerad fran den historiska tid och de
faktiska omstédndigheter dédr den utférs. Det finns inget >’rent tdnkan-
de”’ i betydelsen att det skulle vara helt oberoende av dessa omsténdig-
heter.

Det dr bl a detta forhallande som gér att man kan tala om en form av
tankande som qutentiskt (resp inautentiskt). Och det betyder da inte
samma sak som tidsenligt resp otidsenligt. (Man kan tvértom sédga att
en form av tinkande som idag dr autentiskt maste te sig otidsenligt, helt
enkelt darfor att tinkande inte dr >’inne’’.)

En form av tdnkande 4r inautentiskt nér det inte tar hénsyn till, inte
ar oppet for den aktuella, levande verklighet i vilken det utfors. Det 4r
inautentiskt nidr fakta, férhallanden (dogmatiskt) identifieras med en
(foraldrad) bild, férestallning eller beskrivning av dem. En bild av det
verkliga blir sanningsgrund snarare dn det verkliga sjilvt. Bilden provas
aldrig, den jamfors aldrig med det den skall avbilda.

All filosofisk skolbildning har en tendens att bli inautentisk i denna
mening. Ett filosofiskt sprak och en begreppsapparat, som man fatt i
arv fran tidigare generationer, borjar fa ett egenvirde, ett eget liv och
det viardet kan man upprétthalla, nir de faktiska forhallandena férand-
ras, genom att i yttre och inre mening avskidrma sig, blunda. Resultatet
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blir en skol- och sektmentalitet i vilken vissa saker inte kan ifragasittas
och andra dirfdr inte ses och beskrivas.

Den kritik som Descartes riktar mot den skolastiska filosofin giller i
huvudsak detta att han finner den vara inautentisk. Den haller fast vid
en foraldrad varldsbild och verklighetsuppfattning som inte hade téck-
ning i nuet, den s k nya tiden (renéssansen). Det var ocksa ett filosofe-
rande som *’sténgde in sig’’, avskdrmade sig — bokstavligt. Det 4r gent-
emot detta drag som Descartes betonar nyttan av att ldra andra seder
och tdnkesitt.

Forhallandet till sprdket ar en viktig punkt nér det géller autenticite-
ten hos tdnkande. Det hor till ett autentiskt tinkande att stindigt séka
ett autentiskt sprakligt uttryck, ett sprdk som har tickning i den levan-
de verkligheten. Descartes 4r explicit ocksa pa denna punkt:

Om jag hellre skrivit pa franska, som dr mitt modersmal, dn pa latin, som dr
mina ldrares sprak, sa ar det dels darfor att jag hoppas, att de som bruka endast
sitt naturliga, sunda férstand, bittre skola kunna bedéma mina &sikter én de
som blott sitta tro till de gamles skrifter; dels darfor att de som forena lirdom
och sunt forstand, och som jag onskar skola bli mina enda domare, sikerligen
icke dro sddana anhidngare av latinet, att de skola vdgra hora pad mina asikter
endast ddrfor, att de uttryckas pa folksprak (A vhandling om metoden).

Redan i den tidiga skriften Regulee ad directionem ingenii, som alltsa
skrevs pa latin, sa sidger Descartes om sin terminologi:

Men ifall nagon blir férvirrad av denna nya anviandning av termen . . . och av
andra uttryck som jag pa foljande sidor pa liknande sitt tvingas att avskilja fran
deras gingse anvindning, meddelar jag hdrmed att jag inte bryr mig om det sétt
pa vilket speciella uttryck har anvints pa sista tiden bland skolastiker. Det skul-
le ha varit svart for mig att anvinda samma terminologi eftersom min teori 4r s&
helt annorlunda. Allt jag tar fasta pa 4r den latinska betydelsen av varje ord, da
ifall det fattas en limplig term, jag onskar flytta 6ver de uttryck som passar
bist till det ordf6érrad som uttrycker min innebord.

Hir ar ocksa en punkt dir jag tror att man idag har ett och annat att
lira av Descartes. Det finns manga drag i modern akademisk filosofi
som liknar de drag i den skolastiska filosofin som Descartes kritiserar.
T ex anviandning av gammal filosofisk terminologi 16sryckt ur det sam-
manhang ddr den hade en reell innebérd, och i illusionen att termerna
fortfarande har den ursprungliga innebérden. Tédnkandet urartar till ett
mer eller mindre mekaniskt begreppskalkylerande.

Eller titta pa diskussionen av manga vetenskapsfilosofiska problem
som gors utifrdn en uppfattning av en viss vetenskap som var aktuell fér
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manga generationer sedan och som idag dr passerad.

En viktig aspekt pa den senare Wittgensteins filosofi, och da ténker
jag just pa betoningen av det vanliga vardagliga spraket, dr strdvan mot
ett autentiskt tinkande och sprak. Hans utgéngspunkt 4r att den tradi-
tionella filosofins sprik dr inautentiskt. I den uttalade strivan mot ett
autentiskt tdnkande, finns det en stark parallell mellan Descartes och
Wittgenstein. Tittar man ddremot resultatinriktat p4 de ideer som de
framstiller s& finner man ddremot en stark kontrast. Men en sadan jam-
forelse kan man heller inte utan vidare gora och precis av de skil som
jag hér talar om: en form av tdnkande kan inte isoleras ifran de faktis-
ka och historiska omstindigheter dir det utférs. Resultat av tinkande
fran olika historiska omstindigheter kan inte utan vidare jaimfoéras.

Vad jag férsoker uttrycka hir dr inte bara den idag vanliga klichén

att filosofin maste félja med sin tid, eller att den maste férnya sig. Vad
jag vill peka pa #4r snarare det ofdridnderliga i filosofiskt tdnkande.
Vad det handlar om &r att filosoferandet hamnar i ett nytt ldge nir det
gors nya vetenskapliga framsteg, ndr samhéllsliv och annat féridndras.
De problem som ett visst filosofiskt tinkande utgar fran maste ha ett
konkret innehall i det ldge som rader. I annat fall kan det bli ett sysslan-
de med en typ av >’tomma problem’’ som Descartes talar om i féljande
citat (ur Regulce):
Jag skulle inte tillmita dessa regler nagon betydelse om de inte hade nigon an-
nan anvindning én fér 16sning av de tomma problem med vilka logiker och geo-
metriker har foér vana att fordriva tiden; min insats skulle da ha framstatt enbart
som skicklighet att argumentera om spetsfundigheter pa ett mera subtilt sdtt 4n
andra.

Vad som sagts hir far inte heller missférstds som nagon form av re-
lativism som skulle komma i motséttning till idén om filosofin som s6-
kande absoluta sanningar eller handlande om eviga fragor. Det dr —
kan man siga — relativism bara utifran sett, ur resultat-perspektivet,
dar en filosofi ses, inte som ett sitt att tdnka utan som ett system av te-
ser, doktriner; som en ldra. Stridvan mot autenticitet bygger tvirtom pé
insikten att det inte finns nagot sprak eller nagot begreppssystem i vilket
nagra filosofiska tankar kunde formuleras sa att de far en universell
innebérd som dr invariant med avseende pa de historiska omstdndighe-
ter dér de lases.

Innebérden av idén om absoluta sanningar och eviga fragor (philo-
sophia perennis) kan man na bara ur det inre perspektivet dér en filo-
sofi dr en individuell ménniskas tdnkande och dér vissa tankar framstar



som karaktéristiska upplevelser och andliga erfarenheter, som &r ater-
kommande, och som igenkinns som erfarenheter som ocksa andra tin-
kare har haft. Och de har det gemensamt med s k mystiska upplevelser
att det inte finns nagot ’offentligt’’ allméngiltigt uttryck fér dem, dar
de kunde beskrivas ritt upp och ner sa att alla (dven de som inte haft
liknande erfarenheter) kunde forsti dem (jfr borjan pa férordet till
Tractatus). ,

Vad jag forsoker peka pa har (i min utliggning av fragan: >’Vad ar
tdnkande?’’) 4r vad jag har funnit vara sddana aterkommande erfaren-
heter hos de filosofer jag kanner till. T ex strdvan efter autenticitet hos
allt filosofiskt tdnkande 4r — tror jag — vad man har menat med sat-
sen: Filosofin maste alltid b6érja om fran borjan. Det metodiska tvivlet
hos Descartes 4r hans metod att finna bérjan.

Karaktiaristiskt for filosofiskt tinkande dr att inte overta resultat,
principer och metoder s as i blindo, eller av lojalitet mot auktoriteter,
traditioner eller skolbildningar. Det som skall 6vertas méaste provas. Allt
filosofiskt tinkande maste hitta sin egen borjan, och borjan dr det i den
levande verkligheten som inte kan séttas i fraga.

Filosofin, till skillnad fran andra verksamheter, maste alltid bekymra
sig om sin egen autenticitet. Detta skiljer filosofin fran vetenskapen — i
varje fall vetenskap som forskning i modern mening. Hos filosoferna
har detta yttrat sig i det sdtt pa vilket man kritiserat, omprovat, och gatt
till ratta med sina foregangare. Att en verksambhet blir etablerad, offici-
ellt erkdnd, institutionaliserad innebér bl a att den inte lingre behdver
bekymra sig om sin egen autenticitet. Av detta kan man ocksa forsta
den mening i vilken filosofin 4r svarare 4n andra verksambheter, dir kra-
vet pa autenticitet redan férutsitts uppfyllt. Men det officiella erkidn-
nandet &r inte kriteriet pa autenticitet for filosofiskt tinkande, det und-
gar aldrig det bekymret. Och av det skilet kan ett levande filosofiskt
tankande inte heller vara lierat med nagon form av makt (vilket inte
betyder att det maste vara en >’revolutionir’’ verksambhet).

Bekymret om den egna autenticiteten dr ndgot som filosofin har ge-
mensamt med konstnirligt och religiést tinkande. Man kan finna
manga exempel pa savil religionsutovning som pa teologisk och reli-
gionsvetenskaplig forskning dar forestdllningarna om vad tex religios
tro innebir grundas pa inautentiska religidsa uttryck och former.



Foreldsning S

Nar jag hir har talat om metod sa betyder det inte det samma som *’ef-
fektiv metod’’, ’rutin’’ eller teknik (metod som leder mer eller mindre
mekaniskt till resultat — den innebdrden har ’metod’’ inte heller hos
Descartes). Metod som sitt att tdnka dr inte nagot tekniskt, mekaniskt
i denna mening (4ven om tekniska, mekaniska forfaranden, kalkyleran-
de etc kan vara ett led i en form av tinkande). I den teknologiska och re-
sultatinriktade anda som ir sa dominerande 1 var tid, s& &r det litt att
missa denna skillnad.

Karaktiristiskt for denna resultatinriktade anda dr ocksa att identi-
fiera en verksamhets syfte med dess resultat (effekter) och uppfatta alla
verksamheter som, vad Aristoteles kallade for produktiva, dvs de maste
ha resultat och detta dr vad som ytterst motiverar och rittfardigar dem.
Ténk tex pa olika mer eller mindre anstringda forsok att riattfardiga
filosofi och konst som nyttiga samhéllsfunktioner, eller att framstilla
véirdet av religios verksamhet som ’’terapeutiskt”, att bli en *’lycklig
och harmonisk ménniska’’. Man tdnker som om det kunde finnas i stort
sett tre mojligheter, antingen 4dr dessa verksamheter nyttiga som sam-
hillsfunktioner, eller ocksa har de sitt berdttigande som *’privatsyssel-
sdttningar’’ eller privatintressen, som hogre former av hobbies, eller,
slutligen, dr de en sorts underjordiska, omstértande verksamheter som
syftar till att >’fordndra verkligheten’’. Som jag vill fatta filosofiskt tdn-
kande hir, sa passar det inte in i ndgon av dessa kategorier.

Aristoteles sager att filosoferandet inte 4r en produktiv eller prak-
tisk verksamhet, utan en spekulativ verksamhet som har sitt beritti-
gande i sig sjdlvt. Detta vill jag ta fasta pd som nagot utmirkande for
allt tankande.

Det betyder inte att den som 4dgnar sig at tinkande, som en méinniska
bland andra minniskor, ej kan ¢nska eller hoppas nd resultat, fram-
gang, uppskattning, férandring etc. Men det betyder att tinkandet inte
ytterst styrs av sddana forvdntade konsekvenser. Kriteriet pa att ha lyc-
kats eller misslyckats ligger, i denna mening, inte utanfér tdnkandet
sjélvt. (Hos Descartes: Det klart och tydligt insedda, som ej kan betviv-
las, 4r sant.)

Detta ar ett ideal som utmirker det traditionella filosofiska tinkan-
det, och det dr det ideal som besjdlar det *’hogre syftet’’ att soka san-
ningen, dvs man arbetar i en anda som bars upp av denna instillning
och som manifesterar sig konkret i de klassiska filosofiska texterna
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(som t ex dessa Descartestexter).

For det resultatinriktade synsittet s missforstas detta som om det
gillde uppnéaendet av nagon sorts utopiskt resultat. Dvs idealet fattas
inte som ett uttryck for en anda, instillning eller ’arbetsmoral’’ utan
som en beskrivning av en utopi, som dr det férviantade resultatet av
verksamheten. Och detta tal om *’sanningssokande’’ ter sig darf6ér som
enbart anspraksfulla och tomma gester.

Ett annat uttryck for den effekt-fixerade instéllningen 4r synen pa
tinkande som en verksamhet med resultat som har frambringats av den
som tidnker i ndgon sorts kausal mening, dvs av honom som orsak till
tankarna i kausal mening. Detta framgar ofta i vad man sdger om sk
kreativt tinkande, dir sjdlva skapandet uppfattas som konstruerande
eller fabricerande.

Mot detta vill jag i stillet sdga att tankar och idéer inte 4r nagot som
den som tidnker skapar, frambringar eller orsakar, utan det 4r nagot
som han fdr. Tankar dr ndgot som kommer till den som tinker, inte ur
honom.

Déaremot ir tinkande en verksamhet didr man gor en massa saker for
att forsitta sig i den situationen i vilken tankar och idéer kommer till
den som tdnker och ddr man tar emot och ger form at tankar och idéer.
Och bara i den meningen kan man sédga att de frambringas av den som
tinker, men da dr det ingen klausul eller teknisk mening av ’’fram-
oringa”’.

Ur denna synpunkt dr det mer lampligt att jaimfora tinkandet med
odlande (av vaxter i en tradgard). Den som odlar véixter frambringar
dem inte som konstruktioner. Utan naturens medverkan gar det inte.

Att tinkande dr en verksamhet som till stor del gar ut pa att forsitta
sig i en situation och ett tillstdnd i vilket man far tankar och idéer ar ock-
sa nigot som Descartes uppehaéller sig vid i Avhandling om metoden.
Han ger explicita rad av vilka manga fortfarande &r tillimpbara.

Descartes aterkommer ofta till det att ett dkta filosofiskt tinkande
inte kan &verta asikter och principer utan att forst ifragasitta och prova
dem. For de flesta av verksamheter 4r det emellertid sa att vissa princi-
per, asikter, sociala konventioner ligger fast som ndgot som man inte
ifragasdtter. Att gi in i verksamheten &r att acceptera dess principer
som saddant som man dir inte ifragasitter. Hit hor tex vetenskaplig
forskning. I de flesta verksamheter som mianniskor deltar i 4r dessa prin-
ciper och konventioner inte medvetna, de har dem inte formulerade fér
sig helt enkelt darfor att de har inget behov av det. Och dven dér prin-

6



ciperna finns formulerade s4 finns det en grans fér vad man viljemis-
sigt kan ifragasitta. Man ifragasitter inte grundliggande, allmént ac-
cepterade, ’’sjalvklara’’ principer inom ndgot omrade bara genom na-
got rent viljeméssigt beslut. Det maste finnas ett behov av det.

Det forefaller mig som nagot timligen generellt for filosofiskt tan-
kande i olika former, att det dr ett sdtt att reagera nér en viss sorts be-
hov féreligger, en viss sorts otillfredsstilldhet eller problem som den re-
dan har eller &r drabbad av, som viljer att d4gna sig &t tinkande.

Vad idr da detta for behov och hur uppstar det? Jag vill uttrycka det
sd: Genom att man i ndgot avseende forlorar sin tro, drabbas av tvivel
pa nagot sjalvklart, vedertaget, allmént accepterat.

Det behov som é&r en forutsidttning for genuint tinkande kommer av
en férlorad tro.

For att inte missforsta detta giller det att ratt forsta vad jag har me-
nar med *’tro’’. Det &r inte vad man brukar kalla fér *’propositionell”’
tro, tro att s och sa ar fallet, férsanthallande av nidgon sorts faktasat-
ser. Det dr inte heller tro som fasthallande vid asikter eller standpunk-
ter. Det 4r frAga om tro som dr jamfoérbar med religios tro, fast inte i
nagon konfessionell mening av religi¢s. Det 4r snarare en mening i vil-
ken vi alla 4r religiosa.

Vad det &r fraga om hir 4r den tro som manifesterar sig i ett sédft att
leva. Allt man gor goér man i en tro, inte bara praktiska handlingar och
beslut utan dven teoretiserande, vetenskaplig forskning, sitt att anvén-
da spriket etc. Men denna tro ir i allménhet inte nagot medvetet, na-
got formulerat, nagot, som den som har den, har tagit stillning till sa-
som asikt eller standpunkt, utan det ir det sjalvklara, det som inte for-
muleras av den som lever i tron. Det dr snarare den tro som ligger till
grund for vad som sdgs och formuleras. Det dr den tro som bir upp de
formulerade asikterna och stindpunkterna.

Exempel: Jag har pekat pa yttringar av vad jag kallade f6ér den ratio-
nalistiska grundtron hos Descartes, pa yttringar av den profana, anti-
metafysiska vetenskapstron och i denna foreldsning pa uttryck for ett
resultat-fixerat synsitt.

I anslutning till en formulering i Wittgensteins bok Om visshet vill jag
skilja mellan:

Grundad tro som ir den medvetna eller formulerade tron, dskadning-
en, staindpunkten, ideologin, l4ran.

Ogrundad tro som ar det sjdlvklara, som inte behover formuleras,
den tro i vilken man lever, verkar, handlar.



Forhallandet mellan dessa far ett bra uttryck i Wittgensteins formu-
lering: *’Till grund f6r den grundade tron ligger den ogrundade tron’’.
Om den ogrundade tro som utgdr ens virldsbild kan man ocksi med
Wittgenstein sédga:

. .. min vérldsbild har jag inte darfor att jag forvissat mig om dess riktighet; inte
heller for att jag dar Overtygad om dess riktighet. Utan den dr den nedirvda
bakgrund mot vilken jag skiljer mellan sant och osant. _

(Om visshet § 94)

Denna tro &r, som sagt, i allménhet inte formulerad. Om den formule-
ras sé dr de satser som uttrycker den inte >’propositioner’’ eller faktasat-
ser som &r sanna eller falska i samma mening som empiriska observa-
tionssatser. De har karaktér av regler som man f6ljer, haller fast vid, i
sitt handlande, sin beskrivning av fakta och férhallanden. Och man fol-
jer dessa regler, inte dérfor att man har goda eller férnuftiga skal for
det, utan darfor att man hamnat i och hor till en viss livsform, sprak-
gemenskap, historisk situation, vars *’form”’ 4r precis dessa regler.

Vad jag vill komma till 4r nu inte att filosofiskt tinkande skulle stri-
va efter att eliminera den ogrundade tron eller att géra all tro grun-
dad. Det vore en lika missriktad strdvan som att vilja eliminera livet
sjdlvt. Och denna tendens att sitta det teoretiska tinkandet over livet, ar
utméirkande for savil den klassiska metafysiska intellektualism som re-
presenteras av Descartes, som fér den modernare profana intellek-
tualism som representeras av t ex Russell (jfr Russells maxim: Jag tror
inte pa ndgot som jag inte har fornuftiga skal till). Har finns det ingen
plats for ndgon ogrundad tro, inte heller fér nagon religios tro i egent-
lig mening.

Denna missriktade fornuftstro beror till stor del pa ett rent logisk-
grammatiskt misstag: synen pa all tro som "’propositionell tro’’. Upp-
tackten av detta misstag och insikten att detta synsitt inte ens kan vara
konsistent mot sina egna férutsittningar, betraktar jag som en av de
viktigaste insikterna i var tids filosofi. Det #r emellertid en insikt som
inte har uppmérksammats i den utstrdckning den fortjanar.

Manniskor handlar, teoretiserar, anvinder spraket etc i en tro som i
allménhet inte dr formulerad och medveten. Hur kan jag da veta detta?
(Det kan ju lata som ett pastdende som &r svart att verifiera.) Delvis
beskriver det en erfarenhet som vi alla har i mer eller mindre grad i vara
personliga liv. Tank bara pa sddana fordndringar i ens liv som féljer
med aldern, ndr man upptécker att man inte kan utféra vissa handling-
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ar, delta i vissa verksamheter, anvdnda ett visst uttryckssitt etc pa sam-
ma troskyldiga sitt som tidigare. Man har blivit medveten om de mo-
tiv, forestillningar, bilder, ideal som omedvetet styrde ens handlande
tidigare. Man har blivit medveten om en tro som man har haft och dér-
med har ens tro férdndrats. Och detta blir vi aldrig firdiga med — var-
ken enskilda minniskor eller ménskligheten som helhet, det l4r oss ock-
sd erfarenheten.

Det #r alltsa inte fullkomlig medvetenhet eller en fornuftsgrund for
ens tro som dr malet for det filosofiska tinkandet. Det 4r inte s det
behov stillas som #r en férutsittning fér genuint tinkande. Malet ar
snarare det omvénda: att aterfinna den omedelbarhet som gatt férlorad
med en forlorad tro.

Det kan ocksa vara missvisande att siga att malet dr att skapa en ny
tro (i varje fall nédr skapa blir synonymt med konstruera; jfr modernt tal
om att skapa en helhetssyn). Vad den som ténker vill nd med sitt tinkan-
de ar att tro, komma ur tvivlet, han vill — med Descartes’ ord — na
klarhet och visshet.

Forelisning 6

Parallellt med skillnaden mellan grundad och ogrundad tro kan man gé-
ra en motsvarande skilinad mellan tva inneborder av ordet tvivel. A ena
sidan:

Teoretiskt, intellektuellt (viljemaéssigt) tvivel eller ifragasidttande (som
t ex Descartes’ metodiska tvivel),

och 4 den andra:

Genuint tvivel, som man drabbas av och som bestdr i att en tro
(=ogrundad tro) gar férlorad, att vissa invanda forestallningar, for-
faringssatt, uttryck ter sig tomma och utan tickning (jfr Descartes’
sjdlvbiografiska beskrivning av sin instillning till den skolastiska ve-
tenskapen).

Och for dessa former av tvivel giller ndgot motsvarande till den Witt-
gensteinska formuleringen ovan: Det genuina tvivlet maste ligga till
grund for det teoretiska tvivlet. Det intellektuella, teoretiska ifragasit-
tandet kan inte vara nagot sjilvindamal, det maste utgd fran nagot
verkligt problem, det maste fylla en funktion inom ndgot genuint tin-
kande. I annat fall gar det teoretiska tvivlet *’pa tomgang’’. Det far en
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sorts egenvédrde, forlorar verklighetskontakt; det blir ett manér, en jar-
gong. (Det finns ett och annat exempel pa detta i den fackfilosofiska
litteraturen.)

Det tycks mig som om mycket av det moderna talet om kritiskt tidn-
kande, om att inta en kritisk och ifradgaséittande instillning, som fram-
halls som pedagogiska mal i skol- och ldroplaner — att detta hianger i
luften i samma man som det ses som nagot separerat fran genuint tvi-
vel, som nigot som man kunde tilligna sig pd nagot rent tekniskt sitt.
Vad man kan l4ra sig rent tekniskt av kritisk instdllning har naturligt-
vis ett virde, men inte bara som klyftighet utan endast nir det fyller na-
gon funktion i ndgot verkligt ifrigaséttande.

For rationalisten Descartes finns inte denna skillnad mellan intellek-
tuellt ifrdgasittande och genuint tvivel (dvs jag menar inte att Descartes’
rationalism skulle vara en forklaring till detta utan att det dr bl a i detta
som rationalismen som ’’grundtro’’ bestar. Det dr alltsd en beskriv-
ning). Descartes talar som om allting kunde ifragasittas genom ett vilje-
missigt beslut, dvs som om det vore rent principiellt mojligt att tvivla
pa vad som helst. Men att tvivla, som en intellektuell funktion, 4r inte
nagot som dger rum i nadgot absolut vacuum, det gérs mot en viss bak-
grund om nagot annat som ligger fast som nagot otvivelaktigt.

Men det #r litt att se denna skillnad i Descartes’ egen framstillning.
Hans metodiska ifragasittande av yttervirldens och sinnligt givna fore-
teelsers existens skall ses mot bakgrund av hans genuina tvivel pa den
Aristotelisk-Skolastiska sensualism och ’’naiva realism’’, som kommer
fram i hans sjdlvbiografiska beskrivning.

Det genuina tvivlet som grund for det teoretiska ifragasittandet vi-
sar sig hos méanga filosofer i det sitt pa vilket man gér upp med sina {6-
regangare. Det 4r som regel inte bara ett ifrdgasidttande som syftar till
att forbéttra och tillrittaligga, utan man vill bérja om fran grunden.

Hos Descartes dr det som sagt den bristande tron pa den medeltida
virldsbilden och det Aristotelisk-skolastiska séttet att tinka som bildar
grunden for hans metodiska tvivel. Och hér ser man ocksa en svarighet
att ldsa Descartes. Vi kan ha svart for att uppleva den medeltida virlds-
bilden som ndgot annat dn en forestédlld viarldsbild, som ér ritt frim-
mande for oss (vilket naturligtvis sdger ndgot om var tro). Diarf6ér kan
Descartes’ intellektuella tvivel te sig som mer ytligt 4n vad det dr. Det
kan tyckas gilla enbart akademiska, *’rent teoretiska’’ problem (som ju
ofta #r det sitt pa vilket Descartes’ skeptiska argument diskuteras i pro-
fessionell filosofi). Det kan da lédtt uppsta forestdllningen att det aldrig
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var friga om ndgot annat dn sidana ’’rent teoretiska’’ problem for
Descartes sjilv heller. Man kommer aldrig i ndrheten av hans verkliga
problem.

Vad jag har f6rsokt sdga hir om filosofiskt téinkande 4r alltsa detta:
Filosofin borjar med tvivel.

Och detta ir alltsa ingenting som jag har hittat pa; det finns uttryckt
pa olika sitt hos de flesta filosofer. Aristoteles inleder ett stélle i tredje
boken i Metafysiken med att siga att den férsta filosofin 4r en veten-
skap som #dnnu inte existerar (ndgot som aterkommer pa olika satt hos
manga filosofer). For att finna den — sédger Aristoteles — sd maste man
ifragasétta alla divergerande asikter som finns om de férsta principer-
na. En formulering som Thomas av Aquino tillskriver Aristoteles (for-
modligen via nagon latinsk tolkning) 4r féljande: >’Sanningen manifes-
terar sig endast for den som tvivlar’’.

Har kan man ocksa nimna idén om motsittningen, krisen som tanke-
rérelsens borjan i Hegels filosofi och paradoxen i Kierkegaards filosofi.
I Wittgensteins Filosofiska Undersokningar kan man ldsa: >’Motségel-
sens borgerliga stdllning, eller dess stillning i den borgerliga virlden,
det 4r det filosofiska problemet’’.

Och hir ar det di fragan om motsigelse, inte som ’rent teoretiskt
problem’’, som formell motségelse, utan som uttryck for tvivel pa det
sjilvklara.

Den syn pa tinkande som aldrig forknippar det filosofiska proble-
met med ndgot genuint tvivel, kunde man kalla fér den borgerliga sy-
nen pa tinkande. Det 4r den vanliga, populira filosofisynen som i sin
mest extrema form uppfattar filosoferandet som ingenting mer #n till-
fredsstillandet av ett rent intellektuellt behov eller som en form av lyx-
betonad bildning som man kan skaffa sig om man far tid att ta ledigt
fran livsnddvindigheterna. For Descartes, liksom for andra filosofer,
var uppenbarligen tdnkandet en livsnédvindighet. Och detta &r ingen
biografisk tillfillighet hos filosoferna utan nagot visentligt for att for-
sti den skillnad mellan filosofiskt tinkande och den form av sysslande
med filosofiska idéer och problem som aldrig utgatt frdn nagot genuint
tvivel.

Den senare filosofisynen kommer ocksa fram nir man sdger: Filoso-
fin borjar med undran, och ddr *’undran’’ forstas som intellektuell ny-
fikenhet, intresse etc. Och uppfattningen att detta ar ’’all there is to it”’
forekommer savil inom professionell filosofi som inom diskussionen av
filosofiska idéer inom den offentliga kulturdebatten.
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Observera nu att jag hér inte vill nedvéardera eller férringa virdet av
detta sysslande med filosofiska idéer eller av den intellektuella nyfiken-
heten och intresset for filosofi, nej vad jag vinder mig emot ir tenden-
sen att ge sken av att det inte &r och aldrig har varit nagot mer 4n detta.
Det dr att forfalska filosofins historia om man ger sken av att all filosofi
har uppstatt ur det rena teoretiska intresset eller den intellektuella nyfi-
kenheten. Dessa foreteelser spelar naturligtvis en viktig roll i filosofiskt
tdnkande, men inte den avgorande rollen. Sysslandet med filosofiska
idéer maste till sist vara till fér tdinkandet.

Det dr manga idag som klagar Over bristen pa helhetssyn — sévil
inom filosofin och vetenskapen som inom andra omraden. Nir det gil-
ler filosofin sa skulle jag vilja uttrycka det riktiga i detta sa: ’Vad
tjanar allt detta forskande och sysslande med filosotiska idéer till om det
inte fyller nagon funktion i nagot tdnkande?’’ — Aven skapandet av
helhetssyner kan urarta till nagon specialiserad expertverksamhet. Jam-
for: helhetssyner som forskningsresultat versus att fa syn pa helheter.

Ett sitt pa vilket det filosofiska tdnkandet kommit i skymundan i var
tid, dr i strdvan att sanktionera det teoretiska intresset for och sysslandet
med filosofi som en respektabel samhéllsfunktion, som en vetenskap i
var moderna mening. Hér dr det alltsa inte frdga om vetenskap i Des-
cartes’ mening, dvs vetenskap som en form av intellektuell metod och
andlig disciplin i en individuell manniskas tinkande, utan om veten-
skap som ett kollektivt, organiserat, institutionaliserat forskningsomra-
de. Och detta betraktat som ett framsteg i férhallande till dldre tiders
»’spekulativa och alltfor anspraksfulla filosoferande’’.

An en gang vill jag papeka att det inte 4r min mening att forringa vér-
det av vetenskaplig forskning. Det finns bra och dalig vetenskaplig
forskning lika vil som det finns bra och daligt tinkande. Det 4r natuzr-
ligtvis ocksa sant att den vetenskapliga forskningen i var tid har innebu-
rit manga framsteg. Men infe i den meningen att var vetenskapliga, fi-
losofiska forskning skulle kunna ersétta eller dverta rollen av filosofiskt
tdnkande. Det &r inte sant att var tids vetenskap och filosofiska forsk-
ning har 16st de filosofiska problem som &ldre tiders ovetenskapliga fi-
losofer gick bet pa. Det 4r en visentlig skillnad mellan det vetenskap-
liga och det filosofiska problemet som sammanhénger med de tva bety-
delser av tro och tvivel som jag har talat om. Vad som dr sant ir dér-
emot att de vetenskapliga framstegen och forskningsresultaten har for-
satt det filosofiska tdnkandet i ett radikalt nytt lige — men det 4r en an-
nan sak.
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(Ur denna synpunkt vore det kanske rimligt att skilja mellan filosofi
och filosofivetenskap ungefir som man skiljer mellan litteratur och lit-
teraturvetenskap eller mellan religion och religionsvetenskap. Ingen
skulle dromma om att lata t ex religionsvetenskapen 6verta religionens
roll och goéra ansprak pa att tillhandahalla vetenskapliga l6sningar pa
manniskors religiésa problem!)

Den sista punkt som jag tdnkte ta upp nér det giller fragan *’Vad ar
tinkande?’’ ligger kanske i vad jag redan har sagt. Lite tillspetsat vill
jag uttrycka den sd: Tdnkande dr ndgot som man dgnar sig dt ensam.

Detta dr ocksd en punkt som kommer fram tydligt i Descartes” Av-
handling om metoden. Det 4r — enligt min mening — ur denna syn-
punkt som man skall férsta Descartes’ >’provisoriska moral’” som han
talar om i den tredje avdelningen.

Men detta dr ocksa en punkt som det 4r 14tt att missforsta. Det hand-
lar inte om nagon livsstil, ndgon sorts asketism. Det dr inte fraga om en-
samhet i bokstavlig yttre mening, utan om en sorts moralisk ensamhet
eller inre avskildhet. Det dr en ensamhet som inte star i motséttning till
att tinkaren umgés med andra minniskor, ja dven har utbyte av att dis-
kutera filosofi med andra. Men det betyder att det inte &r som medlem i
nagon tankegemenskap eller i lojalitet emot nagon tankeriktning som-
nagon dgnar sig at tinkande.

Téankande ir ingen offentlig (social, kollektiv, samhillelig) angeldgen-
het, utan det dr en angeldgenhet f6r ménniskor som individer, personer.
— Ar alltsa tankande en personlig angeldgenhet, en privatsak? — Nej,
inte pa det sidtt som man idag normalt anviander dessa ord ndr man t ex
talar om *’privatisering”’ av olika foreteelser: En privatsak, i denna me-
ning, dr bara en isolerad del i ens liv, ett komplement till ens offentliga
liv. Om alla angeldgenheter antingen &r offentliga eller >’privatsaker’’ si
ar det inte l4tt att finna en plats for filosofiskt tinkande.

(Fortsdttning foljer i ndsta nummer)
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Erik Ryding
Replik om overkvalificerade handlingar

I ett inlégg i Filosofisk tidskrift (1987:1) beméter Ingmar Persson min
kritik av hans tidigare artikel >’Moraliskt hdnsynstagande och dess grin-
ser’’ (FT 1982:4). Diskussionen giller moraliskt 6verkvalificerade hand-
lingar, och visserligen har Persson bytt dsikt mellan sin forsta och andra
uppsats, men jag tror dnda det kan vara motiverat att visa, att mina in-
vindningar inte var ett sadant slag i luften som han vill gbra gillande.
Problemet om nedvirdering av egna intressen har dessutom aktualitet
dven for Perssons nya teori. _

I sin forsta artikel anmirker Persson mot utilitarismen, att det enligt
den blir omoraliskt att inte offra sitt liv, om man dirigenom kan rddda
flera andra. Detta dr emellertid for mycket begért: >’Intuitivt ter det sig
dock rimligare att sdga att A goér mer 4n moralen kriaver om han offrar
sitt liv’’ (s 4). Det dr da knappast nadgon djarv slutsats, att Persson me-
nar att den moral, som han pliderar fér och kallar M, hir dr i sam-
klang med intuitionen och alltsa inte fordrar ndgon heroism.

Enligt M #r A:s vilja att utféra handlingen H moraliskt oklanderlig,
om och endast om nagot av féljande tva villkor &r uppfyllt: 1) A skulle
vilja att H utférs hellre 4n varje alternativ dven for varje hypotetisk si-
tuation, didr A intar en position som i relevanta avseenden ir identisk
med den som intas av nigon annan varelse, vars intressen paverkas av
H. 2) Om A i de hypotetiska situationerna skulle vilja att en annan
handling utfordes, sa dr A:s vilja att gora H starkare dn den hypote-
tiska viljan (s 10). -

Det blir nu, tycker man, en sjilvfallen uppgift att understka, hur man
inom ramen fér denna moral skall kunna fa rum fér en 6verkvalificerad
handling. Och eftersom en person inte gér mer 4n sin plikt, om han later
sig bestimmas av det starkaste intresset, blev min slutsats: ’En forut-
sdttning for att A /nir han offrar sig/ skall beddmas ha gjort mer &4n
sin plikt, maste vara att han i sin faktiska position har storre intresse av
att dverleva dn han menar att han har i ndgon av de hypotetiska.”’
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Persson anklagar mig nu for att ’padyvla’’ honom denna uppfatt-
ning, som han férklarar sig aldrig ha hyst. Vad jag gjorde var emellertid
bara att se efter, hur man med utgangspunkt i M skulle kunna konstrue-
ra begreppet *’6verkvalificerad handling’’. Hur Persson kan ha ténkt sig
saken, yttrade jag mig inte om; i sin egen text tar han inte upp problemet
utan dgnar sig at ett sidospar (eller sparar ur, om man s3 vill). Han in-
troducerar tva soldater, A och B, vilka forhaller sig olika till en explo-
derande granat, i det att A tar skydd for att rddda sig sjdlv, medan B
kastar sig mot den f6r att ridda sina kamrater. Och kommentaren ly-
der: >’Jag vill nu hivda att B’s forhallningssétt inte dr évermeriterande
i forhallande till hans egen moral: han gér inte mer utan precis vad
hans hjiltemodiga hallning kriver. I stillet 4r B’s handling 6vermerite-
rande relativt A’s moral”’ (Persson 1982, s 13).

Naturligtvis gar det att konstruera ett par moralsystem, for vilka det
sagda stimmer, men det 4r i detta sammanhang ointressant. Den rele-
vanta fradgan ar, hur deras beteende skall bedomas fran M:s synpunkt.
Det visar sig da, att bada kan ha handlat i 6verensstimmelse med M.
Skillnaden i upptradande beror i sa fall pa olika psykologisk lidggning.
A dr en kinslig natur, som inte kan sta ut med tanken att bli riddad till
priset av en kamrats dod. Hans intresse av att 6verleva i den faktiska si-
tuationen dr alltsa starkare 4n hans intresse av att bli riddad i den hypo-
tetiska och han féljer diarfor M:s bud, nir han soker skydd. (Jag har hir
foljt Perssons egen framstillning.) B ater 4r mera hardhudad. Han skul-
le inte i samma utstrackning besviras av att dverleva pa en annans be-
kostnad. Nagot skil for att beteckna B:s handling som 6verkvalificerad
i férhallande till A:s moral ger ju inte detta, Deras moral 4r densamma
men leder konsekvent till olika beteenden pa grund av (relevanta) skill-
nader i deras personligheter.

Till sist ndgra ord om Perssons senaste teori. Den hiavdar liksom jag
gjorde (s 33), att om man har en etik som kréver att det tas lika mycket
hénsyn till varje annan persons intressen som till ens egna, s kommer
hjéltedad och helgonlik vilgorenhet bara att bli vad man &r skyldig att
prestera — alltsa inte mer 4n plikt. Den moraliska intuition Persson fér-
ut dberopade har foérlorat sin auktoritet. Intuitiva omdémen kan revi-
deras i ljuset av teorier som stridvar att systematisera var moral, och
kanske detta 4r fallet betrdffande de dverkvalificerade handlingarna —
en mojlighet som han férklarar att han i likhet med mig tidigare varit
blind for. (Jag tycker dock, att han kunde tillerkdnt mig dtminstone led-
syn, eftersom jag i anslutning till Hare papekade att moraliska intuitio-
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ner kan vara en produkt av uppfostran och hinvisade till shiamusli-
mernas martyrideologi (s 34).

Att en sddan revision medf6ér problem ar dock klart. Bla far man
konsekvensen att det inte alltid 4r Onskvirt att alla eller ens de flesta
upptrader moraliskt. Sa i det hidr anvinda exemplet med den heroiske
soldaten. Det skulle inte vara lyckligt, om alla kastade sig mot den ex-
ploderande granaten f6r att rddda varandra.

Den viktigaste invindningen ror dock férhallandet till intuitionen,
Persson medger, att det finns moraliska intuitioner, som &r sa djupt ro-
tade att en teori inte kan trotsa dem utan att forlora sin trovirdighet.
Och det senare 6det torde drabba hans ldra om intressenas jamstilld-
het, nir han tillimpar den it bigge hallen, dvs hiivdar att det 4r omora-
liskt inte bara att sitta sig sjdlv fére andra utan ocksa att placera sig ef-
ter dem. Han skriver: *’Fran min universalistiska stAindpunkt #r det lika
felaktigt att gynna en annan pa ens egen bekostnad darfor att han ar en
annan, som det ar att gynna sig sjalv darfor att man dr sig sjdlv’’ (Pers-
son 1987, s 24). Den som sjilv svélter for att kunna ge andra att 4ta ir
alltsa klandervird likavil som den som frossar medan andra svilter, och
den som tar pa sig mer 4n sin andel av ett farligt eller obehagligt arbete
uppfor sig omoraliskt likavil som den som smiter undan och later andra
bira bordan. Jag tror att de allra flesta betraktar dylika konsekvenser
av en teori som en reductio ad absurdum och jag betvivlar att nagon
onskan om systematisering kan rubba detta omdéme.

Detta betyder att den universalistiska modellen inte kan genomfdras
konsekvent med utsikt att bli tagen pa allvar. Att dsidoséttande av egen-
intresse betraktas som acceptabelt eller rentav berémvért innebér ju att
icke-universaliserbara skillnader mellan individer tillats spela en roll i
etiken. a
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Goran Hermerén
Doden: begrepp, kriterier och definitioner

Mats Furberg har i tva uppsatser (1986 och 1987) tagit upp en del pro-
blem i samband med dédsbegreppet. Det kan vara angelédget att kom-
mentera dem — en slarvig lisning kan ge vid handen att Mats Furberg
ar en motstandare till sk hjirndod. Han féresprakar i sjdlva verket
hjarnrelaterade dodskriterier, savitt jag forstar.

1. Ense pa viktiga punkter

Lat oss forst se vad Mats Furberg och jag dr ense om. Vi dr ense om vik-
ten av att skilja mellan begrepp och kriterier, om att s k hjartdod inte 4r
vad vi normalt menar med nagons dod, att den tekniska utvecklingen
inom intensivviarden gor att bibehallen cirkulation inte kan anvindas
som kriterium pa liv, att det oaterkalleliga hjédrt- och andningsstille-
standet beror pa att hjdrnan totalt och oaterkalleligt dr férddrvad och
att hjiarnrelaterade dodskriterier darfor bor ha prioritet. (Att vi 4r ense
pa dessa och andra for mig viktiga punkter har ocksa Mats Furberg be-
kraftat i ett brev).

Detta dr det for mig visentliga — intellektuellt och moraliskt. Jag’
kan tilligga att jag pa ett tidigt stadium i utredningens arbete — i sam-
band med att jag gjorde reklam for distinktionen mellan begrepp och
kriterier — foreslog att utredningen skulle dopas till utredningen om
dodskriterierna i stillet for utredningen om dédsbegreppet, just darfor
att det dr kriterierna som i det praktiska (medicinska, juridiska, etc)
arbetet dr de viktiga. Detta gick dock inte pa grund av de direktiv vi fatt.

2. Vad skall definieras?

Nir det sedan géller mojligheten att goéra en realdefinition, 4r vi ocksa
dverens om att begreppet dod (det dr hdndelsen och inte upplevelsen
som skall definieras, givetvis) 4r vagt och pordst. Som framgér av utred-
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ningen tolkar jag da det grundliggande problemet pa ungefir foljande
sétt: ’Vad 4r det for egenskaper X som levande ménniskor har och
doda saknar och som ir sa vésentliga att forlusten av dessa egenskaper
X gor att médnniskan dér (och alltsa hiindelsen d6d intréffar)?”’

I utredningen gors vidare en viktig distinktion mellan ménniskans dod
som helhet och hela minniskans déd. I det senare fallet giller att hela
ménniskan dott nir varje cell i kroppen férmultnat. Detta dr naturligt-
vis en process som intriffar gradvis. Som framhadlls i utredningen (SOU
1984:79, s 124) borjar denna process ofta med att nagot eller nagra av de
vitala organen slutar fungera, vilket s& smaningom leder till att de en-
skilda cellerna i detta organ dor. I sin tur leder detta till att andra vitala
organ skadas och slas ut. Har och naglar kan dock fortsitta att vixa ef-
ter det att t ex hjdrna och hjirta upphort att fungera.

Men skall man vinta med dodforklaringen till organismens samtliga
celler féormultnat, skulle déden sdgas intrdffa langt efter den tidpunkt
da begravning brukar ske. I sa fall far man antingen vianta med begrav-
ningen tills hela organismen forruttnat eller begrava kroppen innan dod-
forklaring skett. Bada alternativen dr lika absurda. Detta begrepp ir
inte vad utredningen foérsdker definiera — vilket framgar av problem-
formuleringen i slutet pa féregaende stycke.

Att doden i en viss mening #r en process — utom mdjligen fér sddana
som trampar pa en landmina — &r alltsa inte ndgon invindning mot ut-
redningens definitionsforslag. Jag tror egentligen att vi dr 6verens dven
om detta.

3. Viirderingar och realdefinitioner

Vi dr vidare Sverens om att en sidan definition i en viss mening maste
bli stipulativ (jag skulle hellre séiga preciserande, eftersom jag vill reser-
vera uttrycket *’stipulativ definition’’ for introduktion av nya ord i spra-
ket som forkortningar for lingre och klumpigare uttryck), att den bér
grundas pa moraliska dverviganden, ménskligt viktig som den 4r, och
att det inte &r sjdlvfallet — och ej heller troligt — att den kan goras en
gang for alla. Medicinens historia visar ju, vilket ocksa framgar av ut-
redningen, att definitioner har fatt revideras i takt med att nya upptick-
ter gjorts (blodomloppet uppticktes sa sent som péd 1600-talet av Harvey
etc). Utredningen av dessa empiriska samband 4r, som Mats Furberg
(MF) sjdlv framhaller, ett viktigt inslag i utredningen.

Nir utredningen argumenterar for sin definition gor den detta med
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utgangspunkt fran éverviganden av denna typ. Det dr frdga om en pre-
cisering eller rittare sagt operationalisering som grundas pa medicinska
upptickter av hjarnans centrala roll; den baseras pa moraliska 6vervi-
ganden: definitionen eliminerar etiska inkonsistenser (som uppstar om
man dr motstandare till hjarnrelaterade dédskriterier men samtidigt &r
for transplantation av opariga organ, t ex hjiartan) och den har rittsliga
och psykologiska fordelar, som framhalles i utredningen.

Den av utredningen féreslagna definitionen kan och bér med andra
ord utgora grunden foér etiskt konsistenta stillningstaganden till en rad
problem i medicinsk etik — liksom till ett antal problem i varden. En
del av dessa kommer att diskuteras nirmare av den utredning om trans-
plantationsverksamhetens framtida inriktning och utveckling som till-
satts av regeringen. Accepterandet av hjarnrelaterade dédskriterier dr
for ovrigt fullt forenligt med att man t ex skirper bade kraven pa sam-
tycke i samband med transplantationer och reglerna fér hur man far
handskas med patientens ddda kropp.

Jag gar naturligtvis med p4 att det finns oklarheter i var allménna de-
finition av det slag Mats Furberg papekar i sina artiklar. Men genom
den s k preciseringen kan den allmiinna definitionen erséttas av en for-
mulering som ér tillrdckligt klar for att kunna tillimpas i klinisk verk-
samhet — och vid eventuella rittsliga och andra problem som skulle
kunna uppsta i samband med arvstvister etc. >’Precisering’’ #dr kanske
inte det basta ordet, eftersom forslaget bygger pa empiriska insikter om
hjarnans betydelse — man kunde lika girna eller bittre tala om exten-
sionell ekvivalens, konkretisering eller operationalisering.

I detta sammanhang kan det vara rimligt att pAminna om att utred-
ningens utgangspunkt dr praktiska problem av typen: patienten ligger i
respirator, hjdrnan 4r totalt och oaterkalleligt utslagen, men respiratorn
ar i gang. Skall/far man stinga av, och i sa fall pa vilka grunder? Jag ar
inte lika rddd som MF f6r att var operationalisering skapar en klyfta
mellan vad utredarna och vad folk i gemen kallar déd. Det har inte varit
svart, tycker jag, att forklara idéerna bakom forslaget pa sddant sitt att
folk inser att hjarnrelaterade dédskriterier 4r rimliga och nédvindiga.

4. Tva asikter om realdefinitioner

Jag tror att en viktig fraga dir MF och jag verkligen har lite olika asik-
ter géller synen pa realdefinitioner. Vi dr ense om att de flesta begrepp
ar vaga och pordsa (i alla fall utanfér matematik och logik). Jag upp-
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fattar da hans position ungefir si hir. Om ett begrepp dr vagt och po-
rost, bor vi ndja oss med kriterier och avsta fran att férsoka na fram till
enrealdefinition av detta begrepp, eftersom vi aldrig kan vara sikra pa
att en sadan definition kommer att st sig alltid.

Ar alla begrepp utanfér matematik och logik pordsa och vaga, bor vi
alltsd generellt avstd fran realdefinitioner av alla sddana begrepp. Nér
nu utredningen forsokt sig pa nagot sddant, blir Furbergs tes — om jag
fattar det hela ritt — att utredningen forsokt sig pa det omdjliga. Ef-
tersom jag inte riktigt ser nigon poang med realdefinitioner i logik och
matematik, tycker jag konsekvensen av hans syn pa realdefinitioner
dessutom blir att sadana inte har nigon plats i ndgot sammanhang —
vilket jag finner svart att férena med annat som MF séger.

Min egen syn pa realdefinitioner dr ungefir denna — och hér ér jag
paverkad av spridda studier i vetenskapshistoria och av distinktioner av
den typ man finner i arbeten som Naess 1961, Robinson 1950 och Wed-
berg 1970. Pa i princip samma sitt som tex guld, syre eller svavel har
definierats — och definierats om — pa olika sétt i samband att forskare
vid skilda tider fatt nya insikter om dessa dmnens egenskaper, sa har
andra begrepp utanfor naturvetenskaperna definierats — och definierats
om — pa basis av samtida vetande. Guld definierades en gang i tiden
med hjilp av utseende och specifik vikt, sedan kanske med hinvisning
till hur denna metall reagerade med Aqua regia, sedan i termer av atom-
vikt eller antalet protoner i atomkéarnen.

Gor man en ny upptickt, kan detta leda till forandringar — inte bara
av empiriska generaliseringar utan ocksa i definitionerna (ibland kan
man naturligtvis vilja mellan att justera definitionerna eller de empi-
riska generaliseringarna). Dessa definitioner fyller ett praktiskt syfte,
och man boér vara beredd pé"revisioner av dem. Det vore, tycker jag,
orimligt att sédga att begreppet X inte kan definieras, eftersom det finns
risk att foreslagna definitioner av X kan komma att revideras i framti-
den.

Ungefir sa skulle jag ocksa vilja se pa den foreslagna definitionen av
begreppet dod, dven om jag alltsa haller med om att man antagligen i det
hir fallet hade klarat de praktiska problem som ir akuta lika bra ge-
nom att inf6éra hjirnrelaterade dédskriterier. Det kunde ha riackt att 14-
karen hade fatt ritt att dodférklara en patient om samtliga funktioner i
vederborandes hjarna totalt och oaterkalleligt har fallit bort.

Jag vill tilligga att MF skrivit i ett brev att hans val av termen *’real-
definition’> kanske var olyckligt; *’visensdefinition’” hade enligt vad
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han nu skriver varit bittre. Det dr enligt hans mening ’frdga om en
deskriptiv avgrinsning som fangar det visentliga i ett fenomen’’. Jag ser
dock inte att detta pa nagot avgdrande sitt fordndrar forutsidttningarna
fér min argumentering. Vara forestillningar om de for ett fenomen vi-
sentliga egenskaperna &r inte givna en gang for alla. De paverkas av nya
vetenskapliga insikter. Aven visensdefinitionerna maste kunna éndras
som en f6ljd av nya upptickter och vetenskapliga genombrott.

5. Definitioner och lagstiftning

Visst 4r en viktig tanke med den foreslagna definitionen att den i forvig
avgor kvistiga fall — en konsekvens av definitionen dr naturligtvis att
det 4r ritt att stinga av respiratorn pa en patient med total hjirnin-
farkt. For det forsta dr utredningens definition inte gripen ur luften —
det empiriska underlaget for definitionen redovisas utforligt i utredning-
en. For det andra &r det ju inget sensationellt i detta — s fungerar ju de-
finitioner pa andra omraden. Anta att det dr oritt att stjdla. Om ett visst
beteende 4r oritt eller inte beror ju da pa bl a hur man drar grinsen mel-
lan st6ld, snatteri och lan.

Om man sedan skall lagstifta om doden och alltsa lagstiftningsvigen
forsoka l6sa moralisk-etiska problem 4r en annan fraga. Den kan man
ha olika asikter om. Generellt kan man inte sdga att detta dr en utvig
som aldrig anvinds och inte heller bér anvindas. I bade tex brotts-
balken och smittskyddslagen har man lagstiftningsvigen reglerat fragor
som i grunden ar moraliska eller etiska.

Personligen tyckte jag forst inte att lagstiftning var nédvindig, men
fann sedan att manga av de jurister vi konsulterade framforde goda skl
for detta. Den debatt som nu foljt — och den oro den debatten pa sina
hall kan ha skapat — gor det vil &nnu viktigare att klarldgga rattsliget.
Blir man atalad for vallande av annans dod eller inte om man under
vissa angivna betingelser stinger av respiratorn? Knappast, och i sa fall
féormodligen darfor att domstolen anser att man i praktiken redan till-
lampar hjarnrelaterade dédskriterier.

6. Klinisk och kulturell dod

Sjalv skulle jag for 6vrigt tydligare &n MF vilja skilja mellan klinisk dod
— alltsa det som utredningen intresserat sig fér — och vara forestall-

21



ningar om déden. Man kunde kanske kalla detta senare dod som ett kul-
turellt begrepp, vilket givetvis dr paverkat av poesi, myter, och religitsa
forestéllningar (inklusive férestiallningar om vad som hiinder under och
efter doden, exempelvis farden Over Styx, skuggorna i Hades, skirs-
elden, himmel och helvete etc).

Kanske hor ocksd déden som det ofattbara — som ett existentiellt
grundfaktum — néra ihop med det kulturella dédsbegreppet. Déden
som existentiellt grundfaktum har ju filosofer fran Marcus Aurelius
till Heidegger (och dven den i utredningen apostroferade Mats Furberg!)
skrivit om. Min tanke 4r alltsa att MF:s analogi mellan konstbegreppet
och det dédsbegrepp utredningen forsokt definiera inte riktigt haller.
Detta dr en punkt dér vi, tror jag, har olika asikter.

Jag menar vidare att mitt pastaende att definitionsforslaget kan ligga
till grund for en losning av diverse etiska inkonsistenser dr fullt for-
enligt med att vi forsoker definiera hdndelsen déd (alternativt den egen-
skap nagon har som 4r déd) som ett kliniskt begrepp. Antingen dr hjir-
nan totalt och oaterkalleligt utslagen eller sd dr den det inte, och detta
begrepp kan anvindas i klinisk praxis. Men sjdlvfallet kan man inte a
priori utesluta att medicinsk forskning i framtiden gér nagot genom-
brott vilket leder till nya insikter om vad det 4r fér egenskaper som le-
vande méanniskor har och déda saknar och som &r sa visentliga att for-
lusten av dem gor att en person dor (dvs att hidndelsen dod intréffar).

Att man skiljer mellan klinisk och kulturell déd betyder inte att man
foresprakar att det bér vara en avgrund mellan det kliniska och det kul-
turella dodsbegreppet, mellan dodsbegreppet och véra kulturellt, socialt
och religitst betingade forestillningar om doden. De idr inte identiska,
men operationaliseringen av dédsbegreppet bor inte skapa en stor klyfta
mellan vad jag hir kallat det kliniska och det kulturella dodsbegreppet.
Det anser jag inte heller att utredningens f6rslag gor.

7. Religion och hjarndod

Kommer utredningens definition i strid med religiésa uppfattningar?
Maste den géra det? Far den gora det? Ett jakande svar pa den forsta av
dessa fragor — och kanske ocksa den andra — skulle kunna félja ur ett
par pastaenden MF gor.

Hit hor i forsta hand pastidendet att dod dr ett kulturellt begrepp pa
samma sédtt som konst, vilket i sin tur innebir att om X dr dod eller ej
kan bara avgéras givet en viss kultur. Eftersom religitsa forestiallningar
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skiftar i olika kulturer, tycks det f6lja att utredningens definition san-
nolikt maste komma i konflikt med nagon grupps religiosa forestéll-
ningar. Det dr naturligtvis en empirisk friga om s& dr fallet eller ¢;j.
Jag skulle emellertid hér vilja ifragasitta framfor allt det forsta av dessa
pastdenden, som framgatt av resonemanget ovan.

Vad jag personligen i alla hdandelser nu tycker &ar att det vore bra om
definitionen inte kom i strid med religitsa 6vertygelser. Men sjilvfallet
kan man inte erbjuda siddana kollisioner. Vidare tror jag att manga in-
ser — ibland kanske till sin egen dverraskning — att hjirtats déd inte &r
méinniskans déd, nir de tinker ndrmare pa saken — MF ger sjilv ett
antal bra exempel som visar varfor det inte kan vara s& — utan att det
snarare dr hjarnans déd som 4r minniskans déd.

Det kan tilldggas att vi under utredningens gang for 6vrigt hade kon-
takter med representanter fér trossamfund av flera slag, inte bara svens-
ka kyrkan utan ocksa katolska kyrkan, frikyrkor, representanter for
mosaiska forsamlingar m fl som framgar av utredningen. Jag vill ocksa
hénvisa till de positiva remissvar som finns just fran religiésa trossam-
fund och till att féretradare for manga olika trossamfund i den allmén-
na debatten stott utredningen.

8. Ovriga fragor

Mats Furberg fragar ocksd om vi kan ’sdkert veta att de férsvunna
hjarnfunktionerna aldrig dterkommer och aldrig kan aterkomma’’
(1986, s 5). Svaret dr ja. Detta beror pa att hjarnans celler snabbt sén-
derfaller om de inte far syre. I utredningen finns pa sid 58 ett foto av
normal storhjidrnsbark respektive hjirnbarken hos en hjirna som drab-
bats av total hjdrninfarkt — det 4r otdnkbart att den senare skulle bli le-
vande igen — det dr hir friga om irreversibla processer. De celler som
gatt under kan inte ersédttas av nya; funktionsbortfallet dr oaterkalle-
ligt.

Han fragar vidare om en person med ’’konstgjort hjdrna (skall vara
=hjirta, vilket MF bekriftat i ett brev)’’ 4r dod, om vederbérande sak-
nar niagonsomhelst egen férmaga att samordna tex ilska och hjirt-
klappning. Det 4r naturligtvis inte si att om en funktion bortfaller, 4r
personen dod. Det framgar av utredningens definition att det skall vara
all formaga att forena och samordna kroppens funktioner — fysiska
och psykiska. Nir hjarnans samtliga funktioner fallit bort totalt och
odterkalleligt 4r ménniskan déd — se tex sid 152. Utredningen fram-
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haller ocksa uttryckligen att t ex medvetslosa och senildementa sjélvfal-
let &r levande enligt utredningens definition.

9. Alternativ?

Naturligtvis kunde man gatt dnnu ldngre dn vi gjort i utredningen —
och samtidigt anknutit till gamla férestillningar om att doden bestar i
att sjédlen lamnar kroppen (jfr fagel som flyger ut ur munnen pa egyp-
tiska gravstenar) — och till exempel definierat dod i termer av kronisk
medvetsloshet. En del filosofer — tex Jonathan Glover — dr (1977,
s 43 ff) inne pa sadana tankar.

Men vi har i utredningen gett en del skil mot detta — (jfr ocksa Ko-
rein 1978 och The President’s Commission 1981). Jag tror dessutom att
en sidan definition skulle skapa en stor oro ute i samhillet. Ar det svart
att fa igenom utredningens férslag, borde det vara dnnu svarare att fa
igenom ett forslag av den typ Glover foresprakar. ]
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Torbjorn Téannsjo
Daod och personlig identitet

I otalig vantan pa en diagnos av mina magplagors orsak ligger jag pa
Roslagstulls sjukhus. D4 inte ldkarna bokar med mina tarmar liser jag
Mats Furbergs artikel ’Om dodsbegrepp och definitioner’ i Filosofisk
tidskrift 1/87. Furberg stiller lasaren infor en utmaning. Han pastar, att
det inte dr mojligt att definiera dédsbegreppet, om man vill att definitio-
nen ska vara pa en ging en *’realdefinition’’, ge vigledning i fragor om
transplantationer, dodshjilp o s v, vara icke-normativ och ge en hygglig
beskrivning av vart vardagliga sprakbruk. Vem vill inte géra det oméj-
liga? Jag behover ocksa nagot att sysselsidtta tankarna med. Jag antar
utmaningen!

1. Personlig dod

Vad Furberg dr intresserad av dr problemet med minsklig dod, eller
kanske mera bestamt, med vad det innebdr att en person dér. Hans ut-
gangspunkt ir en statlig utredning, som jag inte ska bry mig om i det har
sammanhanget. Jag haller med Furberg om att der inte frambragt na-
gon sérskilt lyckad definition av dodsbegreppet. Men hur ska det da
forstas att en person dor? Svaret dr generande enkelt. Det forslag jag
vill framfora dr att en person dor vid en viss tidpunkt om och endast om
hon vid denna tidpunkt, oavsett pd vilket sitt och av vilka orsaker,
odterkalleligt upphor att finnas till.

Rimmar detta med vardagligt sprakbruk? Ar denna definition reli-
giost neutral? Om den accepteras, hur kan da personer som tror pa ett
evigt liv obesvirat tala om déden? Men vénta nu, talar verkligen de
som tror pa evigt liv obesviarat om déden? Siger de inte, snarare dn att
moster har ’détt’’, att hon har *’gatt hddan”’, att hon inte mer >’dr
ibland oss”’, osv. Min definition ger vid handen att den som tror pa
evigt liv maste forneka déden. Och det 4r just vad de tycks gora.

Men jag kan 4nda ana, att Furberg inte dr 6vertygad. En invindning
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jag nog maste rikna med, ar att min definition ger upphov till fler fra-
gor dn den besvarar. Ocksa om den hyggligt skulle ansluta till vart var-
dagliga sprakbruk &r det omojligt att utan vidare avgéra, om den verk-
ligen 4r icke-normativ. For att den ska ge végledning i var medicinska
praxis kravs att fragetecken kring detta med personlig identitet ritas ut
och det 4r sannerligen inte l4tt att innan dess heller avgéra om den verk-
ligen 4r en “’realdefinition’’. Mitt svar pa dessa tinkta invindningar ar
att min definition reser de rdtta fragorna.

2. Dod och identitet

Att en person dor vid en viss tidpunkt innebér att hon vid denna tid-
punkt for gott upphor att existera. Det innebiér alltsa att frigan om den
personliga déden och den personliga identiteten hidnger ndra samman.
I stillet £f6r dodsbegreppet star vi alltsa med tva traditionella filosofiska
begrepp om existens och identitet samt med en frdga om vad det innebér
att en person har upphort att existera. Det 4r den-senare fragan, som ar
den intressanta.

Begreppen om existens och identitet borde inte behdva valla oss nagra
bekymmer i det hdr sammanhanget. De ar tillrackligt skarpa for den typ
av diskussion som fors hidr. Vi kan helt enkelt néja oss med att siga, att
det 4r fraga om *’vanlig’’ existens och >’vanlig’’ identitet. Att sdga att en
person inte mera finns eller existerar dr inte mérkvirdigare 4n att siga
att en viss byggnad 4r borta. Och vi kan tryggt acceptera vad vi lart i
vara elementira logikstudier om identitetsrelationen. Relationen &r re-
flexiv: A &r identiskt med A. Relationen idr symmetrisk: om A ir iden-
tiskt med B sa 4r B identiskt med A. Relationen &r transitiv: Om A ir
identiskt med B och B identiskt med C, sa dr A identiskt med C.

Den fundamentala fragestiliningen nir det gédller problemet om per-
sonlig identitet &r denna. I kraft av vad ar tvd rumstidsliga ’bitar’’ av
en person bitar av samma person? Svaret pa den fragan kan formuleras
i termer av ett kriterium pa nir rumstidliga (i fortsittningen underfor-
star jag detta klumpiga uttryck) Personbitar dr Bitar av samma Person,
vad jag ska kalla ett PBP-kriterium. Lat oss se pa ett lurigt exempel dir
fragan blir akut.

Derek Parfit gor i boken Reasons and Persons ett beromt tankeexpe-
riment didr en person ’teletransporteras’” fran jorden till Mars. Tele-
transport — t ex fran jorden till Mars — gir normalt till sa hir. Perso-
nen som ska ’’transporteras’’, 1at oss kalla honom Pettersson, s6vs forst

26



och kartlidggs ddrefter noga i en registrator hir pa jorden. Han mals se-
dan ned i en kéttkvarn. Mitresultatet sinds per radio till Mars dér en
kopiator i nytt material konstruerar en exakt kopia av honom. Kopian
vicks till medvetande, sidger sig vara personen som sovdes ned pi jor-
den, kan aterge dennes barndomsminnen o s v.

Pettersson pa jorden, fore teletransporten, dr en personbit. Kopian pa
Mars 4r en annan personbit. Varje sidan personbit ir identisk med sig
sjalv och med ingen annan. Men négra dr mojligen dessutom bitar av
samma person. I fallet da teletransporten fungerar normalt har vi nog
en benigenhet att siga att kopian och Pettersson pa jorden fore tele-
transporten dr delar av samma person, Pettersson. Parfit menar att det-
ta sprakbruk dr rimligt. Men Parfit komplicerar bilden. Antag att me-
kanismen i nagot enstaka fall klickar. Pettersson kliver in i registratorn,
sovs ned och kartldggs. Radiosignalen sdnds till Mars dédr en kopia
byggs.. Men Pettersson pa jorden mals aldrig ner. I samma 6gonblick
som kopian pia Mars vaknar till liv vaknar Pettersson till liv pa jorden.
Vad ska vi siga om den situationen? Vi star nu med tre personbitar:
Pettersson pa jorden fore teletransporten, Petterson pa jorden efter
teletransporten och kopian pa Mars. Ar de alla tre delar av samma per-
son, Petterson?

Detta kan inte sdkert uteslutas. Det kan vara frestande att resonera sa
hir. Identitet 4r en transitiv relation. Pettersson fére teletransporten
kan kanske tyckas vara identisk med Pettersson pa jorden efter tele-
transporten. Och Pettersson pa jorden fore teletransporten kan kanske
tyckas vara identisk med kopian pa Mars. Men kopian pAd Mars och
Pettersson pa jorden, efter teletransporten, dr inte identiska. Darfér kan
inte Pettersson fore teletransporten vara identisk bade med Pettersson
efter (den halvt misslyckade) teletransporten och med kopian p4 Mars.
Det skulle strida mot transitivitetskravet. Men resonerar vi sa har vi 1a-
tit oss forledas av vart eget sprakbruk. Normalt refererar vi till hela
personer med deras namn. Hela personer dr identiska med sig sjilva
och inga andra. Men da vi talar om Pettersson fore teletransporten,
efter teletransporten och kopian pad Mars &syftar vi allts3 inte hela per-
soner utan vad jag har kallat personbitar. Det finns alltsa inga for-
mella problem med &sikten, att Pettersson ér en helhet, identisk med sig
sjalv och med ingen annan, som bestar av Pettersson pa jorden fore tele-
transporten, Pettersson pa jorden efter teletransporten och Petterssons
kopia pa Mars. Inget i identitetsbegreppet hindrar att personer pa detta
s#tt forgrenar sig.
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Men Parfit vill inte desto mindre hdvda, att personer faktiskt aldrig
forgrenar sig. Det leder honom till den hdpnadsvickande slutsatsen, att
om teletransporten lyckas 6verlever Pettersson, han har verkligen rest
fran jorden till Mars med ljusets hastighet. Men ’misslyckas’’ tele-
transporten sa att vi far tva fortsittningar av Pettersson, en pé jorden
och en pa Mars, dor han. Det foérefaller mig bisarrt. Men det ar en f6ljd
av hans syn pa personlig identitet som en frdga om psykisk kontinuitet
utan férgrening.

Parfits PBP-kriterium &4r bara ett i mingden av féreslagna siadana
kriterier. Nozick loser i mitt tycka mera elegant problemet hur vi ska
utesluta att personer férgrenar sig i rummet. Hans PBP-kriterium ldg-
ger ocksa vikt vid mentalt sammanhang men han tillfér ocksa den finur-
liga idén, att tva successiva personbitar dr bitar av samma person om
den som &r senare i tiden dr den *’ndrmaste’’ efterféljaren till den forra.
Hur ordet *’nirmaste’’ ska forstas limnas utan precisering. Det far av-
goras fran fall till fall. I exemplet ovan Gverlever Pettersson tele-
transport. Pettersson pa jorden fore transporten och kopian pa Mars ir
delar av samma Pettersson. I fallet da teletransporten halvt misslyckas
sa att det finns tvd kontinuerliga fortsidttningar av Pettersson fore
transporten ir det den pa jorden som 4r den *’narmaste”’. Den och Pet-
tersson fore transporten dr nu delar av samma person medan kopian
pa Mars dr forsta delen av en helt ny person.

Bade Parfit och Nozick tillgriper vad man kunde kalla mentala PBP-
kriterier. Ocksa andra typer av kriterier har varit i svang. Grovt kunde
man skilja mellan tva huvudtyper, metafysiska och empiriska. Bland de
empiriska kan vi urskilja mentala och fysiska.

En anhingare av fysiska kriterier 4r Thomas Nagel, som anser att tva
personbitar &r bitar av samma person om de har samma hjirna. Enligt
Nagel kan vi alltsa inte 6verleva ens lyckad teletransport. Ett annat fy-
siskt kriterium for Erik Ryding fram i samma nummer av Filosofisk tid-
skrift dar Furbergs uppsats finns tryckt. Enligt Ryding dr det atminsto-
ne tillrdckligt for att tva personbitar, med var sin subjektiva jagupple-
velse, ska vara bitar av samma person, att de avsatt anteckningar i sam-
ma dagbok!

Specifikt for de metafysiska kriterierna dr att de gor det i princip
omdjligt att empiriskt avgdra om tva personbitar 4r bitar av samma per-
son — och att det alltsd blir empiriskt omdjligt att avgdra, om en viss
person vid en viss tidpunkt upphort att existera eller ej. Specifikt fér
dem dr ocksa tanken att fragan om en viss person &verlevt en viss for-
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andring alltid, oavsett om vi kan veta vilket, har ett bestdmt svar. An-
hiingarna av metafysiska kriterier 4r beredda att gora tankeexperiment
av féljande typ. Om jag inte blivit fodd till varlden men Descartes i mitt
stélle blivit fodd av mina forildrar och delat alla mina empiriska kdnne-
tecken, vad skulle han d& ha haft att sdga om dddsbegreppet? Anhing-
arna av empiriska kriterier skulle séiga att den person som pa detta sitt
omtalas dr jag.

Anhidngarna av metafysiska kriterier har ofta anklagats for att i sjal-
va verket inte ha nagra kriterier alls, deras tinkande dr konfyst, har det
sagts. Att de inte ger ndgra kriterier kan det kanske ligga nagot i, i sa
motto att de brukar hdvda att personbegreppet ir enkelt och oanalyser-
bart. Om den uppfattningen dr konfys dr en omstridd fraga. Anhéngar-
na av det metafysiska kriteriet brukar for sin del géra ansprak pa att
foretrada det sunda fornuftets standpunkt.

3. Realdefinition

Att do vid en viss tidpunkt dr att vid den tidpunkten for gott upphora
att existera, har jag hdvdat, Nu har vi sett att den formuleringen doljer
betydande oklarheter. For att forstd den maste vi veta, om inte vad en
person dr for ndgot, sa dtminstone vad det innebir for tva personbitar
att vara bitar av samma person. Och hir tycks intuitionerna ga vitt isér.
Flera olika PBP-kriterier ligger hyggligt i linje med vart vardagliga
sprakbruk, men inget pekas ut framfor andra av det. Och infor séarskilt
utstuderade fall &r det osdkert om vi har nagra bestdmda intuitioner om
vilka utslag kriterierna bér ge. Det 4r hdr tanken om en realdefinition
kan komma till var hjilp. Skulle vi inte, bland alla méjliga PBP-krite-
rier som 4r hyggligt forenliga med vart vardagliga sprakbruk, kunna
viilja ut ett, som ger den naturliga inneb6rden at termen *’person’’?

Vi kommer nog inte ifran talet om mer eller mindre naturliga egen-
skaper och slag av foreteelser. Det gar kanske inte hdr att dra skarpa
granser. Allra naturligast dr kanske de slags elementarpartiklar med de-
ras begrinsade uppsittning egenskaper, som fysikerna omtalar. Men
ocksa fargen gron har en viss grad av naturlighet, den &r t ex naturli-
gare dn Goodmans *’grue’’, osv.

Paradexemplet pa ett *’naturligt’’ slags foreteelse dr en sddan som det
gors essentiell hanvisning till i ndgon naturlag. Och en realdefinition,
som jag hir ska anvinda uttrycket, 4r en definition, som gor en natur-
lig avgrdnsning av en foreteelse, t ex — och det dr paradfallet — si att
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det blir mdjligt att pa ett essentiellt sitt hédnvisa till den i en naturlag.
Kan personer pa detta sétt ha en naturlig, reell existens?

Det finns givetvis inga fysiska lagar, som hédnvisar till personer. Och
det 4r omstritt om det alls finns psykologiska lagar — kanske kunde
annars saddana referera pa ett essentiellt sétt till personer. Men hur 4r
det med de moraliska >’lagarna’’, eller, som vi vil snarare 4r vana att
siga, “’principerna’’? Finns det nidgon sann moralisk princip, som es-
sentiellt hanvisar till detta med personer? Om en sadan finns har vi ratt
att tala om personbegreppet som naturligt. Den princip som kunde
komma ifraga skulle i sa fall vara féljande:

(P) For alla personer géller, att det 4r nagot daligt for dem da de dor,
eller, annorlunda uttryckt,

(P*) For alla personer giiller, att det dr nagot daligt for dem da de oater-
kalleligt upphor att existera.

Asikten omfattas oreflekterat av de flesta. En filosof som férsvarat att
den #r rimlig &r Thomas Nagel. Enligt Nagel (se hans uppsats >’Death’’)
dr det nigot daligt, som drabbar mig, da jag oaterkalleligt upphor att
existera. Det ar ndgot daligt i sig, oavsett konsekvenserna (med ett for-
behall som ska namnas senare). Invindningen att detta daliga inte kan
vara si illa eftersom det dr nagot jag rimligen inte kan uppleva avfardar
Nagel. Det faktum att jag inte mera finns, trots att det hade varit moj-
ligt att jag hade fortsatt att existera (och njuta livets goda, ligger Nagel
till), dr daligt for mig — pa ett tidlost sitt. Det dr en olycka som drab-
bar mig och alla médnniskor. Ju foérr den drabbar en ménniska dess var-
re, forutsatt att hon i annat fall fatt leva ett fortsatt liv virt att leva.
Det i#r sjédlva detta faktum, som dr daligt, inte bara att dirmed en del
goda upplevelser gar om intet (vilket ju i princip kan kompenseras av att
andra manniskor eller jag sjalv medan jag lever far en forhojd livskva-
litet). Att olyckor som drabbar oss kan vara genuina, trots att de inte
upplevs av oss, dr inget mirkvardigt, menar Nagel. Det ar t ex en olycka
om andra fortalar oss i det férdolda, dven om vi inte sjalva nagonsin
far kunskap om det. Att slippa det kan vara virt en viss minskning av
livskvaliteten. Hur daligt det ar att do, forsoker inte Nagel avgora. Men
det 4r alltsa virre ju tidigare i livet déden drabbar oss.

Jag har svart att ta stédllning till om Nagel har ritt eller ej, men jag
haller det i vart fall inte for uteslutet att han har ritt. Hans standpunkt
har ett kraftfullt stéd i det sunda férnuftets tinkande pa det hir omra-
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det. Asikten #r forsvarlig. Men den #r aningen obestimd. Ty vad inne-
bdr det att d6? Vad innebir det for en person att upphora att existera? I
en mening dr svaret enkelt att formulera. Att en person vid en viss tid-
punkt upphér att existera innebér att det inte vid nagon senare tidpunkt
finns nagra personbitar som &r bitar av henne. Men hur avgér man om
s& dr fallet? Markvirdigt nog diskuterar inte Nagel sjalv den fragan,
trots att han, som nidmndes ovan, i andra sammanhang forsvarar en
bestimd typ av PBP-kriterier. Han sitter dem emellertid aldrig i sam-
band med fragan om virdet av att leva vidare. Men hir kan ju l6sning-
en av problemet med hur en realdefinition av déden ska se ut std att
finna. En realdefinition av doden dr en definition, som gér P* sann.
Och dven om aldrig Nagel sjilv s{dllt fragan pa det sittet bor vi alltsa so-
ka efter de PBP-kriterier, som gor P* s rimlig som mdjligt. Finner vi
dem far vi en realdefinition av dédsbegreppet pa kopet.

4. Vad ir det som gor det till en olycka att do?

Vad #r det vi fruktar, da vi fruktar att d6? Ar det att det inte ska finnas
nigon framtida personbit, som delar vart metafysiska jag? Rimligen
inte, eftersom det inte finns nagra empiriska mojligheter att avgéra om
det ar fallet. Vem vet, kanske forlorade jag vid gardagens rektoskope-
ring mitt metafysiska jag. Det bryr jag mig inte om!

Kan det vara att det inte ska finnas nagon framtida personbit, som
delar kropp med denna min personbit, som stricker sig i tiden fram till
nu? Tja, det kan i sa fall inte gélla hela kroppen. Om jag erbjuds nya
indlvor, som garanterat inte kommer att krangla, har jag just nu inget
emot en transplantation. Men en hjiarntransplantation ser vi under alla
omstindigheter som hotfull. Det hinger samman med var insikt om
hjarnans betydelse fér de mentala férloppen.

Ar det da alltsd dessa, som #r av betydelse? Det havdar Parfit. Ocksa
Parfit menar, att vi har viss anledning att bekymra oss om var fortsatta
existens. Och jag tror inte att han di bara tinker i instrumentella ter-
mer, det dr inte bara fraga om, att en framtida personbit som ir konti-
nuerlig med oss som vi 4r nu kan vara ett bra instrument nir det géller
att fa vissa 6nskningar om framtiden uppfyllda, som vi har nu. Han
tycks ocks® tinka sig att det har egenvirde foér oss att vi har framtida
personbitar, som 4r kontinuerliga med oss mentalt. Mera bestimt bor
det, f6r att vi ska ha anledning att kiénna oss till freds, finnas framtida
personbitar, vilka dr kontinuerliga med oss och som parvis hinger ihop
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med hjilp av minnen och avsikter. De ska bilda kontinuerliga sekvenser
dir du idag minns mycket av vad som hénde i gar, i morgon minns myc-
ket av vad som hiénde i dag och en del av vad som hénde i gar, i 6ver-
morgon minns mycket av vad som kom att hdnda i morgon, en hel del
av vad som hiinde i dag, och atminstone nigot av vad som hénde i gir
osv. Ocksa genomgripande férandringar i vad man minns, vill och stri-
var efter o s v dr acceptabla, men de boér inte intridffa alltfér snabbt och
omvilvande. Detta dr *’vad som i grunden spelar roll”’, hivdar Parfit,
ifriga om *’var omsorg om var egen framtid’’. Att hysa en sidan om-
sorg dr atminstone inte irrationellt.

Mot en sadan asikt kan givetvis den hedonistiska utilitaristen invin-
da, att det dr orimligt att man skulle offra ndgot som helst ifriga om
sin egen eller andras vilfard bara darfor att nadgon person, man sjilv
eller ndgon annan, skulle fi leva langre. Hur kan det vara ritt att pa
detta sitt dstadkomma onédigt lidande eller en onodigt dalig balans av
lycka och lidande i virlden som helhet? Men anhédngaren av P* kan ju
svara, att detta lidande eller denna icke maximala balans av lycka och li-
dande i virlden inte alls 4r ontdig. En persons liv rdddas ju! Balansen
av lycka och olycka kan diarmed mycket vél visa sig vara optimal.

Jag hidvdar inte att denna stdndpunkt dr sann, men den férefaller
mig forsvarlig. Det finns inga dripande argument emot den — lika li-
tet som det finns dripande argument emot den utilitaristiskt hedonis-
tiska.

Enligt Parfit vallar hans stidllningstagande till vad som #r viktigt for
oss da det giller omsorg om var framtid problem med sjidlva personbe-
greppet. Ty det slags psykiska samband han menar &r viktigt fér oss kan
forgrena sig over tiden, som vi sag i teletransportexemplet. Men per-
sonlig identitet kan inte pa detta sitt férgrena sig. Det kan inte under
nagon lingre tid férekomma tva spatialt atskilda personbitar, utan in-
bérdes kommunikation, med var sin utvecklingshistoria, som &r bitar
av samma person. ’Forgrening’’ av en person ir alltsa liktydigt med do-
den men likvil intet att frukta. Hur kan en dubbel succés vara ett
fiasko? Det dr vl sa bra att i framtiden ha #vd personer, var och en psy-
kiskt sammanhingande med mig, som tar vid dir jag slutar, som att
bara ha en, hidvdar Parfit. Men 4r den standpunkten rimlig?

Ser vi det hela rent instrumentellt 4r den givetvis rimlig. Medan en
framtida personbit tar sig an mina barn kan en annan skéta min under-
visning, en tredje tar sig an mina politiska uppdrag osv. Men det vi
diskuterar hir 4r nagot annat, det viarde det har fér oss att fortsitta att
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existera oavsett konsekvenserna (forutsatt att fortsidttningen innebéar
ett liv ®ver en viss niva, ett liv virt att leva). Ar det i det samman-
hanget rimligt att tinka sig, att vi kan vara lika nojda med att fa ¢tvd ef-
terfoljare, som en? Jag tror inte det.

Vi bor inte lata oss forledas pa den hdr punkten av Parfits tele-
transportexempel. I fallet di vi far ¢vd 6verlevande, Pettersson pa jor-
den och kopian pa Mars, tror jag Nozick har den rimligare sprakliga
intuitionen. Hir bor vi tala om Pettersson pa jorden som fortsidttningen
av Pettersson fore teletransporten. Kopian pa Mars dr en ny individ.
Pettersson har verkligen 6verlevt den misslyckade *’transporten’’. Pet-
tersson pa jorden efter transporten dr den ndrmaste efterfoljaren till
Pettersson pa jorden fore transporten. Och det dr en sddan Pettersson
alltid 4r angeldgen om att ha. Det Pettersson har anledning att frukta
dr dod, men inte i Parfits utan i Nozicks mening.

Vi kan emellertid konstruera mer genuina exempel dir personer tycks
»forgrena’’ sig, exempel dir vi inte kan se nagra skil att séga, att nadgon
av en uppsittning framtida personbitar dr den nirmaste och mest sjalv-
klara >’fortsdttningen’’ av en viss person, men dir alla hinger hyggligt
samman med honom (sa att vi inte skulle tveka att sdga att han hade
dverlevt, om det forelegat en enda fortsidttning av honom, godtyckligt
vilken). Vad ska vi sdga om saddana fall? Utgdr mojligheten av dem ett
hot mot oss? Jag tror att de gor det. Om det alls ligger ndgot i P* maste
den forstas som sa, att det ar daligt for oss, inte bara om det inte finns
ndgon personbit i framtiden, som hianger psykiskt ihop med oss pa
lampligt sétt, utan ocksa, och lika daligt, om det inte finns en unik sa-
dan. Att det forelag flera skulle innebira en i bokstavlig bemirkelse
»uppldsning’’ av var person.

Om man kér ivdg mig till operationsavdelningen, delar upp min hjér-
na i olika delar, transplanterar dem i lampliga kroppar o s v och lyckas
vécka alla till liv med paféljden, att de alla &r ett slags deformerade fort-
sittningar av mig, ser jag det som slutet for min del; den olycka det méj-
ligen innebir att d6 har drabbat mig. Men behdller man en av hjiarnde-
larna i min kropp, sa att jag, lika deformerad som de andra ovan om-
talade personerna, vaknar upp i >’min’’ sing, ansluts till >’min’’ dropp-
flaska hir pa rum A4, vill jag hivda, att jag férvisso kan ha rakat illa ut
i operationen i olika hinseenden, men en olycka har d4nda besparats mig
— jag har inte blivit tagen av daga. I min egen kropp, min egen sjuk-
siang o s v finns en erforderlig grund for att skilja ut en framtida per-
sondel, som den unika fortsittningen av mig.
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5. Sammanfattning

Slutsatsen av det ovanstiende 4r inte sa kategorisk, som jag kanske ha-
de 6nskat. Jag inser att jag inte utan vidare kan sigas ha gjort vad Fur-
berg sade vara omojligt. Men det dr mdjligt att jag har gjort det >’ omoj-
liga’. Jag har gjort det, om det sunda fornuftet har ritt, d det, i strid
med bl a den hedonistiska utilitarismen, ansluter sig till P*.

Lat oss se pa de krav Furberg stillde pa en dodsdefinition, de krav
han menade vara omojliga att uppfylla. Den skulle anknyta till allmint
sprakbruk, vara icke-normativ, ge vigledning i frigor om transplan-
tationer och dédshjilp och den skulle vara en realdefinition. De kra-
ven uppfyller min definition.

Min definition av vad det innebar att en person vid en viss tidpunkt
doér dr att hon vid denna tidpunkt oaterkalleligt upphér att existera.
Detta ska forstas sa att det efter denna tidpunkt inte finns nadgon unik
personbit, som hidnger samman med henne psykiskt (pa ett séitt som jag
antytt mera i detalj ovan).

Den d6dsdefinition jag givit ansluter hyggligt till allmint sprakbruk.
Inga normativa uttryck ingar i definiens. Tveklost bor den kunna ge
végledning om vi till exempel vill utforma kriterier pa nir respiratorer
ska fa stdngas av o s v, Och, till sist, orz P* dr en rimlig normativ upp-
fattning, kan min definition med fog sidgas vara en realdefinition. Den
avgriansar dodsbegreppet pa ett >’naturligt”’ sitt, nimligen sa att P*,
tanken om déden som en olycka, blir sd rimlig som mojligt. O
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Zalma M Puterman

Vad sdljer arbetaren enligt Marx
och varfor?

1. Tva centrala tankar i Kapitalet

Marxkédnnare 4r i princip eniga om att hans ekonomiska teori bygger pa
tva centrala forutsidttningar. Den ena dr distinktionen mellan konkret
och abstrakt arbete. Den andra 4r antagandet att arbetaren inte séiljer
arbete utan arbetskraft.

Lucien Séve framhaller att Marx’ politiska ekonomi bérjar med den
ovan nimnda distinktionen, dvs distinktionen mellan det konkreta ar-
bete som uttrycker den levande individens begidvning och det abstrakta
arbete som uttrycker en férbrukning av minsklig arbetskraft 6verhuvud
taget. Begreppet ’’abstrakt arbete’’ 4r i denna teori, enligt Séve, fler-
funktionell. Det fungerar som ett matt pa virde, som bytesregulator,
och dr dessutom grunden i foérklaringen av mervirde (se Séve 1974,
s 196).

Leszek Kolakowski har lagt marke till att i Marx’ Kapitalet finns tva
nya grundtankar som &r betydelsefulla, inte bara fér hans ekonomiska
teori, utan ocksa for hans filosofi. Den forsta giller just distinktionen
mellan konkret och abstrakt arbete. Den andra giller antagandet att ar-
betaren inte séljer arbete utan arbetskraft. Enligt Kolakowski kor-
responderar dessa tva idéer med Marx’ humanistiska tankegangar fram-
forda i hans tidiga skrifter (se Kolakowski 1978, s 264).

Bada dessa centrala idéer 4r i ekonomiskt avseende svara att acceptera
och har med réitta angripits fran flera olika hall.

Jag ténker i denna artikel (som ir ett fragment ur ett stérre arbete om
den historiska materialismen) huvudsakligen ta upp diskussionen be-
traffande antagandet om att arbetaren siljer sin arbetskraft. Nagra all-
m#nna anmirkningar angdende distinktionen mellan konkret och ab-
strakt arbete tycks dock vara nddvindiga att bérja med.

35



Det karakteristiska for den kapitalistiska hushallningsformen &4r att
den grundar sig pa varuproduktionen. Varor produceras inte i syfte att
tillfredsstilla producenternas omedelbara behov utan i férsiljningssyf-
te. For att ett tillverkat foremal skall kunna uppfylla detta syfte maste
det ha bade bruks- och bytesvirde. Med bruksvirde eller nyttighet me-
nas saddana egenskaper hos foremal vilka kan tillfredsstilla bestimda
behov. Detta ricker dock inte for att ndgot skall vara en vara. For att ett
foremal skall vara en vara maste det dessutom ha bytesviarde. Med by-
tesviarde menas en egenskap i vilket varans virde yttrar sig och vilket ir
grunden for bytesforhdllandet mellan olika varor. Grunden for ett si-
dant foérhallande dr enligt Marx arbete, men inte det konkreta arbetet
utan det abstrakta samhilleligt nodvindiga arbetet. Med samhélleligt
nodvindigt arbete menar Marx den méngd av arbete (arbetstiden) man
behover for att tillverka en vara under genomsnittliga férhallanden, dvs
genomsnittlig teknologi, skicklighet etc.

Som bruksvirde dr varan forkroppsligad individuell arbetstid av sér-
skild art, t ex skomakarens eller skriddarens arbetstid. Den har darfér,
enligt Marx, inte omedelbart bytesvarde. Detta far den forst tack vare
den allminna eller abstrakta arbetstiden. Det abstrakt allminna arbe-
tet existerar enbart latent i varor och uppenbarar sig forst i bytesproces-
sen dir de olika, kvalitativt skilda individuella arbetstiderna jamstilles
med varandra och reduceras till likartat abstrakt allmént arbete. Det ir
detta abstrakt allmidnna arbete som skapar varans bytesvirde (det ab-
strakta virdet).

Vad betriaffar antagandet om att arbetaren séljer arbetskraft inte ar-
bete, har det papekats att d4ven utifrdn Marx’ egen teori finns det ingen
anledning att ersitta forsialjning av arbete med forsdljning av arbets-
kraft (jfr Kolakowski, 1978, ss 331 f). Men for bade Marx och Engels
finns det en uppenbar anledning till detta.

2. Marx’ och Engels’ argument

I sina tidiga skrifter talar Marx och Engels inte om priset pa och for-
sdljning av arbetskraft utan om priset pd och férsdljning av arbete. Sa
ar det tex i Det kommunistiska manifestet (Marx & Engels, 1964a,
$ 469). Sa dr det ocksé i upplagorna av Marx’ broschyr Lénearbete och
kapital anda till 1891 ars upplaga.

Lénearbete och Kapital dr baserat pa en rad forelasmngar vilka Marx
holl 1847 for den Tyska arbetarforeningen i Bryssel. Arbetet publicera-
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des forst i ett antal artiklar i Neue Rheinische Zeitung 1849 och sedan i
flera broschyrupplagor (Engels 1963, s 202).

Till 1891 ars upplaga har Engels skrivit en inledning i vilken han f6r-
klarar varfor han i Marx’ text dndrade stillen dar det ér tal om férsilj-
ning av arbete och i stiilllet inférde begreppet forsiljning av arbetskraf-
ten. Samtidigt forklarar han varfér Marx sjilv ersatt begreppet forsilj-
ning av arbete med begreppet forsiljning av arbetskraft i sina senare
skrifter.

Betrdffande motivet fér dndringen av Marx’ ursprungliga text anger
Engels tva argument:

(1) Att den aktuella upplagan i inte mindre 4n 10 000 exemplar skall
spridas som en propagandaskrift.

(2) Att Marx sjdlv skulle ha skrivit broschyren annorlunda 1891 an
han gjorde det 1849. Just darfor 4r den aktuella upplagan *’. . . inte sa-
dan som Marx hade skrivit den 1849, utan siddan som han skulle ha
skrivit den 1891’ (Engels 1963, s 203).

Vad Marx’ dndrade attityd betridffande forsiljningen av arbete angar
framfér Engels foljande argument:

-(i) Den klassiska politiska ekonomin hade ett olosligt problem med
forklaringen av det enkla fenomenet att en arbetare som under exem-
pelvis en 12 timmars arbetsdag skapar ett nytt virde som (i pengar ut-
tryckt) motsvarar 1at oss sdga 6 mark samtidigt for det utforda arbetet
bara erhaller 3 mark. Om man héller fast vid tesen att arbetaren siljer
sitt arbete till kapitalisten (ndgot som den klassiska politiska ekonomin
samt Marx och Engels i sina tidiga skrifter gjorde), sa forefaller det som
om arbete hade tva olika virden: ett for kapitalisten, for vilken det mot-
svarar 3 mark, och ett for arbetaren, for vilken det motsvarar 6 mark.

Engels’ forundran Sver det forhallandet att arbete kan virderas olika
av siljare och kopare kan te sig underlig i vara dagar. Den tycks dock
vara legitim utifran foérutsittningen att arbetets virde, liksom virdet pa
alla andra varor, bestdms av arbetstiden. Far arbetssiljaren inte fullt
betalt for alla de nya vdrden han har skapat under hela den tid han arbe-
tat, bestjils han av arbetskoparen. Utifrdn denna teori forefaller det na-
turligt att betrakta egendom som tillignat arbetet — eller stold, som
Jacques-Pierre Brissot uttryckte det: ’Egendom 4r stold’’ (citerat efter
Marx 1964 b, s 27). En liknande uppfattning om egendomen hade bl a
Pierre-Joseph Proudhon, vilken Marx upprepade ganger kritiserade.

Accepterar man stéldteorin sa forefaller det rimligt att hdvda att de
JSacto har arbetet ett viarde, dvs i vart exempel 6 mark. Far arbetaren i
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stdllet 3 mark sa blir han av arbetskoparen bestulen med 3 mark. Var-
ken stoldteorin eller teorin om arbetets tva olika virden kunde godtas av
Marx.

Det fortjanar att ndmnas att inte heller Lassalles teori om den oav-
kortade arbetsavkastningen som skulle gilla efter proletariatets makt-
overtagande godtogs av Marx (jfr Marx 1962 b, ss 18 f).

Lat oss efter denna lilla digression atervénda till Engels’ argument (i).
Det tycks mig att Marx i Kapitalets sjuttonde kapitel, betitlat >’ Ver-
wandlung von Wert resp Preis der Arbeitskraft in Arbeitslohn’’ i klar-
text kompletterar (i) med féljande resonemang: skulle kapitalisten upp-
véirdera lonen till 6 mark, vilket exakt motsvarar det nya varde som ar-
betaren har skapat, sa skulle grundvalen f6r den kapitalistiska produk-
tionen forsvinna, ty inget mervirde skulle di frambringas av arbetaren
till arbetskdparen (Marx 1962 a, s 558).

Savitt jag kan forsta innebar detta helt enkelt att tesen om att arbeta-
ren sdljer arbetskraft i stillet fér arbete dr underordnad mervérdeteorin.
For att uppkomsten av mervirde och kapitalistens tillignande av detta
skulle kunna férklaras, inte i moraliska termer (som stold, orétt eller
liknande), utan vetenskapligt och utifrdn hans ekonomiska teoris
grundlidggande antagande — niamligen, att det bara dr det levande ar-
betet (ej kapitalet) som dr virdeskapande — infor Marx begreppet ar-
betskraft, vilket uppfattas som en specifik vara. Som siddan har det sitt
marknadsvirde. Det specifika med denna vara &r att den adr viardeska-
pande.

(ii) Det som ekonomerna betecknar som ’arbetets’’ produktionskost-
nader dr de facto inte arbetets produktionskostnad utan sjilva den le-
vande arbetarens kostnad, dvs kostnaden for hans arbetskraft. Vad den
levande arbetaren eller hans arbetskraft kostar betingas inte av det nya
virde han skapar i produktionsprocessen, utan beror pa hur mycket de
medel kostar som beh6vs fér reproduktionen av hans arbetsférmaga.

Arbetarens produktionskostnader bestar i den summa av livsférné-
denheter (eller deras penningpris) som genomsnittligt 4r nédviandig for
att gora arbetaren arbetsduglig, for att uppritthélla hans arbetsférma-
ga och for att kunna ersidtta honom med en ny arbetare da han drabbas
av alderdom, sjukdom eller dod, dvs for att fortplanta arbetarklassen i
behovlig utstrackning. Om vi nu antar att penningpriset for dessa livs-
férnodenheter ar i genomsnitt 3 mark om dagen (se Engels 1963, s 205)
s dr det just s4 mycket, dvs 3 mark, som 4r den specifika vara, dvs ar-
betskraften, som arbetaren dger och dirmed kan silja till kapitalisten,
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4r viard. Betalar kapitalisten 3 mark for den képta arbetskraften, sa be-
talar han, utifrdn de ovan ndmnda férutsidttningarna, exakt dess vérde.

(iii) Med hénvisning till Kapitalet, dir Marx i det ovan ndmnda 17:e
kapitlet skriver att . . . Sa snart hans (arbetarens — Z P) arbete verkli-
gen borjat upphor det att tillhora honom och kan alltsi inte ldngre av
honom séljas’’ (Marx 1962a, s 559 och Engels 1963, s 207), konklude-
rar Engels att vad man pa sin h6jd kan sdga 4r att arbetaren siljer sitt
framtida arbete, dvs att han forpliktar sig att utfora ett bestimt arbete
vid en bestdimd tidpunkt,

Men didrmed siljer han inte arbetet (som dock férst maste utféras), utan han
stéller mot bestdmd betalning sin arbetskraft till kapitalistens forfogande under
en bestdmd tid (fér daglén) eller fér en bestimd arbetsprestation (for ackords-
I6n): han hyr ut, resp siljer sin arbetskraft (Engels 1970, ss 12—13; jfr Engels
1963, 5 207).

Detta argument tycks emellertid vara cirkuldrt. Om man inte, som
Engels goér, boérjar citera Marx med orden >’Sa snart . . .”’ utan tar hin-
syn till hela stycket, dér det av Engels citerade fragmentet aterfinns up-
penbaras dess cirkuldra karaktir. Stycket lyder i sin helhet:

Vad penningégare verkligen direkt moter pa varumarknaden &r inte arbete utan
arbetaren. Vad denne siljer 4r arbetskraft. S snart hans arbete har bérjat upp-
hor det att tillhéra honom och kan alltsa inte lingre av honom siljas. Arbetet dr
virdets substans och dess innersta matt men sjdlv har det inget virde (Marx
1962a, s 559).

Da man jamfor de tva texterna ser man omedelbart att Engels’ kon-
klusion sammanfaller med Marx’ férutsittning.

En annorlunda ldsning av detta stycke skulle vara att utga ifran att
den sats som Engels citerar i Marx’ kontext fungerar som ett argument
for tesen att arbetaren siljer arbetskraft, ej som en konsekvens av denna
tes.

Enligt denna ldsning skulle naturligtvis mitt pastdende om resone-
mangets cirkulira karaktir vara falskt.

Mig forefaller dock min tolkning rimlig, eftersom Marx talar om for-
sdljning av arbetskraft redan i Kapitalets fjarde kapitel (paragraf 3:
Kop och forsaljning av arbetskraft) utan att anféra som argument att
arbetet i och med dess borjan upphér att tillhora arbetaren.

Overhuvud taget verkar argumenten (i) — (iii) inte sarskilt overty-
gande. Det ricker att ifragasitta Marx’ centrala postulat (antagande) att
enbart levande arbete dr viardeskapande f6r att hela argumentationen
skall falla ihop. Med levande arbete menar Marx arbetarens egentliga ar-
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bete, hans direkta eller indirekta deltagande i en konkret produktions-
process. Det 4r enbart detta levande arbete som har férméga att skapa
nya virden och, i och med detta, mervirde. Med nya virden menas har
inte virden 6verhuvud taget utan strikt ekonomiska saddana, dvs bruks-
och bytesvirden. Att en arbetare som betjanar en maskin skapar nya
vdrden verkar rimligt. Men antag att arbetaren ersitts av en maskin (en
robot, t ex) som gér samma arbete noggrannare och snabbare. Att inte
denna skulle skapa nya vidrden verkar, dtminstone ur ekonomisk syn-
punkt, helt obegripligt.

Skulle skapandet av nya virden i produktionen didremot uppfattas
inte bara som skapandet av ekonomiska vdrden utan ocks& som skapan-
det av icke-ekonomiska virden t ex estetiska, vore Marx’ teori om att
enbart levande arbete dr nyvirdeskapande rimligt, ty ménniskan och en-
dast minniskan producerar enligt *’Skonhetens lagar’” (Marx 1968,
s 517). Men, som sagt, teorin handlar inte om virden 6verhuvud taget
utan enbart om ekonomiska virden. Sidana skapas inte bara av minni-
skan utan ocksa av i produktionen anvinda djur samt maskiner, eller
allméint uttryckt, av kapitalet.

3. Ett filosofisk-antropologiskt argument

Av det ovan framférda forefaller det som om de som utifran ekonomis-
ka antaganden ifragasitter Marx’ teori om foérsiljning av arbetskraft
har alldeles ratt. Men ser man pa problemet inte utifran ekonomin utan
utifran ideologi och/eller filosofisk antropologi, s& férstir man Marx’
agerande och syfte. Mer dn si, antagandet att arbetaren séljer sin ar-
betskraft i stillet fér arbete blir till och med tilldragande.

For Marx ér arbetskraft identiskt med arbetsformaga. Han skriver:

Med arbetskraft eller arbetsférmaga menar vi sammanfattningen av alla de fy-
siska och andliga firdigheter, som finns i en levande ménniskas personlighet,
och som hon sétter i rorelse, sa ofta hon producerar bruksvirden av ett eller an-
nat slag (Marx 1970, s 144).

Att Marx hér explicit identifierar arbetskraft med arbetsférmaga be-
tyder inte att detta skall férstas ordagrant. Arbetsféormaga ir en allmén-
giltig ménsklig egenskap som — for att anvdnda Marx’ terminologi fran
De ekonomisk-filosofiska manuskripten frin 1844 — hér till ménni-
skans artvisende. Som sddan dr den oberoende av de konkreta social-
ekonomiska forhallandena.
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Detta betyder ingalunda att arbetsférmaga dr ndgot oforédnderligt.
Den konkreta arbetsférmagan beror sjilvfallet pa den ackumulerande
sambhélleliga erfarenheten och pa vetenskapens och teknologins utveck-
ling. Det sétt pa vilket arbetsformagan yttrar sig och forverkligas ar
dessutom beroende av de konkreta social-ekonomiska férhallandena.
Men som en abstrakt egenskap hos ménniskan 4r arbetsférmagan, lik-
som formagan att reflektera och att tdnka, nagot som konstituerar hen-
ne som ménniska, och i denna mening dr den oberoende av de konkreta
social-ekonomiska férhallandena.

Arbetsfédrmagan uppfattas hirmed inte som en ekonomisk utan som
en filosofisk (antropologisk) kategori. Arbetskraft 4r ddremot en eko-
nomisk kategori och ekonomiska kategorier skall enligt Marx betraktas
som teoretiska uttryck for *’. . . historiskt bestimda produktionsférhal-
landen vilka motsvarar ett visst utvecklingsstadium i den materiella pro-
duktionen’’ (kursiv av Marx, se Marx 1964b, s 28).

Lucio Colletti har med ritta papekat att hos Marx finner vi aldrig rent
ekonomiska kategorier. Alla hans begrepp édr ekonomiska och sociolo-
giska pa samma gang (se Colletti, 1979, s 148). Jag f6r min del skulle hir
vilja tilligga att dtminstone vissa av dessa ekonomisk-sociologiska be-
grepp samtidigt ocksa ir ideologiska och/eller filosofiska. Men dven om
detta 4r sant, sa kan det i ett konkret sammanhang (i en konkret kon-
text) vara av vikt om den ena eller andra utgangspunkten hos de respek-
tive begreppen &r betonad.

Vad begreppet arbetskraft betrdffar mirks dess ekonomisk-sociolo-
giska innebord i det faktum att — som Schumpeter skriver — den ”’eko-
nomiska kategorin . . . och proletariatet som samhaéllsklass blir . . . lik-
stillda och identiska’’ (citerat efter Colletti 1979, s 148).

Den dubbla ekonomisk-sociologiska aspekten hos kategorin arbets-
kraft begrdnsar sjalvfallet dess tillimpning. Den kan endast anvidndas
for beskrivning av vissa historiskt bestimda produktionsférhallanden.
De historiskt bestimda produktionsforhallandena det dr fraga om ar de
kapitalistiska produktionsforhallandena. Men inte heller hir ar arbets-
kraft identisk med arbetsformaga.

For att arbetsformagan skall upptrada som arbetskraft maste den sil-
jas som vara. Den som siljer sin arbetsférmaga (arbetskraft) 4r arbe-
taren, inte kapitalisten, ty kapitalisten dger produktionsmedlen och har
dirfor inget behov av att silja sin arbetsformdga. Kapitalisternas ar-
betsférmaga framtrader didrfor (sa linge de dr adgare till produktions-
medlen) aldrig som arbetskraft. Det 4r darfér som ’den ekonomiska
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kategorin arbetskraft och proletariatet som samhélisklass blir . . . lik-
stillda och identiska.”’

Begreppet arbetskraft dr sdledes relaterat till vissa historiskt bestam-
da produktionsforhallanden, som bygger pa att en grupp av ménniskor
som inte dger produktionsmedlen &r tvungna att sdlja sin arbetsfor-
maga.

Arbetsformaga dr ndgot som tillhér minniskan. Den ar en del av hen-
ne sjilv. Att sidlja arbetsformagan betyder alltsa att silja ’’en del”’ av sig
sjdlv, ’en del”’ av sin mansklighet.

Ett villkor sine qua non fér mianniskans atervando till sig sjilv, dvs
till en ménsklig tillvaro dr att hennes arbetsférmaga ej kan forvandlas
till arbetskraft. I ett ménskligt samhélle skall arbetsférmagan anvindas
for fri skapande verksamhet i syfte att tillfredsstilla manniskans alla
behov.

Utifran denna framstéllning framgar att begreppet arbetskraft:

(1) har en djup ideologisk-filosofisk innebérd for Marx;

(2) att man visentligt skulle utarma hans teori om det kapitalistiska
samhillsekonomiska systemet om detta begrepp skulle tas bort ur teo-
rin;

(3) att Marx anviander begreppet arbetskraft bade deskriptivt och
normativt. Ndr han exempelvis skriver att arbetaren siljer sin arbets-
kraft, sa innebér detta for honom: (a) en beskrivning av ett visst sakfor-
hallande (eller battre formulerat, ett bestimt samhillsekonomiskt for-
hallande) mellan arbetssiljaren (arbetaren) och arbetskdparen (kapita-
listen), och (b) en bedémning (eller béttre ett fordémande) av detta sak-
forhéllandet, ty det leder till en dehumanisering av arbetaren.

Jag menar att just denna dubbla (deskriptivt-normativa) anvindning
av begreppet arbetskraft gér antagandet att arbetaren séljer sin arbets-
kraft, ej arbete eller arbetsférmaga (trots att, som papekats ovan, Marx
explicit identifierar arbetsf6rméagan med arbetskraft) extra svart att for-
Sta.

Samma dubbla (deskriptivt-normativa) anviandning finner vi dven
betraffande andra i Marx’ ekonomiska teori centrala begrepp, tex i
anvdndningen av begreppet merviarde. Nar Marx anvinder dessa be-
grepp i beskrivningen av det kapitalistiska samhillsekonomiska syste-
met blir beskrivningen pa samma gang en virdering av systemet. For en
analytiskt tinkande méinniska, som foljer en positivistisk tradition dir
deskriptivt och normativt klart atskiljs, verkar detta omotiverat och
obegripligt. Fér Marx dr detta ett helt vanligt sdtt att ta verkligheten pa

42



bar girning. En filosofs uppgift dr, enligt honom, inte bara att beskriva
och/eller forklara verkligheten utan i férsta hand att aktivt medverka i
dess forindring (jfr den beromda elfte tesen om Feuerbach i Marx
1962c, s 7). En riktig verklighetsanalys maste didrfoér utover en beskriv-
ning och/eller férklaring innesluta en vérdering.

I 2:a avsnittet har jag antytt att Marx hade for avsikt att ersédtta den
gingse forklaringen av det kapitalistiska tillignandet i moraliska termer
med en vetenskaplig forklaring. Men den analys vi har utfort har lett
oss till slutsatsen att det han trodde vara en vetenskaplig forklaring de
JSacto dr en forklaring som pa ett mera sofistikerat sitt dock bygger pa
ideologisk-filosofiska, alltsa dven moraliska, forutsittningar.
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Recension

Bernard Williams: Ethics and the Limits of Philosophy, Fontana paperback
1985.

Cambridgeprofessorn Bernard Williams har vl alltid varit nagot av en det filo-
sofiska etablissemangets *’enfant terrible’. I sin senaste bok uttrycker han sin
ringa uppskattning av dagens moralfilosofi. Dess fundamentala fel #r att den
inte vagar stilla de stora fragorna om livet. Och som den ser ut i dag, kan den
varken stilla eller besvara dessa fragor.

Williams menar att vissa tolkningar av férnuft och klar forstaelse som dis-
kursiv rationalitet har skadat etiskt tinkande och férvringt vara begrepp om
det, och att ’kraven fran var moderna varld pa etiskt tdnkande 4r utan mot-
stycke, men de rationalitetsidéer som goms i den mesta samtida moralfilosofin
kan inte méta dessa krav’’. .

Det ar med Sokrates fraga "’hur ska man leva?”’ som moralfilosofin borde
starta, hdvdar Williams. Dérfor att den dr tillrdckligt forutsittningslos for att
inte genast binda upp en till bestimda uppfattningar. Andras fragor som ’’vad
4r var plikt?”’ eller *’hur kan vi bli lyckliga?’’ tar for mycket for givet, och leder
da tankandet/undersdkningen i fel riktning.

Sokrates fraga dr dock inte helt forutsittningslos, férsoker man besvara den
maste man ta hinsyn till:

— vilken roll den vetenskapliga kunskapen kan spela;

— hur langt en rent abstrakt, rationell undersékning kan ga;

— hur langt svaret kan forviantas bli annorlunda i olika samhillen;

— hur mycket som aterstar for det personliga avgérandet.

Hir kommer etiska 6verviganden in. Men inte bara. Sokrates fraga och dess
svar ser Williams inte som noédvindigtvis eller speciellt etiska. Hans nyanserade
syn pa moralen gor att han inte ser den som den yttersta grunden som ’’over-
rides’” allt annat. Dérigenom undkommer han moralismens helgon-krav pa att vi
alla borde handla som Moder Teresa. Etiska 6vervdganden 4r bara en sorts input
i berdkningen. Det finns olika etiska 6vervdganden, och olika icke-etiska dvervi-
ganden. Men bland moralfilosofer finns ofta en tendens till férenkling och re-
duktion, de vill reducera alla etiska 6verviganden till ett moénster, och visa att en
typ av etiska overvidganden 4r grundldggande. Och likadant nar det géller icke-
etiska overvidganden; Kant t ex menade att allt icke-moraliskt handlande var mo-
tiverat av njutningslystnad, fér honom géllde antingen moralism eller psykolo-
gisk hedonism. Men det 4r ju s att det finns olika sorters icke-etiska motive-
ringar, och mer 4n en motivering mot etiska dverviganden. Och vi anvidnder
en mangfald etiska dvervdganden; detta dr bara vad man kan forvinta sig da vi
4r arvtagare till en lang och komplicerad etisk tradition, med manga olika reli-
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gioner och andra sociala faktorer.

Williams undrar om det inte kan finnas ett reduktivt drag hos rationalismen
sjalv. Han syftar di pa antagandet att tva overvédganden inte kan rationellt va- -
gas mot varandra, om det inte finns ett gemensamt 6vervigande under vilka de
kan jamforas. Men detta &r felaktigt, for visst kan man viga t ex estetiska mot
ekonomiska Gverviganden. Vi gor ju det. ’Ar Picassotavlan vird sitt pris?’’ —
denna fraga uppfattas inte som irrationell.

Sokrates trodde att filosofin kunde besvara hans fraga, Williams tror det inte.
Som boktiteln visar, intresserar han sig for filosofins grianser. Etiska teorier 4r
filosofiska ataganden som binder sig sjélva till sikten att filosofin kan bestdm-
ma hur vi ska tidnka i etiken. Williams menar att vi i etiken kan tinka pa alla
mdjliga sdtt, men att filosofin inte kan géra mycket for att bestdmma hur vi ska
tinka. Han soker ett perspektiv bortanfor teorierna.

Hir kan det vara relevant att paminna om Hegels kritik av Kant. Hegel kon-
trasterade Kants moralism med sedligheten, en konkret etisk erfarenhet som ut-
trycktes i de lokala sedvdnjorna. Han fragade sig hur en konkret upplevd livs-
form kan utvidgas, snarare 4n hur ett universellt program ska forverkligas.

Somliga ser filosofisk reflektion i etiken som ett kliv till den universella stand-
punkten i sdkandet efter ett rittfiardigande, som sedan bringas tillbaka till var-
dagens verksamheter. En saddan bild gor ett platonskt antagande att den reflek-
terande teoretiska agenten kan gora sig oberoende fran det liv och den karaktir
han underséker. Men en sadan 6verblick, helt och hallet utifrdn, kan ju inte
uppnas. Och dven om det &r riktigt fér vetenskapen att striva mot en sddan upp-
fattning, sa gor inte det det till ett attraktivt och 1dmpligt stille f6r oss och vart
etiska medvetande. Enligt Williams maste vara argument grunda sig i ett minsk-
ligt perspektiv, de kan inte hirledas fran ett perspektiv som ir ingens perspek-
tiv.

Han menar att vi maste se pa teorierna utifrdn vart méinskliga perspektiv.
Exemplet Tooley illustrerar faran i ett 6verdrivet och naivt teoretiserande, Mi-
chael Tooley ar en amerikansk filosof som (i sin bok Abortion and Infanticide,
Oxford 1983; recenserad i Filosofisk tidskrift nr 2, 1986) foreslagit att vi ska
byta ut vart vanliga begrepp *’person’’, som vi anvinder i etiska dvervidganden,
mot ett nytt teoretiskt begrepp som utesluter spidbarn. Detta nya begrepp skulle
ha systematiska férdelar. Det verkar som om Tooley sett det ursprungliga begrep-
pet *’person’’ som ett egentligen teoretiskt begrepp i behov av precisering. Men i
sjélva verket har det aldrig varit ett klassificerande begrepp, utan nagot vagt som
indikerat gradvisa egenskaper.

Det dr genom att infora sitt nya teoretiska begrepp, som Tooley nar slutsatsen
att spadbarn saknar ritt till liv. Att inte se det oménskliga i detta 4r inte forut-
sdttningsldst, utan omdomeslost.

Williams hade antagligen de beskiftiga och byrakratiska teoretikerna i tanke
nir han valde féljande citat av Camus till ett av sin boks motton: *’Nir man
ingen karaktir har sa far man lov att skaffa sig en metod.”’

For manga &r det som om fornuftet sjalv drev det etiska tinkandet mot teori
och systematisering. Men varfor ska reflektionen uppfattas som kriavande teori?
Det enda alternativet till etisk teori 4r inte att vigra reflektera och forbli i ore-
flektiv fordomsfullhet. Teori eller fsSrdomar 4r inte de enda méjligheterna vare
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sig f6r en intelligent agent eller for filosofin, skriver Williams.

 Nér vi ser det omojliga i att rationalisera allt (ge skil, ge skil for att ge skil,
etc), sa behover vi inte tro att det att rationalisera s mycket som mojligt 4r det
nist bista att gora. Vikan lika gidrna dra slutsatsen att vi tittar at fel hall. Inte all
reflektion &ver etiskt liv uppmuntrar teoretiserande — det finns reflektion som
soker forstdelse av vara motiv, och en psykologisk eller social insikt i vara etiska
verksamheter. Den sorts reflektion som leder till etisk teori &r den som séker
rattfardigande skil; men det 4r ju bara en av manga méjliga.. . .

Typiskt antar teorin att vi antagligen har f6r manga etiska idéer, men vart pro-
blem bestar i att vi har for fa, vi behdver varda s manga vi kan.

Williams menar att reflektiv kritik i grund och botten ska gi at motsatt hall
4n det som uppmuntras av etisk teori. Teorin letar efter generella 6verviganden
som har sa lite utmirkande innehall som mdjligt, eftersom den férséker syste-
matisera och vill representera si manga skil som mdjligt som tillimpningar av
andra skil.

Men kritisk reflektion ska soka sa mycket delad forstdelse den kan i nagon
fraga, och anvinda vilket etiskt material som helst som &r rimligt och som upp-
fordrar till instimmande.

Denna bild av vad etiskt tinkande skulle kunna vara, dr vad Williams bok le-
der fram mot. Men innan dess tar han upp méanga saker som jag inte berort hir.
Han diskuterar bl a huruvida filosofin kan fungera som en grund for etiken, om
vi kan finna en arkimedisk punkt fran vilket det kan visas att rationalitet kri-
ver etiska hiinsynstaganden. Och exemplifierar med Aristoteles och Kant. Vidare
redogér han for och analyserar Hares utilitarism och Rawls kontraktualism.
Ett kapitel d4gnar han 4t moralismen, som han ser som en viss sort av etiskt tin-
kande som vi vore bittre utan. Filosofins objektivitet diskuteras i ett ytterligare
kapitel. Williams fornekar att det i filosofin kan finnas en kunskap liknande ve-
tenskapens.

Per Bjdgrkholm
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Notiser

Replik till Michael Ranta

Michael Ranta tycks vara helt ense med oss om estetiska viarden (FT nr 2/87).
Han kallar t o m var standpunkt, som vickt s mycken forargelse, for *’trivial’’.
Men Ranta fruktar att det far daliga konsekvenser om den estetiska nihilismen
sprids. Nir vi skrev var artikel férsokte vi uttrycka den asikt om estetiska virden
som &r korrekt. Tanklost utgick vi fran att det hade goda konsekvenser. Det 4r
mdjligt att vi hade fel, kanske har det bittre konsekvenser om t ex konstnirer
omfattar helt ohallbara idéer om estetiskt virde. Den fragan berorde vi emeller-
tid inte i var artikel.

Hans Mathlein och Torbjérn Tinnsjo

Nir detta ldses har Institut International de Philosophie hillit ett méte i Stock-
holm med temat Descartes and Contemporary Philosophy of Mind. Temat var
valt bl a med tanke pa att 350 ar forflutit sedan Descartes’ arbete Discours de la
Méthode kom ut. Métet sammanfoll dven med att 50 ar forflutit sedan institutet
grundades av filosofiprofessorer vid Sorbonne-universitetet och Lunds univer-
sitet.

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Soren Stenlund 4r docent i
teoretisk filosofi i Uppsala, Erik Ryding ar docent i praktisk filosofi i Lund,
Goran Hermerén ar professor i praktisk filosofi i Lund, Torbjorn Téinnsjo ar
docent i praktisk filosofi i Stockholm, Zalma M Puterman ir forskningsassistent
i praktisk filosofi i Uppsala och Per Bjorkholm ér doktorand i praktisk filosofi i
Uppsala.

Omslagsbild av Christian Swirdshammar.
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