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Sören Stenlund

Descartes' metod II
(Fortsättning från föregående nummer.)

Föreläsning 4

Tänkande är en verksamhet som (liksom andra verksamheter) har sina 
faktiska och historiska förutsättningar (utgångspunkter, betingelser).

Observera att en stor del av Avhandling om metoden ägnar Descartes 
åt att beskriva sådana förutsättningar. Han beskriver allmänt accepte­
rade sanningar och idéer, vad som kunde kallas ”vetenskapens dåva­
rande ståndpunkt”, problem som är viktiga och centrala i den tid han 
befinner sig, det intellektuella klimatet etc.

En form av tänkande är aldrig isolerad från den historiska tid och de 
faktiska omständigheter där den utförs. Det finns inget ”rent tänkan­
de” i betydelsen att det skulle vara helt oberoende av dessa omständig­
heter.

Det är bl a detta förhållande som gör att man kan tala om en form av 
tänkande som autentiskt (resp inautentiskt). Och det betyder då inte 
samma sak som tidsenligt resp otidsenligt. (Man kan tvärtom säga att 
en form av tänkande som idag är autentiskt måste te sig otidsenligt, helt 
enkelt därför att tänkande inte är ”inne”.)

En form av tänkande är inautentiskt när det inte tar hänsyn till, inte 
är öppet för den aktuella, levande verklighet i vilken det utförs. Det är 
inautentiskt när fakta, förhållanden (dogmatiskt) identifieras med en 
(föråldrad) bild, föreställning eller beskrivning av dem. En bild av det 
verkliga blir sanningsgrund snarare än det verkliga självt. Bilden prövas 
aldrig, den jämförs aldrig med det den skall avbilda.

All filosofisk skolbildning har en tendens att bli inautentisk i denna 
mening. Ett filosofiskt språk och en begreppsapparat, som man fått i 
arv från tidigare generationer, börjar få ett egenvärde, ett eget liv och 
det värdet kan man upprätthålla, när de faktiska förhållandena föränd­
ras, genom att i yttre och inre mening avskärma sig, blunda. Resultatet 
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blir en skol- och sektmentalitet i vilken vissa saker inte kan ifrågasättas 
och andra därför inte ses och beskrivas.

Den kritik som Descartes riktar mot den skolastiska filosofin gäller i 
huvudsak detta att han finner den vara inautentisk. Den håller fast vid 
en föråldrad världsbild och verklighetsuppfattning som inte hade täck­
ning i nuet, den s k nya tiden (renässansen). Det var också ett filosofe­
rande som ”stängde in sig”, avskärmade sig — bokstavligt. Det är gent­
emot detta drag som Descartes betonar nyttan av att lära andra seder 
och tänkesätt.

Förhållandet till språket är en viktig punkt när det gäller autenticite­
ten hos tänkande. Det hör till ett autentiskt tänkande att ständigt söka 
ett autentiskt språkligt uttryck, ett språk som har täckning i den levan­
de verkligheten. Descartes är explicit också på denna punkt:

Om jag hellre skrivit på franska, som är mitt modersmål, än på latin, som är 
mina lärares språk, så är det dels därför att jag hoppas, att de som bruka endast 
sitt naturliga, sunda förstånd, bättre skola kunna bedöma mina åsikter än de 
som blott sätta tro till de gamles skrifter; dels därför att de som förena lärdom 
och sunt förstånd, och som jag önskar skola bli mina enda domare, säkerligen 
icke äro sådana anhängare av latinet, att de skola vägra höra på mina åsikter 
endast därför, att de uttryckas på folkspråk {Avhandling om metoden).

Redan i den tidiga skriften Regulae ad directionem ingenii, som alltså 
skrevs på latin, så säger Descartes om sin terminologi:

Men ifall någon blir förvirrad av denna nya användning av termen . . . och av 
andra uttryck som jag på följande sidor på liknande sätt tvingas att avskilja från 
deras gängse användning, meddelar jag härmed att jag inte bryr mig om det sätt 
på vilket speciella uttryck har använts på sista tiden bland skolastiker. Det skul­
le ha varit svårt för mig att använda samma terminologi eftersom min teori är så 
helt annorlunda. Allt jag tar fasta på är den latinska betydelsen av varje ord, då 
ifall det fattas en lämplig term, jag önskar flytta över de uttryck som passar 
bäst till det ordförråd som uttrycker min innebörd.

Här är också en punkt där jag tror att man idag har ett och annat att 
lära av Descartes. Det finns många drag i modern akademisk filosofi 
som liknar de drag i den skolastiska filosofin som Descartes kritiserar. 
T ex användning av gammal filosofisk terminologi lösryckt ur det sam­
manhang där den hade en reell innebörd, och i illusionen att termerna 
fortfarande har den ursprungliga innebörden. Tänkandet urartar till ett 
mer eller mindre mekaniskt begreppskalkylerande.

Eller titta på diskussionen av många vetenskapsfilosofiska problem 
som görs utifrån en uppfattning av en viss vetenskap som var aktuell för 
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många generationer sedan och som idag är passerad.
En viktig aspekt på den senare Wittgensteins filosofi, och då tänker 

jag just på betoningen av det vanliga vardagliga språket, är strävan mot 
ett autentiskt tänkande och språk. Hans utgångspunkt är att den tradi­
tionella filosofins språk är inautentiskt. I den uttalade strävan mot ett 
autentiskt tänkande, finns det en stark parallell mellan Descartes och 
Wittgenstein. Tittar man däremot resultatinriktat på de ideer som de 
framställer så finner man däremot en stark kontrast. Men en sådan jäm­
förelse kan man heller inte utan vidare göra och precis av de skäl som 
jag här talar om: en form av tänkande kan inte isoleras ifrån de faktis­
ka och historiska omständigheter där det utförs. Resultat av tänkande 
från olika historiska omständigheter kan inte utan vidare jämföras.

Vad jag försöker uttrycka här är inte bara den idag vanliga klichén 
att filosofin måste följa med sin tid, eller att den måste förnya sig. Vad 
jag vill peka på är snarare det oföränderliga i filosofiskt tänkande. 
Vad det handlar om är att filosoferandet hamnar i ett nytt läge när det 
görs nya vetenskapliga framsteg, när samhällsliv och annat förändras. 
De problem som ett visst filosofiskt tänkande utgår från måste ha ett 
konkret innehåll i det läge som råder. I annat fall kan det bli ett sysslan­
de med en typ av ”tomma problem” som Descartes talar om i följande 
citat (ur Regulce):

Jag skulle inte tillmäta dessa regler någon betydelse om de inte hade någon an­
nan användning än för lösning av de tomma problem med vilka logiker och geo- 
metriker har för vana att fördriva tiden; min insats skulle då ha framstått enbart 
som skicklighet att argumentera om spetsfundigheter på ett mera subtilt sätt än 
andra.

Vad som sagts här får inte heller missförstås som någon form av re­
lativism som skulle komma i motsättning till idén om filosofin som sö­
kande absoluta sanningar eller handlande om eviga frågor. Det är — 
kan man säga — relativism bara utifrån sett, ur resultat-perspektivet, 
där en filosofi ses, inte som ett sätt att tänka utan som ett system av ter 
ser, doktriner; som en lära. Strävan mot autenticitet bygger tvärtom på 
insikten att det inte finns något språk eller något begreppssystem i vilket 
några filosofiska tankar kunde formuleras så att de får en universell 
innebörd som är invariant med avseende på de historiska omständighe­
ter där de läses.

Innebörden av idén om absoluta sanningar och eviga frågor (philo­
sophia perennis) kan man nå bara ur det inre perspektivet där en filo­
sofi är en individuell människas tänkande och där vissa tankar framstår 
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som karaktäristiska upplevelser och andliga erfarenheter, som är åter­
kommande, och som igenkänns som erfarenheter som också andra tän­
kare har haft. Och de har det gemensamt med s k mystiska upplevelser 
att det inte finns något ”offentligt” allmängiltigt uttryck för dem, där 
de kunde beskrivas rätt upp och ner så att alla (även de som inte haft 
liknande erfarenheter) kunde förstå dem (jfr början på förordet till 
Tractatus).

Vad jag försöker peka på här (i min utläggning av frågan: ”Vad är 
tänkande?”) är vad jag har funnit vara sådana återkommande erfaren­
heter hos de filosofer jag känner till. T ex strävan efter autenticitet hos 
allt filosofiskt tänkande är — tror jag — vad man har menat med sat­
sen: Filosofin måste alltid börja om från början. Det metodiska tvivlet 
hos Descartes är hans metod att finna början.

Karaktäristiskt för filosofiskt tänkande är att inte överta resultat, 
principer och metoder s a s i blindo, eller av lojalitet mot auktoriteter, 
traditioner eller skolbildningar. Det som skall övertas måste prövas. Allt 
filosofiskt tänkande måste hitta sin egen början, och början är det i den 
levande verkligheten som inte kan sättas i fråga.

Filosofin, till skillnad från andra verksamheter, måste alltid bekymra 
sig om sin egen autenticitet. Detta skiljer filosofin från vetenskapen — i 
varje fall vetenskap som forskning i modern mening. Hos filosoferna 
har detta yttrat sig i det sätt på vilket man kritiserat, omprövat, och gått 
till rätta med sina föregångare. Att en verksamhet blir etablerad, offici­
ellt erkänd, institutionaliserad innebär bl a att den inte längre behöver 
bekymra sig om sin egen autenticitet. Av detta kan man också förstå 
den mening i vilken filosofin är svårare än andra verksamheter, där kra­
vet på autenticitet redan förutsätts uppfyllt. Men det officiella erkän­
nandet är inte kriteriet på autenticitet för filosofiskt tänkande, det und­
går aldrig det bekymret. Och av det skälet kan ett levande filosofiskt 
tänkande inte heller vara lierat med någon form av makt (vilket inte 
betyder att det måste vara en ”revolutionär” verksamhet).

Bekymret om den egna autenticiteten är något som filosofin har ge­
mensamt med konstnärligt och religiöst tänkande. Man kan finna 
många exempel på såväl religionsutövning som på teologisk och reli- 
gionsvetenskaplig forskning där föreställningarna om vad t ex religiös 
tro innebär grundas på inautentiska religiösa uttryck och former.
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Föreläsning 5

När jag här har talat om metod så betyder det inte det samma som ”ef­
fektiv metod”, ”rutin” eller teknik (metod som leder mer eller mindre 
mekaniskt till resultat — den innebörden har ”metod” inte heller hos 
Descartes). Metod som sätt att tänka är inte något tekniskt, mekaniskt 
i denna mening (även om tekniska, mekaniska förfaranden, kalkyleran­
de etc kan vara ett led i en form av tänkande). I den teknologiska och re- 
sultatinriktade anda som är så dominerande i vår tid, så är det lätt att 
missa denna skillnad.

Karaktäristiskt för denna resultatinriktade anda är också att identi­
fiera en verksamhets syfte med dess resultat (effekter) och uppfatta alla 
verksamheter som, vad Aristoteles kallade för produktiva, dvs de måste 
ha resultat och detta är vad som ytterst motiverar och rättfärdigar dem. 
Tänk t ex på olika mer eller mindre ansträngda försök att rättfärdiga 
filosofi och konst som nyttiga samhällsfunktioner, eller att framställa 
värdet av religiös verksamhet som ”terapeutiskt”, att bli en ”lycklig 
och harmonisk människa”. Man tänker som om det kunde finnas i stort 
sett tre möjligheter, antingen är dessa verksamheter nyttiga som sam­
hällsfunktioner, eller också har de sitt berättigande som ”privatsyssel­
sättningar” eller privatintressen, som högre former av hobbies, eller, 
slutligen, är de en sorts underjordiska, omstörtande verksamheter som 
syftar till att ”förändra verkligheten”. Som jag vill fatta filosofiskt tän­
kande här, så passar det inte in i någon av dessa kategorier.

Aristoteles säger att filosoferandet inte är en produktiv eller prak­
tisk verksamhet, utan en spekulativ verksamhet som har sitt berätti­
gande i sig självt. Detta vill jag ta fasta på som något utmärkande för 
allt tänkande.

Det betyder inte att den som ägnar sig åt tänkande, som en människa 
bland andra människor, ej kan önska eller hoppas nå resultat, fram­
gång, uppskattning, förändring etc. Men det betyder att tänkandet inte 
ytterst styrs av sådana förväntade konsekvenser. Kriteriet på att ha lyc­
kats eller misslyckats ligger, i denna mening, inte utanför tänkandet 
självt. (Hos Descartes: Det klart och tydligt insedda, som ej kan betviv­
las, är sant.)

Detta är ett ideal som utmärker det traditionella filosofiska tänkan­
det, och det är det ideal som besjälar det ”högre syftet” att söka san­
ningen, dvs man arbetar i en anda som bärs upp av denna inställning 
och som manifesterar sig konkret i de klassiska filosofiska texterna 
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(som t ex dessa Descartestexter).
För det resultatinriktade synsättet så missförstås detta som om det 

gällde uppnåendet av någon sorts utopiskt resultat. Dvs idealet fattas 
inte som ett uttryck för en anda, inställning eller ”arbetsmoral” utan 
som en beskrivning av en utopi, som är det förväntade resultatet av 
verksamheten. Och detta tal om ”sanningssökande” ter sig därför som 
enbart anspråksfulla och tomma gester.

Ett annat uttryck för den effekt-fixerade inställningen är synen på 
tänkande som en verksamhet med resultat som har frambringats av den 
som tänker i någon sorts kausal mening, dvs av honom som orsak till 
tankarna i kausal mening. Detta framgår ofta i vad man säger om s k 
kreativt tänkande, där själva skapandet uppfattas som konstruerande 
eller fabricerande.

Mot detta vill jag i stället säga att tankar och idéer inte är något som 
den som tänker skapar, frambringar eller orsakar, utan det är något 
som han får. Tankar är något som kommer till den som tänker, inte ur 
honom.

Däremot är tänkande en verksamhet där man gör en massa saker för 
att försätta sig i den situationen i vilken tankar och idéer kommer till 
den som tänker och där man tar emot och ger form åt tankar och idéer. 
Och bara i den meningen kan man säga att de frambringas av den som 
tänker, men då är det ingen klausul eller teknisk mening av ”fram- 
oringa”.

Ur denna synpunkt är det mer lämpligt att jämföra tänkandet med 
odlande (av växter i en trädgård). Den som odlar växter frambringar 
dem inte som konstruktioner. Utan naturens medverkan går det inte.

Att tänkande är en verksamhet som till stor del går ut på att försätta 
sig i en situation och ett tillstånd i vilket man får tankar och idéer är ock­
så något som Descartes uppehåller sig vid i Avhandling om metoden. 
Han ger explicita råd av vilka många fortfarande är tillämpbara.

Descartes återkommer ofta till det att ett äkta filosofiskt tänkande 
inte kan överta åsikter och principer utan att först ifrågasätta och pröva 
dem. För de flesta av verksamheter är det emellertid så att vissa princi­
per, åsikter, sociala konventioner ligger fast som något som man inte 
ifrågasätter. Att gå in i verksamheten är att acceptera dess principer 
som sådant som man där inte ifrågasätter. Hit hör t ex vetenskaplig 
forskning. I de flesta verksamheter som människor deltar i är dessa prin­
ciper och konventioner inte medvetna, de har dem inte formulerade för 
sig helt enkelt därför att de har inget behov av det. Och även där prin- 
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ciperna finns formulerade så finns det en gräns för vad man viljemäs- 
sigt kan ifrågasätta. Man ifrågasätter inte grundläggande, allmänt ac­
cepterade, ”självklara” principer inom något område bara genom nå­
got rent viljemässigt beslut. Det måste finnas ett behov av det.

Det förefaller mig som något tämligen generellt för filosofiskt tän­
kande i olika former, att det är ett sätt att reagera när en viss sorts be­
hov föreligger, en viss sorts otillfredsställdhet eller problem som den re­
dan har eller är drabbad av, som väljer att ägna sig åt tänkande.

Vad är då detta för behov och hur uppstår det? Jag vill uttrycka det 
så: Genom att man i något avseende förlorar sin tro, drabbas av tvivel 
på något självklart, vedertaget, allmänt accepterat.

Det behov som är en förutsättning för genuint tänkande kommer av 
en förlorad tro.

För att inte missförstå detta gäller det att rätt förstå vad jag här me­
nar med ”tro”. Det är inte vad man brukar kalla för ”propositionell” 
tro, tro att så och så är fallet, försanthållande av någon sorts faktasat­
ser. Det är inte heller tro som fasthållande vid åsikter eller ståndpunk­
ter. Det är fråga om tro som är jämförbar med religiös tro, fast inte i 
någon konfessionell mening av religiös. Det är snarare en mening i vil­
ken vi alla är religiösa.

Vad det är fråga om här är den tro som manifesterar sig i ett sätt att 
leva. Allt man gör gör man i en tro, inte bara praktiska handlingar och 
beslut utan även teoretiserande, vetenskaplig forskning, sätt att använ­
da språket etc. Men denna tro är i allmänhet inte något medvetet, nå­
got formulerat, något, som den som har den, har tagit ställning till så­
som åsikt eller ståndpunkt, utan det är det självklara, det som inte for­
muleras av den som lever i tron. Det är snarare den tro som ligger till 
grund för vad som sägs och formuleras. Det är den tro som bär upp de 
formulerade åsikterna och ståndpunkterna.

Exempel: Jag har pekat på yttringar av vad jag kallade för den ratio­
nalistiska grundtron hos Descartes, på yttringar av den profana, anti- 
metafysiska vetenskapstron och i denna föreläsning på uttryck för ett 
resultat-fixerat synsätt.

I anslutning till en formulering i Wittgensteins bok Om visshet vill jag 
skilja mellan:

Grundad tro som är den medvetna eller formulerade tron, åskådning­
en, ståndpunkten, ideologin, läran.

Ogrundad tro som är det självklara, som inte behöver formuleras, 
den tro i vilken man lever, verkar, handlar.
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Förhållandet mellan dessa får ett bra uttryck i Wittgensteins formu­
lering: ”Till grund för den grundade tron ligger den ogrundade tron”. 
Om den ogrundade tro som utgör ens världsbild kan man också med 
Wittgenstein säga:

... min världsbild har jag inte därför att jag förvissat mig om dess riktighet; inte 
heller för att jag är övertygad om dess riktighet. Utan den är den nedärvda 
bakgrund mot vilken jag skiljer mellan sant och osant.

(Om visshet § 94)

Denna tro är, som sagt, i allmänhet inte formulerad. Om den formule­
ras så är de satser som uttrycker den inte ”propositioner” eller faktasat­
ser som är sanna eller falska i samma mening som empiriska observa­
tionssatser. De har karaktär av regler som man följer, håller fast vid, i 
sitt handlande, sin beskrivning av fakta och förhållanden. Och man föl­
jer dessa regler, inte därför att man har goda eller förnuftiga skäl för 
det, utan därför att man hamnat i och hör till en viss livsform, språk­
gemenskap, historisk situation, vars ”form” är precis dessa regler.

Vad jag vill komma till är nu inte att filosofiskt tänkande skulle strä­
va efter att eliminera den ogrundade tron eller att göra all tro grun­
dad. Det vore en lika missriktad strävan som att vilja eliminera livet 
självt. Och denna tendens att sätta det teoretiska tänkandet över livet, är 
utmärkande för såväl den klassiska metafysiska intellektualism som re­
presenteras av Descartes, som för den modernare profana intellek­
tualism som representeras av t ex Russell (jfr Russells maxim: Jag tror 
inte på något som jag inte har förnuftiga skäl till). Här finns det ingen 
plats för någon ogrundad tro, inte heller för någon religiös tro i egent­
lig mening.

Denna missriktade förnuftstro beror till stor del på ett rent logisk- 
grammatiskt misstag: synen på all tro som ”propositione!! tro”. Upp­
täckten av detta misstag och insikten att detta synsätt inte ens kan vara 
konsistent mot sina egna förutsättningar, betraktar jag som en av de 
viktigaste insikterna i vår tids filosofi. Det är emellertid en insikt som 
inte har uppmärksammats i den utsträckning den förtjänar.

Människor handlar, teoretiserar, använder språket etc i en tro som i 
allmänhet inte är formulerad och medveten. Hur kan jag då veta detta? 
(Det kan ju låta som ett påstående som är svårt att verifiera.) Delvis 
beskriver det en erfarenhet som vi alla har i mer eller mindre grad i våra 
personliga liv. Tänk bara på sådana förändringar i ens liv som följer 
med åldern, när man upptäcker att man inte kan utföra vissa handling- 
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ar, delta i vissa verksamheter, använda ett visst uttryckssätt etc på sam­
ma troskyldiga sätt som tidigare. Man har blivit medveten om de mo­
tiv, föreställningar, bilder, ideal som omedvetet styrde ens handlande 
tidigare. Man har blivit medveten om en tro som man har haft och där­
med har ens tro förändrats. Och detta blir vi aldrig färdiga med — var­
ken enskilda människor eller mänskligheten som helhet, det lär oss ock­
så erfarenheten.

Det är alltså inte fullkomlig medvetenhet eller en fornuftsgrund för 
ens tro som är målet för det filosofiska tänkandet. Det är inte så det 
behov stillas som är en förutsättning för genuint tänkande. Målet är 
snarare det omvända: att återfinna den omedelbarhet som gått förlorad 
med en förlorad tro.

Det kan också vara missvisande att säga att målet är att skapa en ny 
tro (i varje fall när skapa blir synonymt med konstruera; jfr modernt tal 
om att skapa en helhetssyn). Vad den som tänker vill nå med sitt tänkan­
de är att tro, komma ur tvivlet, han vill — med Descartes’ ord — nå 
klarhet och visshet.

Föreläsning 6

Parallellt med skillnaden mellan grundad och ogrundad tro kan man gö­
ra en motsvarande skillnad mellan två innebörder av ordet tvivel. Å ena 
sidan:

Teoretiskt, intellektuellt (viljemässigt) tvivel eller ifrågasättande (som 
t ex Descartes’ metodiska tvivel),

och å den andra:

Genuint tvivel, som man drabbas av och som består i att en tro 
( = ogrundad tro) går förlorad, att vissa invanda föreställningar, för­
faringssätt, uttryck ter sig tomma och utan täckning (jfr Descartes’ 
självbiografiska beskrivning av sin inställning till den skolastiska ve­
tenskapen).

Och för dessa former av tvivel gäller något motsvarande till den Witt- 
gensteinska formuleringen ovan: Det genuina tvivlet måste ligga till 
grund för det teoretiska tvivlet. Det intellektuella, teoretiska ifrågasät­
tandet kan inte vara något självändamål, det måste utgå från något 
verkligt problem, det måste fylla en funktion inom något genuint tän­
kande. I annat fall går det teoretiska tvivlet ”på tomgång”. Det får en 
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sorts egenvärde, förlorar verklighetskontakt; det blir ett manér, en jar­
gong. (Det finns ett och annat exempel på detta i den fackfilosofiska 
litteraturen.)

Det tycks mig som om mycket av det moderna talet om kritiskt tän­
kande, om att inta en kritisk och ifrågasättande inställning, som fram­
hålls som pedagogiska mål i skol- och läroplaner — att detta hänger i 
luften i samma mån som det ses som något separerat från genuint tvi­
vel, som något som man kunde tillägna sig på något rent tekniskt sätt. 
Vad man kan lära sig rent tekniskt av kritisk inställning har naturligt­
vis ett värde, men inte bara som klyftighet utan endast när det fyller nå­
gon funktion i något verkligt ifrågasättande.

För rationalisten Descartes finns inte denna skillnad mellan intellek­
tuellt ifrågasättande och genuint tvivel (dvs jag menar inte att Descartes’ 
rationalism skulle vara en förklaring till detta utan att det är bl a i detta 
som rationalismen som ”grundtro” består. Det är alltså en beskriv­
ning). Descartes talar som om allting kunde ifrågasättas genom ett vilje- 
mässigt beslut, dvs som om det vore rent principiellt möjligt att tvivla 
på vad som helst. Men att tvivla, som en intellektuell funktion, är inte 
något som äger rum i något absolut vacuum, det görs mot en viss bak­
grund om något annat som ligger fast som något otvivelaktigt.

Men det är lätt att se denna skillnad i Descartes’ egen framställning. 
Hans metodiska ifrågasättande av yttervärldens och sinnligt givna före­
teelsers existens skall ses mot bakgrund av hans genuina tvivel på den 
Aristotelisk-Skolastiska sensualism och ”naiva realism”, som kommer 
fram i hans självbiografiska beskrivning.

Det genuina tvivlet som grund för det teoretiska ifrågasättandet vi­
sar sig hos många filosofer i det sätt på vilket man gör upp med sina fö­
regångare. Det är som regel inte bara ett ifrågasättande som syftar till 
att förbättra och tillrättalägga, utan man vill börja om från grunden.

Hos Descartes är det som sagt den bristande tron på den medeltida 
världsbilden och det Aristotelisk-skolastiska sättet att tänka som bildar 
grunden för hans metodiska tvivel. Och här ser man också en svårighet 
att läsa Descartes. Vi kan ha svårt för att uppleva den medeltida världs­
bilden som något annat än en föreställd världsbild, som är rätt främ­
mande för oss (vilket naturligtvis säger något om vår tro). Därför kan 
Descartes’ intellektuella tvivel te sig som mer ytligt än vad det är. Det 
kan tyckas gälla enbart akademiska, ”rent teoretiska” problem (som ju 
ofta är det sätt på vilket Descartes’ skeptiska argument diskuteras i pro­
fessionell filosofi). Det kan då lätt uppstå föreställningen att det aldrig 
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var fråga om något annat än sådana ”rent teoretiska” problem för 
Descartes själv heller. Man kommer aldrig i närheten av hans verkliga 
problem.

Vad jag har försökt säga här om filosofiskt tänkande är alltså detta: 
Filosofin börjar med tvivel.

Och detta är alltså ingenting som jag har hittat på; det finns uttryckt 
på olika sätt hos de flesta filosofer. Aristoteles inleder ett ställe i tredje 
boken i Metafysiken med att säga att den första filosofin är en veten­
skap som ännu inte existerar (något som återkommer på olika sätt hos 
många filosofer). För att finna den — säger Aristoteles — så måste man 
ifrågasätta alla divergerande åsikter som finns om de första principer­
na. En formulering som Thomas av Aquino tillskriver Aristoteles (för­
modligen via någon latinsk tolkning) är följande: ”Sanningen manifes­
terar sig endast för den som tvivlar”.

Här kan man också nämna idén om motsättningen, krisen som tanke­
rörelsens början i Hegels filosofi och paradoxen i Kierkegaards filosofi. 
I Wittgensteins Filosofiska Undersökningar kan man läsa: ”Motsägel­
sens borgerliga ställning, eller dess ställning i den borgerliga världen, 
det är det filosofiska problemet”.

Och här är det då frågan om motsägelse, inte som ”rent teoretiskt 
problem”, som formell motsägelse, utan som uttryck för tvivel på det 
självklara.

Den syn på tänkande som aldrig förknippar det filosofiska proble­
met med något genuint tvivel, kunde man kalla för den borgerliga sy­
nen på tänkande. Det är den vanliga, populära filosofisynen som i sin 
mest extrema form uppfattar filosoferandet som ingenting mer än till­
fredsställandet av ett rent intellektuellt behov eller som en form av lyx­
betonad bildning som man kan skaffa sig om man får tid att ta ledigt 
från livsnödvändigheterna. För Descartes, liksom för andra filosofer, 
var uppenbarligen tänkandet en livsnödvändighet. Och detta är ingen 
biografisk tillfällighet hos filosoferna utan något väsentligt för att för­
stå den skillnad mellan filosofiskt tänkande och den form av sysslande 
med filosofiska idéer och problem som aldrig utgått från något genuint 
tvivel.

Den senare filosofisynen kommer också fram när man säger: Filoso­
fin börjar med undran, och där ”undran” förstås som intellektuell ny­
fikenhet, intresse etc. Och uppfattningen att detta är ”all there is to it” 
förekommer såväl inom professionell filosofi som inom diskussionen av 
filosofiska idéer inom den offentliga kulturdebatten.
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Observera nu att jag här inte vill nedvärdera eller förringa värdet av 
detta sysslande med filosofiska idéer eller av den intellektuella nyfiken­
heten och intresset för filosofi, nej vad jag vänder mig emot är tenden­
sen att ge sken av att det inte är och aldrig har varit något mer än detta. 
Det är att förfalska filosofins historia om man ger sken av att all filosofi 
har uppstått ur det rena teoretiska intresset eller den intellektuella nyfi­
kenheten. Dessa företeelser spelar naturligtvis en viktig roll i filosofiskt 
tänkande, men inte den avgörande rollen. Sysslandet med filosofiska 
idéer måste till sist vara till för tänkandet.

Det är många idag som klagar över bristen på helhetssyn — såväl 
inom filosofin och vetenskapen som inom andra områden. När det gäl­
ler filosofin så skulle jag vilja uttrycka det riktiga i detta så: ”Vad 
tjänar allt detta forskande och sysslande med filosofiska idéer till om det 
inte fyller någon funktion i något tänkande?” — Även skapandet av 
helhetssyner kan urarta till någon specialiserad expert verk samhet. Jäm­
för: helhetssyner som forskningsresultat versus att få syn på helheter.

Ett sätt på vilket det filosofiska tänkandet kommit i skymundan i vår 
tid, är i strävan att sanktionera det teoretiska intresset för och sysslandet 
med filosofi som en respektabel samhällsfunktion, som en vetenskap i 
vår moderna mening. Här är det alltså inte fråga om vetenskap i Des­
cartes’ mening, dvs vetenskap som en form av intellektuell metod och 
andlig disciplin i en individuell människas tänkande, utan om veten­
skap som ett kollektivt, organiserat, institutionaliserat forskningsområ­
de. Och detta betraktat som ett framsteg i förhållande till äldre tiders 
”spekulativa och alltför anspråksfulla filosoferande”.

Än en gång vill jag påpeka att det inte är min mening att förringa vär­
det av vetenskaplig forskning. Det finns bra och dålig vetenskaplig 
forskning lika väl som det finns bra och dåligt tänkande. Det är natur­
ligtvis också sant att den vetenskapliga forskningen i vår tid har innebu­
rit många framsteg. Men inte i den meningen att vår vetenskapliga, fi­
losofiska forskning skulle kunna ersätta eller överta rollen av filosofiskt 
tänkande. Det är inte sant att vår tids vetenskap och filosofiska forsk­
ning har löst de filosofiska problem som äldre tiders ovetenskapliga fi­
losofer gick bet på. Det är en väsentlig skillnad mellan det vetenskap­
liga och det filosofiska problemet som sammanhänger med de två bety­
delser av tro och tvivel som jag har talat om. Vad som är sant är där­
emot att de vetenskapliga framstegen och forskningsresultaten har för­
satt det filosofiska tänkandet i ett radikalt nytt läge — men det är en an­
nan sak.
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(Ur denna synpunkt vore det kanske rimligt att skilja mellan filosofi 
och filosofivetenskap ungefär som man skiljer mellan litteratur och lit­
teraturvetenskap eller mellan religion och religionsvetenskap. Ingen 
skulle drömma om att låta t ex religionsvetenskapen överta religionens 
roll och göra anspråk p# att tillhandahålla vetenskapliga lösningar på 
människors religiösa problem!)

Den sista punkt som jag tänkte ta upp när det gäller frågan ”Vad är 
tänkande?” ligger kanske i vad jag redan har sagt. Lite tillspetsat vill 
jag uttrycka den så: Tänkande är något som man ägnar sig åt ensam.

Detta är också en punkt som kommer fram tydligt i Descartes’ Av­
handling om metoden. Det är — enligt min mening — ur denna syn­
punkt som man skall förstå Descartes’ ”provisoriska moral” som han 
talar om i den tredje avdelningen.

Men detta är också en punkt som det är lätt att missförstå. Det hand­
lar inte om någon livsstil, någon sorts asketism. Det är inte fråga om en­
samhet i bokstavlig yttre mening, utan om en sorts moralisk ensamhet 
eller inre avskildhet. Det är en ensamhet som inte står i motsättning till 
att tänkaren umgås med andra människor, ja även har utbyte av att dis­
kutera filosofi med andra. Men det betyder att det inte är som medlem i 
någon tankegemenskap eller i lojalitet emot någon tankeriktning som 
någon ägnar sig åt tänkande.

Tänkande är ingen offentlig (social, kollektiv, samhällelig) angelägen­
het, utan det är en angelägenhet för människor som individer, personer. 
— Är alltså tänkande en personlig angelägenhet, en privatsak? — Nej, 
inte på det sätt som man idag normalt använder dessa ord när man t ex 
talar om ”privatisering” av olika företeelser: En privatsak, i denna me­
ning, är bara en isolerad del i ens liv, ett komplement till ens offentliga 
liv. Om alla angelägenheter antingen är offentliga eller ”privatsaker” så 
är det inte lätt att finna en plats för filosofiskt tänkande.

(Fortsättning följer i nästa nummer)
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Erik Ryding

Replik om överkvalificerade handlingar

I ett inlägg i Filosofisk tidskrift (1987:1) bemöter Ingmar Persson min 
kritik av hans tidigare artikel ”Moraliskt hänsynstagande och dess grän­
ser” (FT 1982:4). Diskussionen gäller moraliskt överkvalificerade hand­
lingar, och visserligen har Persson bytt åsikt mellan sin första och andra 
uppsats, men jag tror ändå det kan vara motiverat att visa, att mina in­
vändningar inte var ett sådant slag i luften som han vill göra gällande. 
Problemet om nedvärdering av egna intressen har dessutom aktualitet 
även för Perssons nya teori.

I sin första artikel anmärker Persson mot utilitarismen, att det enligt 
den blir omoraliskt att inte offra sitt liv, om man därigenom kan rädda 
flera andra. Detta är emellertid för mycket begärt: ”Intuitivt ter det sig 
dock rimligare att säga att A gör mer än moralen kräver om han offrar 
sitt liv” (s 4). Det är då knappast någon djärv slutsats, att Persson me­
nar att den moral, som han pläderar för och kallar M, här är i sam­
klang med intuitionen och alltså inte fordrar någon heroism.

Enligt M är A:s vilja att utföra handlingen H moraliskt oklanderlig, 
om och endast om något av följande två villkor är uppfyllt: 1) A skulle 
vilja att H utförs hellre än varje alternativ även för varje hypotetisk si­
tuation, där A intar en position som i relevanta avseenden är identisk 
med den som intas av någon annan varelse, vars intressen påverkas av 
H. 2) Om A i de hypotetiska situationerna skulle vilja att en annan 
handling utfördes, så är A:s vilja att göra H starkare än den hypote­
tiska viljan (s 10).

Det blir nu, tycker man, en självfallen uppgift att undersöka, hur man 
inom ramen för denna moral skall kunna få rum för en överkvalificerad 
handling. Och eftersom en person inte gör mer än sin plikt, om han låter 
sig bestämmas av det starkaste intresset, blev min slutsats: ”En förut­
sättning för att A /när han offrar sig/ skall bedömas ha gjort mer än 
sin plikt, måste vara att han i sin faktiska position har större intresse av 
att överleva än han menar att han har i någon av de hypotetiska.”
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Persson anklagar mig nu för att ”pådyvla” honom denna uppfatt­
ning, som han förklarar sig aldrig ha hyst. Vad jag gjorde var emellertid 
bara att se efter, hur man med utgångspunkt i M skulle kunna konstrue­
ra begreppet ”överkvalificerad handling”. Hur Persson kan ha tänkt sig 
saken, yttrade jag mig inte om; i sin egen text tar han inte upp problemet 
utan ägnar sig åt ett sidospår (eller spårar ur, om man så vill). Han in­
troducerar två soldater, A och B, vilka förhåller sig olika till en explo­
derande granat, i det att A tar skydd för att rädda sig själv, medan B 
kastar sig mot den för att rädda sina kamrater. Och kommentaren ly­
der: ”Jag vill nu hävda att B’s förhållningssätt inte är övermeriterande 
i förhållande till hans egen moral: han gör inte mer utan precis vad 
hans hjältemodiga hållning kräver. I stället är B*s handling övermerite­
rande relativtA’smoral” (Persson 1982, s 13).

Naturligtvis går det att konstruera ett par moralsystem, för vilka det 
sagda stämmer, men det är i detta sammanhang ointressant. Den rele­
vanta frågan är, hur deras beteende skall bedömas från M:s synpunkt. 
Det visar sig då, att båda kan ha handlat i överensstämmelse med M. 
Skillnaden i uppträdande beror i så fall på olika psykologisk läggning. 
A är en känslig natur, som inte kan stå ut med tanken att bli räddad till 
priset av en kamrats död. Hans intresse av att överleva i den faktiska si­
tuationen är alltså starkare än hans intresse av att bli räddad i den hypo­
tetiska och han följer därför M:s bud, när han söker skydd. (Jag har här 
följt Perssons egen framställning.) B åter är mera hårdhudad. Han skul­
le inte i samma utsträckning besväras av att överleva på en annans be­
kostnad. Något skäl för att beteckna B:s handling som över kvalificerad 
i förhållande till A:s moral ger ju inte detta. Deras moral är densamma 
men leder konsekvent till olika beteenden på grund av (relevanta) skill­
nader i deras personligheter.

Till sist några ord om Perssons senaste teori. Den hävdar liksom jag 
gjorde (s 33), att om man har en etik som kräver att det tas lika mycket 
hänsyn till varje annan persons intressen som till ens egna, så kommer 
hjältedåd och helgonlik välgörenhet bara att bli vad man är skyldig att 
prestera — alltså inte mer än plikt. Den moraliska intuition Persson för­
ut åberopade har förlorat sin auktoritet. Intuitiva omdömen kan revi­
deras i ljuset av teorier som strävar att systematisera vår moral, och 
kanske detta är fallet beträffande de överkvalificerade handlingarna — 
en möjlighet som han förklarar att han i likhet med mig tidigare varit 
blind för. (Jag tycker dock, att han kunde tillerkänt mig åtminstone led­
syn, eftersom jag i anslutning till Hare påpekade att moraliska intuitio- 
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ner kan vara en produkt av uppfostran och hänvisade till shiamusli- 
mernas martyrideologi (s 34).

Att en sådan revision medför problem är dock klart. Bl a får man 
konsekvensen att det inte alltid är önskvärt att alla eller ens de flesta 
uppträder moraliskt. Så i det här använda exemplet med den heroiske 
soldaten. Det skulle inte vara lyckligt, om alla kastade sig mot den ex­
ploderande granaten för att rädda varandra.

Den viktigaste invändningen rör dock förhållandet till intuitionen. 
Persson medger, att det finns moraliska intuitioner, som är så djupt ro­
tade att en teori inte kan trotsa dem utan att förlora sin trovärdighet. 
Och det senare ödet torde drabba hans lära om intressenas jämställd­
het, när han tillämpar den åt bägge hållen, dvs hävdar att det är omora­
liskt inte bara att sätta sig själv före andra utan också att placera sig ef­
ter dem. Han skriver: ”Från min universalistiska ståndpunkt är det lika 
felaktigt att gynna en annan på ens egen bekostnad därför att han är en 
annan, som det är att gynna sig själv därför att man är sig själv” (Pers­
son 1987, s 24). Den som själv svälter för att kunna ge andra att äta är 
alltså klandervärd likaväl som den som frossar medan andra svälter, och 
den som tar på sig mer än sin andel av ett farligt eller obehagligt arbete 
uppför sig omoraliskt likaväl som den som smiter undan och låter andra 
bära bördan. Jag tror att de allra flesta betraktar dylika konsekvenser 
av en teori som en reductio ad absurdum och jag betvivlar att någon 
önskan om systematisering kan rubba detta omdöme.

Detta betyder att den universalistiska modellen inte kan genomföras 
konsekvent med utsikt att bli tagen på allvar. Att åsidosättande av egen­
intresse betraktas som acceptabelt eller rentav berömvärt innebär ju att 
icke-universaliserbara skillnader mellan individer tillåts spela en roll i 
etiken. 
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Göran Hermerén

Döden: begrepp, kriterier och definitioner

Mats Furberg har i två uppsatser (1986 och 1987) tagit upp en del pro­
blem i samband med dödsbegreppet. Det kan vara angeläget att kom­
mentera dem — en slarvig läsning kan ge vid handen att Mats Furberg 
är en motståndare till s k hjärndöd. Han förespråkar i själva verket 
hjärnrelaterade dödskriterier, såvitt jag förstår.

1. Ense på viktiga punkter
Låt oss först se vad Mats Furberg och jag är ense om. Vi är ense om vik­
ten av att skilja mellan begrepp och kriterier, om att s k hjärtdöd inte är 
vad vi normalt menar med någons död, att den tekniska utvecklingen 
inom intensivvården gör att bibehållen cirkulation inte kan användas 
som kriterium på liv, att det oåterkalleliga hjärt- och andningsstille- 
ståndet beror på att hjärnan totalt och oåterkalleligt är fördärvad och 
att hjärnrelaterade dödskriterier därför bör ha prioritet. (Att vi är ense 
på dessa och andra för mig viktiga punkter har också Mats Furberg be­
kräftat i ett brev).

Detta är det för mig väsentliga — intellektuellt och moraliskt. Jag 
kan tillägga att jag på ett tidigt stadium i utredningens arbete — i sam­
band med att jag gjorde reklam för distinktionen mellan begrepp och 
kriterier — föreslog att utredningen skulle döpas till utredningen om 
dödskriterierna i stället för utredningen om dödsbegreppet, just därför 
att det är kriterierna som i det praktiska (medicinska, juridiska, etc) 
arbetet är de viktiga. Detta gick dock inte på grund av de direktiv vi fått.

2. Vad skall definieras?

När det sedan gäller möjligheten att göra en realdefinition, är vi också 
överens om att begreppet död (det är händelsen och inte upplevelsen 
som skall definieras, givetvis) är vagt och poröst. Som framgår av utred­
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ningen tolkar jag då det grundläggande problemet på ungefär följande 
sätt: ”Vad är det för egenskaper X som levande människor har och 
döda saknar och som är så väsentliga att förlusten av dessa egenskaper 
X gör att människan dör (och alltså händelsen död inträffar)?”

I utredningen görs vidare en viktig distinktion mellan människans död 
som helhet och hela människans död. I det senare fallet gäller att hela 
människan dött när varje cell i kroppen förmultnat. Detta är naturligt­
vis en process som inträffar gradvis. Som framhålls i utredningen (SOU 
1984:79, s 124) börjar denna process ofta med att något eller några av de 
vitala organen slutar fungera, vilket så småningom leder till att de en­
skilda cellerna i detta organ dör. I sin tur leder detta till att andra vitala 
organ skadas och slås ut. Hår och naglar kan dock fortsätta att växa ef­
ter det att t ex hjärna och hjärta upphört att fungera.

Men skall man vänta med dödförklaringen till organismens samtliga 
celler förmultnat, skulle döden sägas inträffa långt efter den tidpunkt 
då begravning brukar ske. I så fall får man antingen vänta med begrav­
ningen tills hela organismen förruttnat eller begrava kroppen innan död­
förklaring skett. Båda alternativen är lika absurda. Detta begrepp är 
inte vad utredningen försöker definiera — vilket framgår av problem­
formuleringen i slutet på föregående stycke.

Att döden i en viss mening är en process — utom möjligen för sådana 
som trampar på en landmina — är alltså inte någon invändning mot ut­
redningens definitionsförslag. Jag tror egentligen att vi är överens även 
om detta.

3. Värderingar och realdefinitioner

Vi är vidare överens om att en sådan definition i en viss mening måste 
bli stipulativ (jag skulle hellre säga preciserande, eftersom jag vill reser­
vera uttrycket ”stipulativ definition” för introduktion av nya ord i språ­
ket som förkortningar för längre och klumpigare uttryck), att den bör 
grundas på moraliska överväganden, mänskligt viktig som den är, och 
att det inte är självfallet — och ej heller troligt — att den kan göras en 
gång för alla. Medicinens historia visar ju, vilket också framgår av ut­
redningen, att definitioner har fått revideras i takt med att nya upptäck­
ter gjorts (blodomloppet upptäcktes så sent som på 1600-talet av Harvey 
etc). Utredningen av dessa empiriska samband är, som Mats Furberg 
(MF) själv framhåller, ett viktigt inslag i utredningen.

När utredningen argumenterar för sin definition gör den detta med 
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utgångspunkt från överväganden av denna typ. Det är fråga om en pre­
cisering eller rättare sagt operationalisering som grundas på medicinska 
upptäckter av hjärnans centrala roll; den baseras på moraliska övervä­
ganden: definitionen eliminerar etiska inkonsistenser (som uppstår om 
man är motståndare till hjärnrelaterade dødskriterier men samtidigt är 
för transplantation av opariga organ, t ex hjärtan) och den har rättsliga 
och psykologiska fördelar, som framhålles i utredningen.

Den av utredningen föreslagna definitionen kan och bör med andra 
ord utgöra grunden för etiskt konsistenta ställningstaganden till en rad 
problem i medicinsk etik — liksom till ett antal problem i vården. En 
del av dessa kommer att diskuteras närmare av den utredning om trans- 
plantationsverksamhetens framtida inriktning och utveckling som till­
satts av regeringen. Accepterandet av hjärnrelaterade dødskriterier är 
för övrigt fullt förenligt med att man t ex skärper både kraven på sam­
tycke i samband med transplantationer och reglerna för hur man får 
handskas med patientens döda kropp.

Jag går naturligtvis med på att det finns oklarheter i vår allmänna de­
finition av det slag Mats Furberg påpekar i sina artiklar. Men genom 
den s k preciseringen kan den allmänna definitionen ersättas av en for­
mulering som är tillräckligt klar för att kunna tillämpas i klinisk verk­
samhet — och vid eventuella rättsliga och andra problem som skulle 
kunna uppstå i samband med arvstvister etc. ”Precisering” är kanske 
inte det bästa ordet, eftersom förslaget bygger på empiriska insikter om 
hjärnans betydelse — man kunde lika gärna eller bättre tala om exten- 
sionell ekvivalens, konkretisering eller operationalisering.

I detta sammanhang kan det vara rimligt att påminna om att utred­
ningens utgångspunkt är praktiska problem av typen: patienten ligger i 
respirator, hjärnan är totalt och oåterkalleligt utslagen, men respiratorn 
är i gång. Skall/får man stänga av, och i så fall på vilka grunder? Jag är 
inte lika rädd som MF för att vår operationalisering skapar en klyfta 
mellan vad utredarna och vad folk i gemen kallar död. Det har inte varit 
svårt, tycker jag, att förklara idéerna bakom förslaget på sådant sätt att 
folk inser att hjärnrelaterade dödskriterier är rimliga och nödvändiga.

4. Två åsikter om realdefinitioner

Jag tror att en viktig fråga där MF och jag verkligen har lite olika åsik­
ter gäller synen på realdefinitioner. Vi är ense om att de flesta begrepp 
är vaga och porösa (i alla fall utanför matematik och logik). Jag upp­
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fattar då hans position ungefär så här. Om ett begrepp är vagt och po­
röst, bör vi nöja oss med kriterier och avstå från att försöka nå fram till 
en reäldefinition av detta begrepp, eftersom vi aldrig kan vara säkra på 
att en sådan definition kommer att stå sig alltid.

Är alla begrepp utanför matematik och logik porösa och vaga, bör vi 
alltså generellt avstå från realdefinitioner av alla sådana begrepp. När 
nu utredningen försökt sig på något sådant, blir Furbergs tes — om jag 
fattar det hela rätt — att utredningen försökt sig på det omöjliga. Ef­
tersom jag inte riktigt ser någon poäng med realdefinitioner i logik och 
matematik, tycker jag konsekvensen av hans syn på realdefinitioner 
dessutom blir att sådana inte har någon plats i något sammanhang — 
vilket jag finner svårt att förena med annat som MF säger.

Min egen syn på realdefinitioner är ungefär denna — och här är jag 
påverkad av spridda studier i vetenskapshistoria och av distinktioner av 
den typ man finner i arbeten som Naess 1961, Robinson 1950 och Wed- 
berg 1970. På i princip samma sätt som t ex guld, syre eller svavel har 
definierats — och definierats om — på olika sätt i samband att forskare 
vid skilda tider fått nya insikter om dessa ämnens egenskaper, så har 
andra begrepp utanför naturvetenskaperna definierats — och definierats 
om — på basis av samtida vetande. Guld definierades en gång i tiden 
med hjälp av utseende och specifik vikt, sedan kanske med hänvisning 
till hur denna metall reagerade med Aqua regia, sedan i termer av atom­
vikt eller antalet protoner i atomkärnen.

Gör man en ny upptäckt, kan detta leda till förändringar — inte bara 
av empiriska generaliseringar utan också i definitionerna (ibland kan 
man naturligtvis välja mellan att justera definitionerna eller de empi­
riska generaliseringarna). Dessa definitioner fyller ett praktiskt syfte, 
och man bör vara beredd på revisioner av dem. Det vore, tycker jag, 
orimligt att säga att begreppet X inte kan definieras, eftersom det finns 
risk att föreslagna definitioner av X kan komma att revideras i framti­
den.

Ungefär så skulle jag också vilja se på den föreslagna definitionen av 
begreppet död, även om jag alltså håller med om att man antagligen i det 
här fallet hade klarat de praktiska problem som är akuta lika bra ge­
nom att införa hjärnrelaterade dödskriterier. Det kunde ha räckt att lä­
karen hade fått rätt att dödförklara en patient om samtliga funktioner i 
vederbörandes hjärna totalt och oåterkalleligt har fallit bort.

Jag vill tillägga att MF skrivit i ett brev att hans val av termen ”real- 
definition” kanske var olyckligt; ”väsensdefinition” hade enligt vad 
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han nu skriver varit bättre. Det är enligt hans mening ”fråga om en 
deskriptiv avgränsning som fångar det väsentliga i ett fenomen”. Jag ser 
dock inte att detta på något avgörande sätt förändrar förutsättningarna 
för min argumentering. Våra föreställningar om de för ett fenomen vä­
sentliga egenskaperna är inte givna en gång för alla. De påverkas av nya 
vetenskapliga insikter. Även väsensdefinitionerna måste kunna ändras 
som en följd av nya upptäckter och vetenskapliga genombrott.

5. Definitioner och lagstiftning

Visst är en viktig tanke med den föreslagna definitionen att den i förväg 
avgör kvistiga fall — en konsekvens av definitionen är naturligtvis att 
det är rätt att stänga av respiratorn på en patient med total hjärnin­
farkt. För det första är utredningens definition inte gripen ur luften — 
det empiriska underlaget för definitionen redovisas utförligt i utredning­
en. För det andra är det ju inget sensationellt i detta — så fungerar ju de­
finitioner på andra områden. Anta att det är orätt att stjäla. Om ett visst 
beteende är orätt eller inte beror ju då på bl a hur man drar gränsen mel­
lan stöld, snatteri och lån.

Om man sedan skall lagstifta om döden och alltså lagstiftningsvägen 
försöka lösa moralisk-etiska problem är en annan fråga. Den kan man 
ha olika åsikter om. Generellt kan man inte säga att detta är en utväg 
som aldrig används och inte heller bör användas. I både t ex brotts­
balken och smittskyddslagen har man lagstiftningsvägen reglerat frågor 
som i grunden är moraliska eller etiska.

Personligen tyckte jag först inte att lagstiftning var nödvändig, men 
fann sedan att många av de jurister vi konsulterade framförde goda skäl 
för detta. Den debatt som nu följt — och den oro den debatten på sina 
håll kan ha skapat — gör det väl ännu viktigare att klarlägga rättsläget. 
Blir man åtalad för vållande av annans död eller inte om man under 
vissa angivna betingelser stänger av respiratorn? Knappast, och i så fall 
förmodligen därför att domstolen anser att man i praktiken redan till- 
lämpar hjärnrelaterade dødskriterier.

6. Klinisk och kulturell död

Själv skulle jag för övrigt tydligare än MF vilja skilja mellan klinisk död 
— alltså det som utredningen intresserat sig för — och våra förestälb 
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ningar om döden. Man kunde kanske kalla detta senare död som ett kul­
turellt begrepp, vilket givetvis är påverkat av poesi, myter, och religiösa 
föreställningar (inklusive föreställningar om vad som händer under och 
efter döden, exempelvis färden över Styx, skuggorna i Hades, skärs­
elden, himmel och helvete etc).

Kanske hör också döden som det ofattbara — som ett existentiellt 
grundfaktum — nära ihop med det kulturella dödsbegreppet. Döden 
som existentiellt grundfaktum har ju filosofer från Marcus Aurelius 
till Heidegger (och även den i utredningen apostroferade Mats Furberg!) 
skrivit om. Min tanke är alltså att MF:s analogi mellan konstbegreppet 
och det dödsbegrepp utredningen försökt definiera inte riktigt håller. 
Detta är en punkt där vi, tror jag, har olika åsikter.

Jag menar vidare att mitt påstående att definitionsförslaget kan ligga 
till grund för en lösning av diverse etiska inkonsistenser är fullt för­
enligt med att vi försöker definiera händelsen död (alternativt den egen­
skap någon har som är död) som ett kliniskt begrepp. Antingen är hjär­
nan totalt och oåterkalleligt utslagen eller så är den det inte, och detta 
begrepp kan användas i klinisk praxis. Men självfallet kan man inte a 
priori utesluta att medicinsk forskning i framtiden gör något genom­
brott vilket leder till nya insikter om vad det är för egenskaper som le­
vande människor har och döda saknar och som är så väsentliga att för­
lusten av dem gör att en person dör (dvs att händelsen död inträffar).

Att man skiljer mellan klinisk och kulturell död betyder inte att man 
förespråkar att det bör vara en avgrund mellan det kliniska och det kul­
turella dödsbegreppet, mellan dödsbegreppet och våra kulturellt, socialt 
och religiöst betingade föreställningar om döden. De är inte identiska, 
men operationaliseringen av dödsbegreppet bör inte skapa en stor klyfta 
mellan vad jag här kallat det kliniska och det kulturella dödsbegreppet. 
Det anser jag inte heller att utredningens förslag gör.

7. Religion och hjärndöd

Kommer utredningens definition i strid med religiösa uppfattningar? 
Måste den göra det? Får den göra det? Ett jakande svar på den första av 
dessa frågor — och kanske också den andra — skulle kunna följa ur ett 
par påståenden MF gör.

Hit hör i första hand påståendet att död är ett kulturellt begrepp på 
samma sätt som konst, vilket i sin tur innebär att om X är död eller ej 
kan bara avgöras givet en viss kultur. Eftersom religiösa föreställningar 
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skiftar i olika kulturer, tycks det följa att utredningens definition san­
nolikt måste komma i konflikt med någon grupps religiösa föreställ­
ningar. Det är naturligtvis en empirisk fråga om så är fallet eller ej. 
Jag skulle emellertid här vilja ifrågasätta framför allt det första av dessa 
påståenden, som framgått av resonemanget ovan.

Vad jag personligen i alla händelser nu tycker är att det vore bra om 
definitionen inte kom i strid med religiösa övertygelser. Men självfallet 
kan man inte erbjuda sådana kollisioner. Vidare tror jag att många in­
ser — ibland kanske till sin egen överraskning — att hjärtats död inte är 
människans död, när de tänker närmare på saken — MF ger själv ett 
antal bra exempel som visar varför det inte kan vara så — utan att det 
snarare är hjärnans död som är människans död.

Det kan tilläggas att vi under utredningens gång för övrigt hade kon­
takter med representanter för trossamfund av flera slag, inte bara svens­
ka kyrkan utan också katolska kyrkan, frikyrkor, representanter för 
mosaiska församlingar m fl som framgår av utredningen. Jag vill också 
hänvisa till de positiva remissvar som finns just från religiösa trossam­
fund och till att företrädare för många olika trossamfund i den allmän­
na debatten stött utredningen.

8. Övriga frågor

Mats Furberg frågar också om vi kan ”säkert veta att de försvunna 
hjärnfunktionerna aldrig återkommer och aldrig kan återkomma” 
(1986, s 5). Svaret är ja. Detta beror på att hjärnans celler snabbt sön­
derfaller om de inte får syre. I utredningen finns på sid 58 ett foto av 
normal storhjärnsbark respektive hjärnbarken hos en hjärna som drab­
bats av total hjärninfarkt — det är otänkbart att den senare skulle bli le­
vande igen — det är här fråga om irreversibla processer. De celler som 
gått under kan inte ersättas av nya; funktionsbortfallet är oåterkalle­
ligt.

Han frågar vidare om en person med ”konstgjort hjärna (skall vara 
- hjärta, vilket MF bekräftat i ett brev)” är död, om vederbörande sak­
nar någonsomhelst egen förmåga att samordna t ex ilska och hjärt­
klappning. Det är naturligtvis inte så att om en funktion bortfaller, är 
personen död. Det framgår av utredningens definition att det skall vara 
all förmåga att förena och samordna kroppens funktioner — fysiska 
och psykiska. När hjärnans samtliga funktioner fallit bort totalt och 
oåterkalleligt är människan död — se t ex sid 152. Utredningen fram­
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håller också uttryckligen att t ex medvetslösa och senildementa självfal­
let är levande enligt utredningens definition.

9. Alternativ?

Naturligtvis kunde man gått ännu längre än vi gjort i utredningen — 
och samtidigt anknutit till gamla föreställningar om att döden består i 
att själen lämnar kroppen (jfr fågel som flyger ut ur munnen på egyp­
tiska gravstenar) — och till exempel definierat död i termer av kronisk 
medvetslöshet. En del filosofer — t ex Jonathan Glover — är (1977, 
s 43 ff) inne på sådana tankar.

Men vi har i utredningen gett en del skäl mot detta — (jfr också Ko- 
rein 1978 och The President’s Commission 1981). Jag tror dessutom att 
en sådan definition skulle skapa en stor oro ute i samhället. Är det svårt 
att få igenom utredningens förslag, borde det vara ännu svårare att få 
igenom ett förslag av den typ Glover förespråkar. 
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Torbjörn Tännsjö

Död och personlig identitet

I otålig väntan på en diagnos av mina magplågors orsak ligger jag på 
Roslagstulls sjukhus. Då inte läkarna bökar med mina tarmar läser jag 
Mats Furbergs artikel ”Om dödsbegrepp och definitioner” i Filosofisk 
tidskrift 1/87. Furberg ställer läsaren inför en utmaning. Han påstår, att 
det inte är möjligt att definiera dödsbegreppet, om man vill att definitio­
nen ska vara på en gång en ”realdefinition”, ge vägledning i frågor om 
transplantationer, dödshjälp osv, vara icke-normativ och ge en hygglig 
beskrivning av vårt vardagliga språkbruk. Vem vill inte göra det omöj­
liga? Jag behöver också något att sysselsätta tankarna med. Jag antar 
utmaningen!

1. Personlig död

Vad Furberg är intresserad av är problemet med mänsklig död, eller 
kanske mera bestämt, med vad det innebär att en person dör. Hans ut­
gångspunkt är en statlig utredning, som jag inte ska bry mig om i det här 
sammanhanget. Jag håller med Furberg om att den inte frambragt nå­
gon särskilt lyckad definition av dödsbegreppet. Men hur ska det då 
förstås att en person dör? Svaret är generande enkelt. Det förslag jag 
vill framföra är att en person dör vid en viss tidpunkt om och endast om 
hon vid denna tidpunkt, oavsett på vilket sätt och av vilka orsaker, 
oåterkalleligt upphör att finnas till.

Rimmar detta med vardagligt språkbruk? Är denna definition reli­
giöst neutral? Om den accepteras, hur kan då personer som tror på ett 
evigt liv obesvärat tala om döden? Men vänta nu, talar verkligen de 
som tror på evigt liv obesvärat om döden? Säger de inte, snarare än att 
moster har ”dött”, att hon har ”gått hädan”, att hon inte mer ”är 
ibland oss”, osv. Min definition ger vid handen att den som tror på 
evigt liv måste förneka döden. Och det är just vad de tycks göra.

Men jag kan ändå ana, att Furberg inte är övertygad. En invändning 
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jag nog måste räkna med, är att min definition ger upphov till fler frå­
gor än den besvarar. Också om den hyggligt skulle ansluta till vårt var­
dagliga språkbruk är det omöjligt att utan vidare avgöra, om den verk­
ligen är icke-normativ. För att den ska ge vägledning i vår medicinska 
praxis krävs att frågetecken kring detta med personlig identitet rätas ut 
och det är sannerligen inte lätt att innan dess heller avgöra om den verk­
ligen är en ”realdefinition”. Mitt svar på dessa tänkta invändningar är 
att min definition reser de rätta frågorna.

2. Död och identitet

Att en person dör vid en viss tidpunkt innebär att hon vid denna tid­
punkt för gott upphör att existera. Det innebär alltså att frågan om den 
personliga döden och den personliga identiteten hänger nära samman. 
I stället för dödsbegreppet står vi alltså med två traditionella filosofiska 
begrepp om existens och identitet samt med en fråga om vad det innebär 
att en person har upphört att existera. Det är den senare frågan, som är 
den intressanta.

Begreppen om existens och identitet borde inte behöva vålla oss några 
bekymmer i det här sammanhanget. De är tillräckligt skarpa för den typ 
av diskussion som förs här. Vi kan helt enkelt nöja oss med att säga, att 
det är fråga om ”vanlig” existens och ”vanlig” identitet. Att säga att en 
person inte mera finns eller existerar är inte märkvärdigare än att säga 
att en viss byggnad är borta. Och vi kan tryggt acceptera vad vi lärt i 
våra elementära logikstudier om identitetsrelationen. Relationen är re­
flexiv: A är identiskt med A. Relationen är symmetrisk: om A är iden­
tiskt med B så är B identiskt med A. Relationen är transitiv: Om A är 
identiskt med B och B identiskt med C, så är A identiskt med C.

Den fundamentala frågeställningen när det gäller problemet om per­
sonlig identitet är denna. I kraft av vad är två rumstidsliga ”bitar” av 
en person bitar av samma person? Svaret på den frågan kan formuleras 
i termer av ett kriterium på när rumstidliga (i fortsättningen underför­
står jag detta klumpiga uttryck) Personbitar är Bitar av samma Person, 
vad jag ska kalla ett PBP-kriterium. Låt oss se på ett lurigt exempel där 
frågan blir akut.

Derek Parfit gör i boken Reasons and Persons ett berömt tankeexpe­
riment där en person ”teletransporteras” från jorden till Mars. Tele- 
transport — t ex från jorden till Mars — går normalt till så här. Perso­
nen som ska ”transporteras”, låt oss kalla honom Pettersson, sövs först 
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och kartläggs därefter noga i en registrator här på jorden. Han mals se­
dan ned i en köttkvarn. Mätresultatet sänds per radio till Mars där en 
kopiator i nytt material konstruerar en exakt kopia av honom. Kopian 
väcks till medvetande, säger sig vara personen som sövdes ned på jor­
den, kan återge dennes barndomsminnen osv.

Pettersson på jorden, före teletransporten, är en personbit. Kopian på 
Mars är en annan personbit. Varje sådan personbit är identisk med sig 
själv och med ingen annan. Men några är möjligen dessutom bitar av 
samma person. I fallet då teletransporten fungerar normalt har vi nog 
en benägenhet att säga att kopian och Pettersson på jorden före tele­
transporten är delar av samma person, Pettersson. Parfit menar att det­
ta språkbruk är rimligt. Men Parfit komplicerar bilden. Antag att me­
kanismen i något enstaka fall klickar. Pettersson kliver in i registratorn, 
sövs ned och kartläggs. Radiosignalen sänds till Mars där en kopia 
byggs. Men Pettersson på jorden mals aldrig ner. I samma ögonblick 
som kopian på Mars vaknar till liv vaknar Pettersson till liv på jorden. 
Vad ska vi säga om den situationen? Vi står nu med tre personbitar: 
Pettersson på jorden före teletransporten, Petterson på jorden efter 
teletransporten och kopian på Mars. Är de alla tre delar av samma per­
son, Petterson?

Detta kan inte säkert uteslutas. Det kan vara frestande att resonera så 
här. Identitet är en transitiv relation. Pettersson före teletransporten 
kan kanske tyckas vara identisk med Pettersson på jorden efter tele­
transporten. Och Pettersson på jorden före teletransporten kan kanske 
tyckas vara identisk med kopian på Mars. Men kopian på Mars och 
Pettersson på jorden, efter teletransporten, är inte identiska. Därför kan 
inte Pettersson före teletransporten vara identisk både med Pettersson 
efter (den halvt misslyckade) teletransporten och med kopian på Mars. 
Det skulle strida mot transitivitetskravet. Men resonerar vi så har vi lå­
tit oss förledas av vårt eget språkbruk. Normalt refererar vi till hela 
personer med deras namn. Hela personer är identiska med sig själva 
och inga andra. Men då vi talar om Pettersson före teletransporten, 
efter teletransporten och kopian på Mars åsyftar vi alltså inte hela per­
soner utan vad jag har kallat personbitar. Det finns alltså inga for­
mella problem med åsikten, att Pettersson är en helhet, identisk med sig 
själv och med ingen annan, som består av Pettersson på jorden före tele­
transporten, Pettersson på jorden efter teletransporten och Petterssons 
kopia på Mars. Inget i identitetsbegreppet hindrar att personer på detta 
sätt förgrenar sig.
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Men Parfit vill inte desto mindre hävda, att personer faktiskt aldrig 
förgrenar sig. Det leder honom till den häpnadsväckande slutsatsen, att 
om teletransporten lyckas överlever Pettersson, han har verkligen rest 
från jorden till Mars med ljusets hastighet. Men ”misslyckas” tele­
transporten så att vi får två fortsättningar av Pettersson, en på jorden 
och en på Mars, dör han. Det förefaller mig bisarrt. Men det är en följd 
av hans syn på personlig identitet som en fråga om psykisk kontinuitet 
utan förgrening.

Parfits PBP-kriterium är bara ett i mängden av föreslagna sådana 
kriterier. Nozick löser i mitt tycka mera elegant problemet hur vi ska 
utesluta att personer förgrenar sig i rummet. Hans PBP-kriterium läg­
ger också vikt vid mentalt sammanhang men han tillför också den finur­
liga idén, att två successiva personbitar är bitar av samma person om 
den som är senare i tiden är den ”närmaste” efterföljaren till den förra. 
Hur ordet ”närmaste” ska förstås lämnas utan precisering. Det får av­
göras från fall till fall. I exemplet ovan överlever Pettersson tele- 
transport. Pettersson på jorden före transporten och kopian på Mars är 
delar av samma Pettersson. I fallet då teletransporten halvt misslyckas 
så att det finns två kontinuerliga fortsättningar av Pettersson före 
transporten är det den på jorden som är den ”närmaste”. Den och Pet­
tersson före transporten är nu delar av samma person medan kopian 
på Mars är första delen av en helt ny person.

Både Parfit och Nozick tillgriper vad man kunde kalla mentala PBP- 
kriterier. Också andra typer av kriterier har varit i svang. Grovt kunde 
man skilja mellan två huvudtyper, metafysiska och empiriska. Bland de 
empiriska kan vi urskilja mentala och fysiska.

En anhängare av fysiska kriterier är Thomas Nagel, som anser att två 
personbitar är bitar av samma person om de har samma hjärna. Enligt 
Nagel kan vi alltså inte överleva ens lyckad teletransport. Ett annat fy­
siskt kriterium för Erik Ryding fram i samma nummer av Filosofisk tid­
skrift där Furbergs uppsats finns tryckt. Enligt Ryding är det åtminsto­
ne tillräckligt för att två personbitar, med var sin subjektiva jagupple­
velse, ska vara bitar av samma person, att de avsatt anteckningar i sam­
ma dagbok!

Specifikt för de metafysiska kriterierna är att de gör det i princip 
omöjligt att empiriskt avgöra om två personbitar är bitar av samma per­
son — och att det alltså blir empiriskt omöjligt att avgöra, om en viss 
person vid en viss tidpunkt upphört att existera eller ej. Specifikt för 
dem är också tanken att frågan om en viss person överlevt en viss för­
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ändring alltid, oavsett om vi kan veta vilket, har ett bestämt svar. An­
hängarna av metafysiska kriterier är beredda att göra tankeexperiment 
av följande typ. Om jag inte blivit född till världen men Descartes i mitt 
ställe blivit född av mina föräldrar och delat alla mina empiriska känne­
tecken, vad skulle han då ha haft att säga om dödsbegreppet? Anhäng­
arna av empiriska kriterier skulle säga att den person som på detta sätt 
omtalas är jag.

Anhängarna av metafysiska kriterier har ofta anklagats för att i själ­
va verket inte ha några kriterier alls, deras tänkande är konfyst, har det 
sagts. Att de inte ger några kriterier kan det kanske ligga något i, i så 
motto att de brukar hävda att personbegreppet är enkelt och oanalyser- 
bart. Om den uppfattningen är konfys är en omstridd fråga. Anhängar­
na av det metafysiska kriteriet brukar för sin del göra anspråk på att 
företräda det sunda förnuftets ståndpunkt.

3. Realdefinition

Att dö vid en viss tidpunkt är att vid den tidpunkten för gott upphöra 
att existera, har jag hävdat. Nu har vi sett att den formuleringen döljer 
betydande oklarheter. För att förstå den måste vi veta, om inte vad en 
person är för något, så åtminstone vad det innebär för två personbitar 
att vara bitar av samma person. Och här tycks intuitionerna gå vitt isär. 
Flera olika PBP-kriterier ligger hyggligt i linje med vårt vardagliga 
språkbruk, men inget pekas ut framför andra av det. Och inför särskilt 
utstuderade fall är det osäkert om vi har några bestämda intuitioner om 
vilka utslag kriterierna bör ge. Det är här tanken om en realdefinition 
kan komma till vår hjälp. Skulle vi inte, bland alla möjliga PBP-krite­
rier som är hyggligt förenliga med vårt vardagliga språkbruk, kunna 
välja ut ett, som ger den naturliga innebörden åt termen ”person”?

Vi kommer nog inte ifrån talet om mer eller mindre naturliga egen­
skaper och slag av företeelser. Det går kanske inte här att dra skarpa 
gränser. Allra naturligast är kanske de slags elementarpartiklar med de­
ras begränsade uppsättning egenskaper, som fysikerna omtalar. Men 
också färgen grön har en viss grad av naturlighet, den är t ex naturli­
gare än Goodmans ”grue”, osv.

Paradexemplet på ett ”naturligt” slags företeelse är en sådan som det 
görs essentiell hänvisning till i någon naturlag. Och en realdefinition, 
som jag här ska använda uttrycket, är en definition, som gör en natur­
lig avgränsning av en företeelse, t ex — och det är paradfallet — så att 
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det blir möjligt att på ett essentiellt sätt hänvisa till den i en naturlag. 
Kan personer på detta sätt ha en naturlig, reell existens?

Det finns givetvis inga fysiska lagar, som hänvisar till personer. Och 
det är omstritt om det alls finns psykologiska lagar — kanske kunde 
annars sådana referera på ett essentiellt sätt till personer. Men hur är 
det med de moraliska ”lagarna”, eller, som vi väl snarare är vana att 
säga, ”principerna”? Finns det någon sann moralisk princip, som es­
sentiellt hänvisar till detta med personer? Om en sådan finns har vi rätt 
att tala om personbegreppet som naturligt. Den princip som kunde 
komma ifråga skulle i så fall vara följande:

(P) För alla personer gäller, att det är något dåligt för dem då de dör, 

eller, annorlunda uttryckt,

(P*) För alla personer gäller, att det är något dåligt för dem då de oåter­
kalleligt upphör att existera.

Åsikten omfattas oreflekterat av de flesta. En filosof som försvarat att 
den är rimlig är Thomas Nagel. Enligt Nagel (se hans uppsats ”Death”) 
är det något dåligt, som drabbar mig, då jag oåterkalleligt upphör att 
existera. Det är något dåligt i sig, oavsett konsekvenserna (med ett för­
behåll som ska nämnas senare). Invändningen att detta dåliga inte kan 
vara så illa eftersom det är något jag rimligen inte kan uppleva avfärdar 
Nagel. Det faktum att jag inte mera finns, trots att det hade varit möj­
ligt att jag hade fortsatt att existera (och njuta livets goda, lägger Nagel 
till), är dåligt för mig — på ett tidlöst sätt. Det är en olycka som drab­
bar mig och alla människor. Ju förr den drabbar en människa dess vär­
re, förutsatt att hon i annat fall fått leva ett fortsatt liv värt att leva. 
Det är själva detta faktum, som är dåligt, inte bara att därmed en del 
goda upplevelser går om intet (vilket ju i princip kan kompenseras av att 
andra människor eller jag själv medan jag lever får en förhöjd livskva­
litet). Att olyckor som drabbar oss kan vara genuina, trots att de inte 
upplevs av oss, är inget märkvärdigt, menar Nagel. Det är t ex en olycka 
om andra förtalar oss i det fördolda, även om vi inte själva någonsin 
får kunskap om det. Att slippa det kan vara värt en viss minskning av 
livskvaliteten. Hur dåligt det är att dö, försöker inte Nagel avgöra. Men 
det är alltså värre ju tidigare i livet döden drabbar oss.

Jag har svårt att ta ställning till om Nagel har rätt eller ej, men jag 
håller det i vart fall inte för uteslutet att han har rätt. Hans ståndpunkt 
har ett kraftfullt stöd i det sunda förnuftets tänkande på det här områ-
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det. Åsikten är försvarlig. Men den är aningen obestämd. Ty vad inne­
bär ått att dö? Vad innebär det för en person att upphöra att existera? I 
en mening är svaret enkelt att formulera. Att en person vid en viss tid­
punkt upphör att existera innebär att det inte vid någon senare tidpunkt 
finns några personbitar som är bitar av henne. Men hur avgör man om 
så är fallet? Märkvärdigt nog diskuterar inte Nagel själv den frågan, 
trots att han, som nämndes ovan, i andra sammanhang försvarar en 
bestämd typ av PBP-kriterier. Han sätter dem emellertid aldrig i sam­
band med frågan om värdet av att leva vidare. Men här kan ju lösning­
en av problemet med hur en realdefinition av döden ska se ut stå att 
finna. En realdefinition av döden är en definition, som gör P* sann. 
Och även om aldrig Nagel själv ställt frågan på det sättet bör vi alltså sö­
ka efter de PBP-kriterier, som gör P* så rimlig som möjligt. Finner vi 
dem får vi en realdefinition av dödsbegreppet på köpet.

4. Vad är det som gör det till en olycka att dö?

Vad är det vi fruktar, då vi fruktar att dö? Är det att det inte ska finnas 
någon framtida personbit, som delar vårt metafysiska jag? Rimligen 
inte, eftersom det inte finns några empiriska möjligheter att avgöra om 
det är fallet. Vem vet, kanske förlorade jag vid gårdagens rektoskope- 
ring mitt metafysiska jag. Det bryr jag mig inte om!

Kan det vara att det inte ska finnas någon framtida personbit, som 
delar kropp med denna min personbit, som sträcker sig i tiden fram till 
nu? Tja, det kan i så fall inte gälla hela kroppen. Om jag erbjuds nya 
inälvor, som garanterat inte kommer att krångla, har jag just nu inget 
emot en transplantation. Men en hjärntransplantation ser vi under alla 
omständigheter som hotfull. Det hänger samman med vår insikt om 
hjärnans betydelse för de mentala förloppen.

Är det då alltså dessa, som är av betydelse? Det hävdar Parfit. Också 
Parfit menar, att vi har viss anledning att bekymra oss om vår fortsatta 
existens. Och jag tror inte att han då bara tänker i instrumentella ter­
mer, det är inte bara fråga om, att en framtida personbit som är konti­
nuerlig med oss som vi är nu kan vara ett bra instrument när det gäller 
att få vissa önskningar om framtiden uppfyllda, som vi har nu. Han 
tycks ocksS* tänka sig att det har egenvärde för oss att vi har framtida 
personbitar, som är kontinuerliga med oss mentalt. Mera bestämt bör 
det, för att vi ska ha anledning att känna oss till freds, finnas framtida 
personbitar, vilka är kontinuerliga med oss och som parvis hänger ihop 
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med hjälp av minnen och avsikter. De ska bilda kontinuerliga sekvenser 
där du idag minns mycket av vad som hände i går, i morgon minns myc­
ket av vad som hände i dag och en del av vad som hände i går, i över­
morgon minns mycket av vad som kom att hända i morgon, en hel del 
av vad som hände i dag, och åtminstone något av vad som hände i går 
osv. Också genomgripande förändringar i vad man minns, vill och strä­
var efter o s v är acceptabla, men de bör inte inträffa alltför snabbt och 
omvälvande. Detta är ”vad som i grunden spelar roll”, hävdar Parfit, 
ifråga om ”vår omsorg om vår egen framtid”. Att hysa en sådan om­
sorg är åtminstone inte irrationellt.

Mot en sådan åsikt kan givetvis den hedonistiska utilitaristen invän­
da, att det är orimligt att man skulle offra något som helst ifråga om 
sin egen eller andras välfärd bara därför att någon person, man själv 
eller någon annan, skulle få leva längre. Hur kan det vara rätt att på 
detta sätt åstadkomma onödigt lidande eller en onödigt dålig balans av 
lycka och lidande i världen som helhet? Men anhängaren av P* kan ju 
svara, att detta lidande eller denna icke maximala balans av lycka och li­
dande i världen inte alls är onödig. En persons liv räddas ju! Balansen 
av lycka och olycka kan därmed mycket väl visa sig vara optimal.

Jag hävdar inte att denna ståndpunkt är sann, men den förefaller 
mig försvarlig. Det finns inga dräpande argument emot den — lika li­
tet som det finns dräpande argument emot den utilitaristiskt hedonis­
tiska.

Enligt Parfit vållar hans ställningstagande till vad som är viktigt för 
oss då det gäller omsorg om vår framtid problem med själva personbe­
greppet. Ty det slags psykiska samband han menar är viktigt för oss kan 
förgrena sig över tiden, som vi såg i teletransportexemplet. Men per­
sonlig identitet kan inte på detta sätt förgrena sig. Det kan inte under 
någon längre tid förekomma två spatialt åtskilda personbitar, utan in­
bördes kommunikation, med var sin utvecklingshistoria, som är bitar 
av samma person. ”Förgrening” av en person är alltså liktydigt med dö­
den men likväl intet att frukta. Hur kan en dubbel succès vara ett 
fiasko? Det är väl så bra att i framtiden ha två personer, var och en psy­
kiskt sammanhängande med mig, som tar vid där jag slutar, som att 
bara ha en, hävdar Parfit. Men är den ståndpunkten rimlig?

Ser vi det hela rent instrumentent är den givetvis rimlig. Medan en 
framtida personbit tar sig an mina barn kan en annan sköta min under­
visning, en tredje tar sig an mina politiska uppdrag osv. Men det vi 
diskuterar här är något annat, det värde det har för oss att fortsätta att 
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existera oavsett konsekvenserna (förutsatt att fortsättningen innebär 
ett liv över en viss nivå, ett liv värt att leva). Är det i det samman­
hanget rimligt att tänka sig, att vi kan vara lika nöjda med att få två ef­
terföljare, som en? Jag tror inte det.

Vi bör inte låta oss förledas på den här punkten av Parfits tele- 
transportexempel. I fallet då vi får två överlevande, Pettersson på jor­
den och kopian på Mars, tror jag Nozick har den rimligare språkliga 
intuitionen. Här bör vi tala om Pettersson på jorden som fortsättningen 
av Pettersson före teletransporten. Kopian på Mars är en ny individ. 
Pettersson har verkligen överlevt den misslyckade ”transporten”. Pet­
tersson på jorden efter transporten är den närmaste efterföljaren till 
Pettersson på jorden före transporten. Och det är en sådan Pettersson 
alltid är angelägen om att ha. Det Pettersson har anledning att frukta 
är död, men inte i Parfits utan i Nozicks mening.

Vi kan emellertid konstruera mer genuina exempel där personer tycks 
”förgrena” sig, exempel där vi inte kan se några skäl att säga, att någon 
av en uppsättning framtida personbitar är den närmaste och mest själv­
klara ”fortsättningen” av en viss person, men där alla hänger hyggligt 
samman med honom (så att vi inte skulle tveka att säga att han hade 
överlevt, om det förelegat en enda fortsättning av honom, godtyckligt 
vilken). Vad ska vi säga om sådana fall? Utgör möjligheten av dem ett 
hot mot oss? Jag tror att de gör det. Om det alls ligger något i P* måste 
den förstås som så, att det är dåligt för oss, inte bara om det inte finns 
någon personbit i framtiden, som hänger psykiskt ihop med oss på 
lämpligt sätt, utan också, och lika dåligt, om det inte finns en unik så­
dan. Att det förelåg flera skulle innebära en i bokstavlig bemärkelse 
”upplösning” av vår person.

Om man kör iväg mig till operationsavdelningen, delar upp min hjär­
na i olika delar, transplanterar dem i lämpliga kroppar osv och lyckas 
väcka alla till liv med påföljden, att de alla är ett slags deformerade fort­
sättningar av mig, ser jag det som slutet för min del; den olycka det möj­
ligen innebär att dö har drabbat mig. Men behåller man en av hjärnde- 
larna i min kropp, så att jag, lika deformerad som de andra ovan om­
talade personerna, vaknar upp i ”min” säng, ansluts till ”min” dropp­
flaska här på rum A4, vill jag hävda, att jag förvisso kan ha råkat illa ut 
i operationen i olika hänseenden, men en olycka har ändå besparats mig 
— jag har inte blivit tagen av daga. I min egen kropp, min egen sjuk­
säng osv finns en erforderlig grund för att skilja ut en framtida per­
sondel, som den unika fortsättningen av mig.
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5. Sammanfattning

Slutsatsen av det ovanstående är inte så kategorisk, som jag kanske ha­
de önskat. Jag inser att jag inte utan vidare kan sägas ha gjort vad Fur­
berg sade vara omöjligt. Men det är möjligt att jag har gjort det ”omöj­
liga”. Jag har gjort det, om det sunda förnuftet har rätt, då det, i strid 
med bl a den hedonistiska utilitarismen, ansluter sig till PK.

Låt oss se på de krav Furberg ställde på en dödsdefinition, de krav 
han menade vara omöjliga att uppfylla. Den skulle anknyta till allmänt 
språkbruk, vara icke-normativ, ge vägledning i frågor om transplan­
tationer och dödshjälp och den skulle vara en realdefinition. De kra­
ven uppfyller min definition.

Min definition av vad det innebär att en person vid en viss tidpunkt 
dör är att hon vid denna tidpunkt oåterkalleligt upphör att existera. 
Detta ska förstås så att det efter denna tidpunkt inte finns någon unik 
personbit, som hänger samman med henne psykiskt (på ett sätt som jag 
antytt mera i detalj ovan).

Den dödsdefinition jag givit ansluter hyggligt till allmänt språkbruk. 
Inga normativa uttryck ingår i definiens. Tveklöst bör den kunna ge 
vägledning om vi till exempel vill utforma kriterier på när respiratorer 
ska få stängas av o s v. Och, till sist, om P* är en rimlig normativ upp­
fattning, kan min definition med fog sägas vara en realdefinition. Den 
avgränsar dödsbegreppet på ett ”naturligt” sätt, nämligen så att P*, 
tanken om döden som en olycka, blir så rimlig som möjligt. 
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Zalma M Puterman

Vad säljer arbetaren enligt Marx 
och varför?

1. Två centrala tankar i Kapitalet
Marxkännare är i princip eniga om att hans ekonomiska teori bygger på 
två centrala förutsättningar. Den ena är distinktionen mellan konkret 
och abstrakt arbete. Den andra är antagandet att arbetaren inte säljer 
arbete utan arbetskraft.

Lucien Sève framhåller att Marx’ politiska ekonomi börjar med den 
ovan nämnda distinktionen, dvs distinktionen mellan det konkreta ar­
bete som uttrycker den levande individens begåvning och det abstrakta 
arbete som uttrycker en förbrukning av mänsklig arbetskraft överhuvud 
taget. Begreppet ”abstrakt arbete” är i denna teori, enligt Sève, fler- 
funktionell. Det fungerar som ett mått på värde, som bytesregulator, 
och är dessutom grunden i förklaringen av mervärde (se Sève 1974, 
s 196).

Leszek Kolakowski har lagt märke till att i Marx’ Kapitalet finns två 
nya grundtankar som är betydelsefulla, inte bara för hans ekonomiska 
teori, utan också för hans filosofi. Den första gäller just distinktionen 
mellan konkret och abstrakt arbete. Den andra gäller antagandet att ar­
betaren inte säljer arbete utan arbetskraft. Enligt Kolakowski kor­
responderar dessa två idéer med Marx’ humanistiska tankegångar fram­
förda i hans tidiga skrifter (se Kolakowski 1978, s 264).

Båda dessa centrala idéer är i ekonomiskt avseende svåra att acceptera 
och har med rätta angripits från flera olika håll.

Jag tänker i denna artikel (som är ett fragment ur ett större arbete om 
den historiska materialismen) huvudsakligen ta upp diskussionen be­
träffande antagandet om att arbetaren säljer sin arbetskraft. Några all­
männa anmärkningar angående distinktionen mellan konkret och ab­
strakt arbete tycks dock vara nödvändiga att börja med.
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Det karakteristiska för den kapitalistiska hushållningsformen är att 
den grundar sig på varuproduktionen. Varor produceras inte i syfte att 
tillfredsställa producenternas omedelbara behov utan i försälj ningssyf- 
te. För att ett tillverkat föremål skall kunna uppfylla detta syfte måste 
det ha både bruks- och bytesvärde. Med bruksvärde eller nyttighet me­
nas sådana egenskaper hos föremål vilka kan tillfredsställa bestämda 
behov. Detta räcker dock inte för att något skall vara en vara. För att ett 
föremål skall vara en vara måste det dessutom ha bytesvärde. Med by­
tesvärde menas en egenskap i vilket varans värde yttrar sig och vilket är 
grunden för bytesförhållandet mellan olika varor. Grunden för ett så­
dant förhållande är enligt Marx arbete, men inte det konkreta arbetet 
utan det abstrakta samhälleligt nödvändiga arbetet. Med samhälleligt 
nödvändigt arbete menar Marx den mängd av arbete (arbetstiden) man 
behöver för att tillverka en vara under genomsnittliga förhållanden, dvs 
genomsnittlig teknologi, skicklighet etc.

Som bruksvärde är varan förkroppsligad individuell arbetstid av sär­
skild art, t ex skomakarens eller skräddarens arbetstid. Den har därför, 
enligt Marx, inte omedelbart bytesvärde. Detta får den först tack vare 
den allmänna eller abstrakta arbetstiden. Det abstrakt allmänna arbe­
tet existerar enbart latent i varor och uppenbarar sig först i bytesproces­
sen där de olika, kvalitativt skilda individuella arbetstiderna jämställes 
med varandra och reduceras till likartat abstrakt allmänt arbete. Det är 
detta abstrakt allmänna arbete som skapar varans bytesvärde (det ab­
strakta värdet).

Vad beträffar antagandet om att arbetaren säljer arbetskraft inte ar­
bete, har det påpekats att även utifrån Marx’ egen teori finns det ingen 
anledning att ersätta försäljning av arbete med försäljning av arbets­
kraft (jfr Kolakowski, 1978, ss 331 f). Men för både Marx och Engels 
finns det en uppenbar anledning till detta.

2. Marx’ och Engels’ argument

I sina tidiga skrifter talar Marx och Engels inte om priset på och för­
säljning av arbetskraft utan om priset på och försäljning av arbete. Så 
är det t ex i Det kommunistiska manifestet (Marx & Engels, 1964a, 
s 469). Så är det också i upplagorna av Marx’ broschyr Lönearbete och 
kapital ända till 1891 års upplaga.

Lönearbete och Kapital är baserat på en rad föreläsningar vilka Marx 
höll 1847 för den Tyska arbetarföreningen i Bryssel. Arbetet publicera­
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des först i ett antal artiklar i Neue Rheinische Zeitung 1849 och sedan i 
flera broschyrupplagor (Engels 1963, s 202).

Till 1891 års upplaga har Engels skrivit en inledning i vilken han för­
klarar varför han i Marx’ text ändrade ställen där det är tal om försälj­
ning av arbete och i stället införde begreppet försäljning av arbetskraf­
ten. Samtidigt förklarar han varför Marx själv ersatt begreppet försälj­
ning av arbete med begreppet försäljning av arbetskraft i sina senare 
skrifter.

Beträffande motivet för ändringen av Marx’ ursprungliga text anger 
Engels två argument:

(1) Att den aktuella upplagan i inte mindre än 10000 exemplar skall 
spridas som en propagandaskrift.

(2) Att Marx själv skulle ha skrivit broschyren annorlunda 1891 än 
han gjorde det 1849. Just därför är den aktuella upplagan ”... inte så­
dan som Marx hade skrivit den 1849, utan sådan som han skulle ha 
skrivit den 1891” (Engels 1963, s 203).

Vad Marx’ ändrade attityd beträffande försäljningen av arbete angår 
framför Engels följande argument:

(i) Den klassiska politiska ekonomin hade ett olösligt problem med 
förklaringen av det enkla fenomenet att en arbetare som under exem­
pelvis en 12 timmars arbetsdag skapar ett nytt värde som (i pengar ut­
tryckt) motsvarar låt oss säga 6 mark samtidigt för det utförda arbetet 
bara erhåller 3 mark. Om man håller fast vid tesen att arbetaren säljer 
sitt arbete till kapitalisten (något som den klassiska politiska ekonomin 
samt Marx och Engels i sina tidiga skrifter gjorde), så förefaller det som 
om arbete hade två olika värden: ett för kapitalisten, för vilken det mot­
svarar 3 mark, och ett för arbetaren, för vilken det motsvarar 6 mark.

Engels’ förundran över det förhållandet att arbete kan värderas olika 
av säljare och köpare kan te sig underlig i våra dagar. Den tycks dock 
vara legitim utifrån förutsättningen att arbetets värde, liksom värdet på 
alla andra varor, bestäms av arbetstiden. Får arbetssäljaren inte fullt 
betalt för alla de nya värden han har skapat under hela den tid han arbe­
tat, bestjäls han av arbetsköparen. Utifrån denna teori förefaller det na­
turligt att betrakta egendom som tillägnat arbetet — eller stöld, som 
Jacques-Pierre Brissot uttryckte det: ”Egendom är stöld” (citerat efter 
Marx 1964 b, s 27). En liknande uppfattning om egendomen hade bl a 
Pierre-Joseph Proudhon, vilken Marx upprepade gånger kritiserade.

Accepterar man stöldteorin så förefaller det rimligt att hävda att de 
facto har arbetet ett värde, dvs i vårt exempel 6 mark. Får arbetaren i 
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stället 3 mark så blir han av arbetsköparen bestulen med 3 mark. Var­
ken stöldteorin eller teorin om arbetets två olika värden kunde godtas av 
Marx.

Det förtjänar att nämnas att inte heller Lassalles teori om den oav­
kortade arbetsavkastningen som skulle gälla efter proletariatets makt­
övertagande godtogs av Marx (jfr Marx 1962 b, ss 18 f).

Låt oss efter denna lilla digression återvända till Engels’ argument (i). 
Det tycks mig att Marx i Kapitalets sjuttonde kapitel, betitlat ”Ver­
wandlung von Wert resp Preis der Arbeitskraft in Arbeitslohn” i klar­
text kompletterar (i) med följande resonemang: skulle kapitalisten upp- 
värdera lönen till 6 mark, vilket exakt motsvarar det nya värde som ar­
betaren har skapat, så skulle grundvalen för den kapitalistiska produk­
tionen försvinna, ty inget mervärde skulle då frambringas av arbetaren 
till arbetsköparen (Marx 1962 a, s 558).

Såvitt jag kan förstå innebär detta helt enkelt att tesen om att arbeta­
ren säljer arbetskraft i stället för arbete är underordnad mervärdeteorin. 
För att uppkomsten av mervärde och kapitalistens tillägnande av detta 
skulle kunna förklaras, inte i moraliska termer (som stöld, orätt eller 
liknande), utan vetenskapligt och utifrån hans ekonomiska teoris 
grundläggande antagande — nämligen, att det bara är det levande ar­
betet (ej kapitalet) som är värdeskapande — inför Marx begreppet ar­
betskraft, vilket uppfattas som en specifik vara. Som sådan har det sitt 
marknadsvärde. Det specifika med denna vara är att den är värdeska­
pande.

(ii) Det som ekonomerna betecknar som ”arbetets” produktionskost­
nader är de facto inte arbetets produktionskostnad utan själva den le­
vande arbetarens kostnad, dvs kostnaden för hans arbetskraft. Vad den 
levande arbetaren eller hans arbetskraft kostar betingas inte av det nya 
värde han skapar i produktionsprocessen, utan beror på hur mycket de 
medel kostar som behövs för reproduktionen av hans arbetsförmåga.

Arbetarens produktionskostnader består i den summa av livsförnö­
denheter (eller deras penningpris) som genomsnittligt är nödvändig för 
att göra arbetaren arbetsduglig, för att upprätthålla hans arbetsförmå­
ga och för att kunna ersätta honom med en ny arbetare då han drabbas 
av ålderdom, sjukdom eller död, dvs för att fortplanta arbetarklassen i 
behövlig utsträckning. Om vi nu antar att penningpriset för dessa livs­
förnödenheter är i genomsnitt 3 mark om dagen (se Engels 1963, s 205) 
så är det just så mycket, dvs 3 mark, som är den specifika vara, dvs ar­
betskraften, som arbetaren äger och därmed kan sälja till kapitalisten. 
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är värd. Betalar kapitalisten 3 mark för den köpta arbetskraften, så be­
talar han, utifrån de ovan nämnda förutsättningarna, exakt dess värde.

(iii) Med hänvisning till Kapitalet, där Marx i det ovan nämnda 17:e 
kapitlet skriver att ”... Så snart hans (arbetarens — Z P) arbete verkli­
gen börjat upphör det att tillhöra honom och kan alltså inte längre av 
honom säljas” (Marx 1962a, s 559 och Engels 1963, s 207), konklude­
rar Engels att vad man på sin höjd kan säga är att arbetaren säljer sitt 
framtida arbete, dvs att han förpliktar sig att utföra ett bestämt arbete 
vid en bestämd tidpunkt.

Men därmed säljer han inte arbetet (som dock först måste utföras), utan han 
ställer mot bestämd betalning sin arbetskraft till kapitalistens förfogande under 
en bestämd tid (för daglön) eller för en bestämd arbetsprestation (för ackords- 
lön): han hyr ut, resp säljer sin arbetskraft (Engels 1970, ss 12—13; jfr Engels 
1963, s 207).

Detta argument tycks emellertid vara cirkulärt. Om man inte, som 
Engels gör, börjar citera Marx med orden ”Så snart...” utan tar hän­
syn till hela stycket, där det av Engels citerade fragmentet återfinns up­
penbaras dess cirkulära karaktär. Stycket lyder i sin helhet:

Vad penningägare verkligen direkt möter på varumarknaden är inte arbete utan 
arbetaren. Vad denne säljer är arbetskraft. Så snart hans arbete har börjat upp­
hör det att tillhöra honom och kan alltså inte längre av honom säljas. Arbetet är 
värdets substans och dess innersta mått men själv har det inget värde (Marx 
1962a, s 559).

Då man jämför de två texterna ser man omedelbart att Engels’ kon­
klusion sammanfaller med Marx’ förutsättning.

En annorlunda läsning av detta stycke skulle vara att utgå ifrån att 
den sats som Engels citerar i Marx* kontext fungerar som ett argument 
för tesen att arbetaren säljer arbetskraft, ej som en konsekvens av denna 
tes.

Enligt denna läsning skulle naturligtvis mitt påstående om resone­
mangets cirkulära karaktär vara falskt.

Mig förefaller dock min tolkning rimlig, eftersom Marx talar om för­
säljning av arbetskraft redan i Kapitalets fjärde kapitel (paragraf 3: 
Köp och försäljning av arbetskraft) utan att anföra som argument att 
arbetet i och med dess början upphör att tillhöra arbetaren.

Överhuvud taget verkar argumenten (i) — (iii) inte särskilt överty­
gande. Det räcker att ifrågasätta Marx’ centrala postulat (antagande) att 
enbart levande arbete är värdeskapande för att hela argumentationen 
skall falla ihop. Med levande arbete menar Marx arbetarens egentliga ar- 
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bete, hans direkta eller indirekta deltagande i en konkret produktions­
process. Det är enbart detta levande arbete som har förmåga att skapa 
nya värden och, i och med detta, mervärde. Med nya värden menas här 
inte värden överhuvud taget utan strikt ekonomiska sådana, dvs bruks- 
och bytesvärden. Att en arbetare som betjänar en maskin skapar nya 
värden verkar rimligt. Men antag att arbetaren ersätts av en maskin (en 
robot, t ex) som gör samma arbete noggrannare och snabbare. Att inte 
denna skulle skapa nya värden verkar, åtminstone ur ekonomisk syn­
punkt, helt obegripligt.

Skulle skapandet av nya värden i produktionen däremot uppfattas 
inte bara som skapandet av ekonomiska värden utan också som skapan­
det av icke-ekonomiska värden t ex estetiska, vore Marx’ teori om att 
enbart levande arbete är nyvärdeskapande rimligt, ty människan och en­
dast människan producerar enligt ”Skönhetens lagar” (Marx 1968, 
s 517). Men, som sagt, teorin handlar inte om värden överhuvud taget 
utan enbart om ekonomiska värden. Sådana skapas inte bara av männi­
skan utan också av i produktionen använda djur samt maskiner, eller 
allmänt uttryckt, av kapitalet.

3. Ett filosofisk-antropologiskt argument

Av det ovan framförda förefaller det som om de som utifrån ekonomis­
ka antaganden ifrågasätter Marx’ teori om försäljning av arbetskraft 
har alldeles rätt. Men ser man på problemet inte utifrån ekonomin utan 
utifrån ideologi och/eller filosofisk antropologi, så förstår man Marx’ 
agerande och syfte. Mer än så, antagandet att arbetaren säljer sin ar­
betskraft i stället för arbete blir till och med tilldragande.

För Marx är arbetskraft identiskt med arbetsförmåga. Han skriver:

Med arbetskraft eller arbetsförmåga menar vi sammanfattningen av alla de fy­
siska och andliga färdigheter, som finns i en levande människas personlighet, 
och som hon sätter i rörelse, så ofta hon producerar bruksvärden av ett eller an­
nat slag (Marx 1970, s 144).

Att Marx här explicit identifierar arbetskraft med arbetsförmåga be­
tyder inte att detta skall förstås ordagrant. Arbetsförmåga är en allmän­
giltig mänsklig egenskap som — för att använda Marx’ terminologi från 
De ekonomisk-filosofiska manuskripten från 1844 — hör till männi­
skans artväsende. Som sådan är den oberoende av de konkreta social­
ekonomiska förhållandena.
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Detta betyder ingalunda att arbetsförmåga är något oföränderligt. 
Den konkreta arbetsförmågan beror självfallet på den ackumulerande 
samhälleliga erfarenheten och på vetenskapens och teknologins utveck­
ling. Det sätt på vilket arbetsförmågan yttrar sig och förverkligas är 
dessutom beroende av de konkreta social-ekonomiska förhållandena. 
Men som en abstrakt egenskap hos människan är arbetsförmågan, lik­
som förmågan att reflektera och att tänka, något som konstituerar hen­
ne som människa, och i denna mening är den oberoende av de konkreta 
social-ekonomiska förhållandena.

Arbetsförmågan uppfattas härmed inte som en ekonomisk utan som 
en filosofisk (antropologisk) kategori. Arbetskraft är däremot en eko­
nomisk kategori och ekonomiska kategorier skall enligt Marx betraktas 
som teoretiska uttryck för ”. . . historiskt bestämda produktionsförhål­
landen vilka motsvarar ett visst utvecklingsstadium i den materiella pro­
duktionen” (kursiv av Marx, se Marx 1964b, s 28).

Lucio Colletti har med rätta påpekat att hos Marx finner vi aldrig rent 
ekonomiska kategorier. Alla hans begrepp är ekonomiska och sociolo­
giska på samma gång (se Colletti, 1979, s 148). Jag för min del skulle här 
vilja tillägga att åtminstone vissa av dessa ekonomisk-sociologiska be­
grepp samtidigt också är ideologiska och/eller filosofiska. Men även om 
detta är sant, så kan det i ett konkret sammanhang (i en konkret kon­
text) vara av vikt om den ena eller andra utgångspunkten hos de respek­
tive begreppen är betonad.

Vad begreppet arbetskraft beträffar märks dess ekonomisk-sociolo­
giska innebörd i det faktum att — som Schumpeter skriver — den ”eko­
nomiska kategorin . .. och proletariatet som samhällsklass blir . .. lik­
ställda och identiska” (citerat efter Colletti 1979, s 148).

Den dubbla ekonomisk-sociologiska aspekten hos kategorin arbets­
kraft begränsar självfallet dess tillämpning. Den kan endast användas 
för beskrivning av vissa historiskt bestämda produktionsförhållanden. 
De historiskt bestämda produktionsförhållandena det är fråga om är de 
kapitalistiska produktionsförhållandena. Men inte heller här är arbets­
kraft identisk med arbetsförmåga.

För att arbetsförmågan skall uppträda som arbetskraft måste den säl­
jas som vara. Den som säljer sin arbetsförmåga (arbetskraft) är arbe­
taren, inte kapitalisten, ty kapitalisten äger produktionsmedlen och har 
därför inget behov av att sälja sin arbetsförmåga. Kapitalisternas ar­
betsförmåga framträder därför (så länge de är ägare till produktions­
medlen) aldrig som arbetskraft. Det är därför som ”den ekonomiska 
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kategorin arbetskraft och proletariatet som samhällsklass blir . . . lik­
ställda och identiska.”

Begreppet arbetskraft är således relaterat till vissa historiskt bestäm­
da produktionsförhållanden, som bygger på att en grupp av människor 
som inte äger produktionsmedlen är tvungna att sälja sin arbetsför­
måga.

Arbetsförmåga är något som tillhör människan. Den är en del av hen­
ne själv. Att sälja arbetsförmågan betyder alltså att sälja ”en del” av sig 
själv, ”en del” av sin mänsklighet.

Ett villkor sine qua non för människans återvändo till sig själv, dvs 
till en mänsklig tillvaro är att hennes arbetsförmåga ej kan förvandlas 
till arbetskraft. I ett mänskligt samhälle skall arbetsförmågan användas 
för fri skapande verksamhet i syfte att tillfredsställa människans alla 
behov.

Utifrån denna framställning framgår att begreppet arbetskraft:
(1) har en djup ideologisk-filosofisk innebörd för Marx;
(2) att man väsentligt skulle utarma hans teori om det kapitalistiska 

samhällsekonomiska systemet om detta begrepp skulle tas bort ur teo­
rin;

(3) att Marx använder begreppet arbetskraft både deskriptivt och 
normativt. När han exempelvis skriver att arbetaren säljer sin arbets­
kraft, så innebär detta för honom: (a) en beskrivning av ett visst sakför­
hållande (eller bättre formulerat, ett bestämt samhällsekonomiskt för­
hållande) mellan arbetssäljaren (arbetaren) och arbetsköparen (kapita­
listen), och (b) en bedömning (eller bättre ett fördömande) av detta sak­
förhållandet, ty det leder till en dehumanisering av arbetaren.

Jag menar att just denna dubbla (deskriptivt-normativa) användning 
av begreppet arbetskraft gör antagandet att arbetaren säljer sin arbets­
kraft, ej arbete eller arbetsförmåga (trots att, som påpekats ovan, Marx 
explicit identifierar arbetsförmågan med arbetskraft) extra svårt att för­
stå.

Samma dubbla (deskriptivt-normativa) användning finner vi även 
beträffande andra i Marx’ ekonomiska teori centrala begrepp, t ex i 
användningen av begreppet mervärde. När Marx använder dessa be­
grepp i beskrivningen av det kapitalistiska samhällsekonomiska syste­
met blir beskrivningen på samma gång en värdering av systemet. För en 
analytiskt tänkande människa, som följer en positivistisk tradition där 
deskriptivt och normativt klart åtskiljs, verkar detta omotiverat och 
obegripligt. För Marx är detta ett helt vanligt sätt att ta verkligheten på 
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bar gärning. En filosofs uppgift är, enligt honom, inte bara att beskriva 
och/eller förklara verkligheten utan i första hand att aktivt medverka i 
dess förändring (jfr den berömda elfte tesen om Feuerbach i Marx 
1962c, s 7). En riktig verklighetsanalys måste därför utöver en beskriv­
ning och/eller förklaring innesluta en värdering.

I 2:a avsnittet har jag antytt att Marx hade för avsikt att ersätta den 
gängse förklaringen av det kapitalistiska tillägnandet i moraliska termer 
med en vetenskaplig förklaring. Men den analys vi har utfört har lett 
oss till slutsatsen att det han trodde vara en vetenskaplig förklaring de 
facto är en förklaring som på ett mera sofistikerat sätt dock bygger på 
ideologisk-filosofiska, alltså även moraliska, förutsättningar.
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Recension

Bernard Williams: Ethics and the Limits of Philosophy, Fontana paperback 
1985.

Cambridgeprofessorn Bernard Williams har väl alltid varit något av en det filo­
sofiska etablissemangets ”enfant terrible”. I sin senaste bok uttrycker han sin 
ringa uppskattning av dagens moralfilosofi. Dess fundamentala fel är att den 
inte vågar ställa de stora frågorna om livet. Och som den ser ut i dag, kan den 
varken ställa eller besvara dessa frågor.

Williams menar att vissa tolkningar av förnuft och klar förståelse som dis­
kursiv rationalitet har skadat etiskt tänkande och förvrängt våra begrepp om 
det, och att ”kraven från vår moderna värld på etiskt tänkande är utan mot­
stycke, men de rationalitetsidéer som göms i den mesta samtida moralfilosofin 
kan inte möta dessa krav’ ’.

Det är med Sokrates fråga ”hur ska man leva?” som moralfilosofin borde 
starta, hävdar Williams. Därför att den är tillräckligt förutsättningslös för att 
inte genast binda upp en till bestämda uppfattningar. Andras frågor som ”vad 
är vår plikt?” eller ”hur kan vi bli lyckliga?” tar för mycket för givet, och leder 
då tänkandet/undersökningen i fel riktning.

Sokrates fråga är dock inte helt förutsättningslös, försöker man besvara den 
måste man ta hänsyn till:
— vilken roll den vetenskapliga kunskapen kan spela;
— hur långt en rent abstrakt, rationell undersökning kan gå;
— hur långt svaret kan förväntas bli annorlunda i olika samhällen;
— hur mycket som återstår för det personliga avgörandet.
Här kommer etiska överväganden in. Men inte bara. Sokrates fråga och dess 
svar ser Williams inte som nödvändigtvis eller speciellt etiska. Hans nyanserade 
syn på moralen gör att han inte ser den som den yttersta grunden som ”over­
rides” allt annat. Därigenom undkommer han moralismens helgon-krav på att vi 
alla borde handla som Moder Teresa. Etiska överväganden är bara en sorts input 
i beräkningen. Det finns olika etiska överväganden, och olika icke-etiska övervä­
ganden. Men bland moralfilosofer finns ofta en tendens till förenkling och re­
duktion, de vill reducera alla etiska överväganden till ett mönster, och visa att en 
typ av etiska överväganden är grundläggande. Och likadant när det gäller icke­
etiska överväganden; Kant t ex menade att allt icke-moraliskt handlande var mo­
tiverat av njutningslystnad, för honom gällde antingen moralism eller psykolo­
gisk hedonism. Men det är ju så att det finns olika sorters icke-etiska motive­
ringar, och mer än en motivering mot etiska överväganden. Och vi använder 
en mångfald etiska överväganden; detta är bara vad man kan förvänta sig då vi 
är arvtagare till en lång och komplicerad etisk tradition, med många olika reli­
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gioner och andra sociala faktorer.
Williams undrar om det inte kan finnas ett reduktivt drag hos rationalismen 

själv. Han syftar då på antagandet att två överväganden inte kan rationellt vä­
gas mot varandra, om det inte finns ett gemensamt övervägande under vilka de 
kan jämföras. Men detta är felaktigt, för visst kan man väga t ex estetiska mot 
ekonomiska överväganden. Vi gör ju det. ”Är Picassotavlan värd sitt pris?” — 
denna fråga uppfattas inte som irrationell.

Sokrates trodde att filosofin kunde besvara hans fråga, Williams tror det inte. 
Som boktiteln visar, intresserar han sig för filosofins gränser. Etiska teorier är 
filosofiska åtaganden som binder sig själva till åsikten att filosofin kan bestäm­
ma hur vi ska tänka i etiken. Williams menar att vi i etiken kan tänka på alla 
möjliga sätt, men att filosofin inte kan göra mycket för att bestämma hur vi ska 
tänka. Han söker ett perspektiv bortanför teorierna.

Här kan det vara relevant att påminna om Hegels kritik av Kant. Hegel kon­
trasterade Kants moralism med sedligheten, en konkret etisk erfarenhet som ut­
trycktes i de lokala sedvänjorna. Han frågade sig hur en konkret upplevd livs­
form kan utvidgas, snarare än hur ett universellt program ska förverkligas.

Somliga ser filosofisk reflektion i etiken som ett kliv till den universella stånd­
punkten i sökandet efter ett rättfärdigande, som sedan bringas tillbaka till var­
dagens verksamheter. En sådan bild gör ett platonskt antagande att den reflek­
terande teoretiska agenten kan göra sig oberoende från det liv och den karaktär 
han undersöker. Men en sådan överblick, helt och hållet utifrån, kan ju inte 
uppnås. Och även om det är riktigt för vetenskapen att sträva mot en sådan upp­
fattning, så gör inte det det till ett attraktivt och lämpligt ställe för oss och vårt 
etiska medvetande. Enligt Williams måste våra argument grunda sig i ett mänsk­
ligt perspektiv, de kan inte härledas från ett perspektiv som är ingens perspek­
tiv.

Han menar att vi måste se på teorierna utifrån vårt mänskliga perspektiv. 
Exemplet Tooley illustrerar faran i ett överdrivet och naivt teoretiserande. Mi­
chael Tooley är en amerikansk filosof som (i sin bok Abortion and Infanticide, 
Oxford 1983; recenserad i Filosofisk tidskrift nr 2, 1986) föreslagit att vi ska 
byta ut vårt vanliga begrepp ”person”, som vi använder i etiska överväganden, 
mot ett nytt teoretiskt begrepp som utesluter spädbarn. Detta nya begrepp skulle 
ha systematiska fördelar. Det verkar som om Tooley sett det ursprungliga begrep­
pet ”person” som ett egentligen teoretiskt begrepp i behov av precisering. Men i 
själva verket har det aldrig varit ett klassificerande begrepp, utan något vagt som 
indikerat gradvisa egenskaper.

Det är genom att införa sitt nya teoretiska begrepp, som Tooley når slutsatsen 
att spädbarn saknar rätt till liv. Att inte se det omänskliga i detta är inte förut­
sättningslöst, utan omdömeslöst.

Williams hade antagligen de beskäftiga och byråkratiska teoretikerna i åtanke 
när han valde följande citat av Camus till ett av sin boks motton: ”När man 
ingen karaktär har så får man lov att skaffa sig en metod.”

För många är det som om förnuftet själv drev det etiska tänkandet mot teori 
och systematisering. Men varför ska reflektionen uppfattas som krävande teori? 
Det enda alternativet till etisk teori är inte att vägra reflektera och förbli i ore- 
flektiv fördomsfullhet. Teori eller fördomar är inte de enda möjligheterna vare 

45



sig för en intelligent agent eller för filosofin, skriver Williams.
När vi ser det omöjliga i att rationalisera allt (ge skäl, ge skäl för att ge skäl, 

etc), så behöver vi inte tro att det att rationalisera så mycket som möjligt är det 
näst bästa att göra. Vi kan lika gärna dra slutsatsen att vi tittar åt fel håll. Inte all 
reflektion över etiskt liv uppmuntrar teoretiserande — det finns reflektion som 
söker förståelse av våra motiv, och en psykologisk eller social insikt i våra etiska 
verksamheter. Den sorts reflektion som leder till etisk teori är den som söker 
rättfärdigande skäl; men det är ju bara en av många möjliga...

Typiskt antar teorin att vi antagligen har för många etiska idéer, men vårt pro­
blem består i att vi har för få, vi behöver vårda så många vi kan.

Williams menar att reflektiv kritik i grund och botten ska gå åt motsatt håll 
än det som uppmuntras av etisk teori. Teorin letar efter generella överväganden 
som har så lite utmärkande innehåll som möjligt, eftersom den försöker syste­
matisera och vill representera så många skäl som möjligt som tillämpningar av 
andra skäl.

Men kritisk reflektion ska söka så mycket delad förståelse den kan i någon 
fråga, och använda vilket etiskt material som helst som är rimligt och som upp­
fordrar till instämmande.

Denna bild av vad etiskt tänkande skulle kunna vara, är vad Williams bok le­
der fram mot. Men innan dess tar han upp många saker som jag inte berört här. 
Han diskuterar bl a huruvida filosofin kan fungera som en grund för etiken, om 
vi kan finna en arkimedisk punkt från vilket det kan visas att rationalitet krä­
ver etiska hänsynstaganden. Och exemplifierar med Aristoteles och Kant. Vidare 
redogör han för och analyserar Hares utilitarism och Rawls kontraktualism. 
Ett kapitel ägnar han åt moralismen, som han ser som en viss sort av etiskt tän­
kande som vi vore bättre utan. Filosofins objektivitet diskuteras i ett ytterligare 
kapitel. Williams förnekar att det i filosofin kan finnas en kunskap liknande ve­
tenskapens.

Per Björkholm
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Notiser

Replik till Michael Ranta
Michael Ranta tycks vara helt ense med oss om estetiska värden (FT nr 2/87). 
Han kallar t o m vår ståndpunkt, som väckt så mycken förargelse, för ”trivial”. 
Men Ranta fruktar att det får dåliga konsekvenser om den estetiska nihilismen 
sprids. När vi skrev vår artikel försökte vi uttrycka den åsikt om estetiska värden 
som är korrekt. Tanklöst utgick vi från att det hade goda konsekvenser. Det är 
möjligt att vi hade fel, kanske har det bättre konsekvenser om t ex konstnärer 
omfattar helt ohållbara idéer om estetiskt värde. Den frågan berörde vi emeller­
tid inte i vår artikel.

HansMathlein och Torbjörn Tännsjö

När detta läses har Institut International de Philosophie hållit ett möte i Stock­
holm med temat Descartes and Contemporary Philosophy of Mind. Temat var 
valt bl a med tanke på att 350 år förflutit sedan Descartes’ arbete Discours de la 
Méthode kom ut. Mötet sammanföll även med att 50 år förflutit sedan institutet 
grundades av filosofiprofessorer vid Sorbonne-universitetet och Lunds univer­
sitet.

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Sören Stenlund är docent i 
teoretisk filosofi i Uppsala, Erik Ryding är docent i praktisk filosofi i Lund, 
Göran Hermerén är professor i praktisk filosofi i Lund, Torbjörn Tännsjö är 
docent i praktisk filosofi i Stockholm, Zalma M Puterman är forskningsassistent 
i praktisk filosofi i Uppsala och Per Björkholm är doktorand i praktisk filosofi i 
Uppsala.
Omslagsbild av Christian Swärdshammar.
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