Zalma M Puterman

Vad sdljer arbetaren enligt Marx
och varfor?

1. Tva centrala tankar i Kapitalet

Marxkédnnare 4r i princip eniga om att hans ekonomiska teori bygger pa
tva centrala forutsidttningar. Den ena dr distinktionen mellan konkret
och abstrakt arbete. Den andra 4r antagandet att arbetaren inte séiljer
arbete utan arbetskraft.

Lucien Séve framhaller att Marx’ politiska ekonomi bérjar med den
ovan nimnda distinktionen, dvs distinktionen mellan det konkreta ar-
bete som uttrycker den levande individens begidvning och det abstrakta
arbete som uttrycker en férbrukning av minsklig arbetskraft 6verhuvud
taget. Begreppet ’’abstrakt arbete’’ 4r i denna teori, enligt Séve, fler-
funktionell. Det fungerar som ett matt pa virde, som bytesregulator,
och dr dessutom grunden i foérklaringen av mervirde (se Séve 1974,
s 196).

Leszek Kolakowski har lagt marke till att i Marx’ Kapitalet finns tva
nya grundtankar som &r betydelsefulla, inte bara fér hans ekonomiska
teori, utan ocksa for hans filosofi. Den forsta giller just distinktionen
mellan konkret och abstrakt arbete. Den andra giller antagandet att ar-
betaren inte séljer arbete utan arbetskraft. Enligt Kolakowski kor-
responderar dessa tva idéer med Marx’ humanistiska tankegangar fram-
forda i hans tidiga skrifter (se Kolakowski 1978, s 264).

Bada dessa centrala idéer 4r i ekonomiskt avseende svara att acceptera
och har med réitta angripits fran flera olika hall.

Jag ténker i denna artikel (som ir ett fragment ur ett stérre arbete om
den historiska materialismen) huvudsakligen ta upp diskussionen be-
traffande antagandet om att arbetaren siljer sin arbetskraft. Nagra all-
m#nna anmirkningar angdende distinktionen mellan konkret och ab-
strakt arbete tycks dock vara nddvindiga att bérja med.
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Det karakteristiska for den kapitalistiska hushallningsformen &4r att
den grundar sig pa varuproduktionen. Varor produceras inte i syfte att
tillfredsstilla producenternas omedelbara behov utan i férsiljningssyf-
te. For att ett tillverkat foremal skall kunna uppfylla detta syfte maste
det ha bade bruks- och bytesvirde. Med bruksvirde eller nyttighet me-
nas saddana egenskaper hos foremal vilka kan tillfredsstilla bestimda
behov. Detta ricker dock inte for att ndgot skall vara en vara. For att ett
foremal skall vara en vara maste det dessutom ha bytesviarde. Med by-
tesviarde menas en egenskap i vilket varans virde yttrar sig och vilket ir
grunden for bytesforhdllandet mellan olika varor. Grunden for ett si-
dant foérhallande dr enligt Marx arbete, men inte det konkreta arbetet
utan det abstrakta samhilleligt nodvindiga arbetet. Med samhélleligt
nodvindigt arbete menar Marx den méngd av arbete (arbetstiden) man
behover for att tillverka en vara under genomsnittliga férhallanden, dvs
genomsnittlig teknologi, skicklighet etc.

Som bruksvirde dr varan forkroppsligad individuell arbetstid av sér-
skild art, t ex skomakarens eller skriddarens arbetstid. Den har darfér,
enligt Marx, inte omedelbart bytesvarde. Detta far den forst tack vare
den allminna eller abstrakta arbetstiden. Det abstrakt allminna arbe-
tet existerar enbart latent i varor och uppenbarar sig forst i bytesproces-
sen dir de olika, kvalitativt skilda individuella arbetstiderna jamstilles
med varandra och reduceras till likartat abstrakt allmént arbete. Det ir
detta abstrakt allmidnna arbete som skapar varans bytesvirde (det ab-
strakta virdet).

Vad betriaffar antagandet om att arbetaren séljer arbetskraft inte ar-
bete, har det papekats att d4ven utifrdn Marx’ egen teori finns det ingen
anledning att ersitta forsialjning av arbete med forsdljning av arbets-
kraft (jfr Kolakowski, 1978, ss 331 f). Men for bade Marx och Engels
finns det en uppenbar anledning till detta.

2. Marx’ och Engels’ argument

I sina tidiga skrifter talar Marx och Engels inte om priset pa och for-
sdljning av arbetskraft utan om priset pd och férsdljning av arbete. Sa
ar det tex i Det kommunistiska manifestet (Marx & Engels, 1964a,
$ 469). Sa dr det ocksé i upplagorna av Marx’ broschyr Lénearbete och
kapital anda till 1891 ars upplaga.

Lénearbete och Kapital dr baserat pa en rad forelasmngar vilka Marx
holl 1847 for den Tyska arbetarforeningen i Bryssel. Arbetet publicera-
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des forst i ett antal artiklar i Neue Rheinische Zeitung 1849 och sedan i
flera broschyrupplagor (Engels 1963, s 202).

Till 1891 ars upplaga har Engels skrivit en inledning i vilken han f6r-
klarar varfor han i Marx’ text dndrade stillen dar det ér tal om férsilj-
ning av arbete och i stiilllet inférde begreppet forsiljning av arbetskraf-
ten. Samtidigt forklarar han varfér Marx sjilv ersatt begreppet forsilj-
ning av arbete med begreppet forsiljning av arbetskraft i sina senare
skrifter.

Betrdffande motivet fér dndringen av Marx’ ursprungliga text anger
Engels tva argument:

(1) Att den aktuella upplagan i inte mindre 4n 10 000 exemplar skall
spridas som en propagandaskrift.

(2) Att Marx sjdlv skulle ha skrivit broschyren annorlunda 1891 an
han gjorde det 1849. Just darfor 4r den aktuella upplagan *’. . . inte sa-
dan som Marx hade skrivit den 1849, utan siddan som han skulle ha
skrivit den 1891’ (Engels 1963, s 203).

Vad Marx’ dndrade attityd betridffande forsiljningen av arbete angar
framfér Engels foljande argument:

-(i) Den klassiska politiska ekonomin hade ett olosligt problem med
forklaringen av det enkla fenomenet att en arbetare som under exem-
pelvis en 12 timmars arbetsdag skapar ett nytt virde som (i pengar ut-
tryckt) motsvarar 1at oss sdga 6 mark samtidigt for det utforda arbetet
bara erhaller 3 mark. Om man héller fast vid tesen att arbetaren siljer
sitt arbete till kapitalisten (ndgot som den klassiska politiska ekonomin
samt Marx och Engels i sina tidiga skrifter gjorde), sa forefaller det som
om arbete hade tva olika virden: ett for kapitalisten, for vilken det mot-
svarar 3 mark, och ett for arbetaren, for vilken det motsvarar 6 mark.

Engels’ forundran Sver det forhallandet att arbete kan virderas olika
av siljare och kopare kan te sig underlig i vara dagar. Den tycks dock
vara legitim utifran foérutsittningen att arbetets virde, liksom virdet pa
alla andra varor, bestdms av arbetstiden. Far arbetssiljaren inte fullt
betalt for alla de nya vdrden han har skapat under hela den tid han arbe-
tat, bestjils han av arbetskoparen. Utifrdn denna teori forefaller det na-
turligt att betrakta egendom som tillignat arbetet — eller stold, som
Jacques-Pierre Brissot uttryckte det: ’Egendom 4r stold’’ (citerat efter
Marx 1964 b, s 27). En liknande uppfattning om egendomen hade bl a
Pierre-Joseph Proudhon, vilken Marx upprepade ganger kritiserade.

Accepterar man stéldteorin sa forefaller det rimligt att hdvda att de
JSacto har arbetet ett viarde, dvs i vart exempel 6 mark. Far arbetaren i
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stdllet 3 mark sa blir han av arbetskoparen bestulen med 3 mark. Var-
ken stoldteorin eller teorin om arbetets tva olika virden kunde godtas av
Marx.

Det fortjanar att ndmnas att inte heller Lassalles teori om den oav-
kortade arbetsavkastningen som skulle gilla efter proletariatets makt-
overtagande godtogs av Marx (jfr Marx 1962 b, ss 18 f).

Lat oss efter denna lilla digression atervénda till Engels’ argument (i).
Det tycks mig att Marx i Kapitalets sjuttonde kapitel, betitlat >’ Ver-
wandlung von Wert resp Preis der Arbeitskraft in Arbeitslohn’’ i klar-
text kompletterar (i) med féljande resonemang: skulle kapitalisten upp-
véirdera lonen till 6 mark, vilket exakt motsvarar det nya varde som ar-
betaren har skapat, sa skulle grundvalen f6r den kapitalistiska produk-
tionen forsvinna, ty inget mervirde skulle di frambringas av arbetaren
till arbetskdparen (Marx 1962 a, s 558).

Savitt jag kan forsta innebar detta helt enkelt att tesen om att arbeta-
ren sdljer arbetskraft i stillet fér arbete dr underordnad mervérdeteorin.
For att uppkomsten av mervirde och kapitalistens tillignande av detta
skulle kunna férklaras, inte i moraliska termer (som stold, orétt eller
liknande), utan vetenskapligt och utifrdn hans ekonomiska teoris
grundlidggande antagande — niamligen, att det bara dr det levande ar-
betet (ej kapitalet) som dr virdeskapande — infor Marx begreppet ar-
betskraft, vilket uppfattas som en specifik vara. Som siddan har det sitt
marknadsvirde. Det specifika med denna vara &r att den adr viardeska-
pande.

(ii) Det som ekonomerna betecknar som ’arbetets’’ produktionskost-
nader dr de facto inte arbetets produktionskostnad utan sjilva den le-
vande arbetarens kostnad, dvs kostnaden for hans arbetskraft. Vad den
levande arbetaren eller hans arbetskraft kostar betingas inte av det nya
virde han skapar i produktionsprocessen, utan beror pa hur mycket de
medel kostar som beh6vs fér reproduktionen av hans arbetsférmaga.

Arbetarens produktionskostnader bestar i den summa av livsférné-
denheter (eller deras penningpris) som genomsnittligt 4r nédviandig for
att gora arbetaren arbetsduglig, for att uppritthélla hans arbetsférma-
ga och for att kunna ersidtta honom med en ny arbetare da han drabbas
av alderdom, sjukdom eller dod, dvs for att fortplanta arbetarklassen i
behovlig utstrackning. Om vi nu antar att penningpriset for dessa livs-
férnodenheter ar i genomsnitt 3 mark om dagen (se Engels 1963, s 205)
s dr det just s4 mycket, dvs 3 mark, som 4r den specifika vara, dvs ar-
betskraften, som arbetaren dger och dirmed kan silja till kapitalisten,
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4r viard. Betalar kapitalisten 3 mark for den képta arbetskraften, sa be-
talar han, utifrdn de ovan ndmnda férutsidttningarna, exakt dess vérde.

(iii) Med hénvisning till Kapitalet, dir Marx i det ovan ndmnda 17:e
kapitlet skriver att . . . Sa snart hans (arbetarens — Z P) arbete verkli-
gen borjat upphor det att tillhora honom och kan alltsi inte ldngre av
honom séljas’’ (Marx 1962a, s 559 och Engels 1963, s 207), konklude-
rar Engels att vad man pa sin h6jd kan sdga 4r att arbetaren siljer sitt
framtida arbete, dvs att han forpliktar sig att utfora ett bestimt arbete
vid en bestdimd tidpunkt,

Men didrmed siljer han inte arbetet (som dock férst maste utféras), utan han
stéller mot bestdmd betalning sin arbetskraft till kapitalistens forfogande under
en bestdmd tid (fér daglén) eller fér en bestimd arbetsprestation (for ackords-
I6n): han hyr ut, resp siljer sin arbetskraft (Engels 1970, ss 12—13; jfr Engels
1963, 5 207).

Detta argument tycks emellertid vara cirkuldrt. Om man inte, som
Engels goér, boérjar citera Marx med orden >’Sa snart . . .”’ utan tar hin-
syn till hela stycket, dér det av Engels citerade fragmentet aterfinns up-
penbaras dess cirkuldra karaktir. Stycket lyder i sin helhet:

Vad penningégare verkligen direkt moter pa varumarknaden &r inte arbete utan
arbetaren. Vad denne siljer 4r arbetskraft. S snart hans arbete har bérjat upp-
hor det att tillhéra honom och kan alltsa inte lingre av honom siljas. Arbetet dr
virdets substans och dess innersta matt men sjdlv har det inget virde (Marx
1962a, s 559).

Da man jamfor de tva texterna ser man omedelbart att Engels’ kon-
klusion sammanfaller med Marx’ férutsittning.

En annorlunda ldsning av detta stycke skulle vara att utga ifran att
den sats som Engels citerar i Marx’ kontext fungerar som ett argument
for tesen att arbetaren siljer arbetskraft, ej som en konsekvens av denna
tes.

Enligt denna ldsning skulle naturligtvis mitt pastdende om resone-
mangets cirkulira karaktir vara falskt.

Mig forefaller dock min tolkning rimlig, eftersom Marx talar om for-
sdljning av arbetskraft redan i Kapitalets fjarde kapitel (paragraf 3:
Kop och forsaljning av arbetskraft) utan att anféra som argument att
arbetet i och med dess borjan upphér att tillhora arbetaren.

Overhuvud taget verkar argumenten (i) — (iii) inte sarskilt overty-
gande. Det ricker att ifragasitta Marx’ centrala postulat (antagande) att
enbart levande arbete dr viardeskapande f6r att hela argumentationen
skall falla ihop. Med levande arbete menar Marx arbetarens egentliga ar-
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bete, hans direkta eller indirekta deltagande i en konkret produktions-
process. Det 4r enbart detta levande arbete som har férméga att skapa
nya virden och, i och med detta, mervirde. Med nya virden menas har
inte virden 6verhuvud taget utan strikt ekonomiska saddana, dvs bruks-
och bytesvirden. Att en arbetare som betjanar en maskin skapar nya
vdrden verkar rimligt. Men antag att arbetaren ersitts av en maskin (en
robot, t ex) som gér samma arbete noggrannare och snabbare. Att inte
denna skulle skapa nya vidrden verkar, dtminstone ur ekonomisk syn-
punkt, helt obegripligt.

Skulle skapandet av nya virden i produktionen didremot uppfattas
inte bara som skapandet av ekonomiska vdrden utan ocks& som skapan-
det av icke-ekonomiska virden t ex estetiska, vore Marx’ teori om att
enbart levande arbete dr nyvirdeskapande rimligt, ty ménniskan och en-
dast minniskan producerar enligt *’Skonhetens lagar’” (Marx 1968,
s 517). Men, som sagt, teorin handlar inte om virden 6verhuvud taget
utan enbart om ekonomiska virden. Sidana skapas inte bara av minni-
skan utan ocksa av i produktionen anvinda djur samt maskiner, eller
allméint uttryckt, av kapitalet.

3. Ett filosofisk-antropologiskt argument

Av det ovan framférda forefaller det som om de som utifran ekonomis-
ka antaganden ifragasitter Marx’ teori om foérsiljning av arbetskraft
har alldeles ratt. Men ser man pa problemet inte utifran ekonomin utan
utifran ideologi och/eller filosofisk antropologi, s& férstir man Marx’
agerande och syfte. Mer dn si, antagandet att arbetaren séljer sin ar-
betskraft i stillet fér arbete blir till och med tilldragande.

For Marx ér arbetskraft identiskt med arbetsformaga. Han skriver:

Med arbetskraft eller arbetsférmaga menar vi sammanfattningen av alla de fy-
siska och andliga firdigheter, som finns i en levande ménniskas personlighet,
och som hon sétter i rorelse, sa ofta hon producerar bruksvirden av ett eller an-
nat slag (Marx 1970, s 144).

Att Marx hér explicit identifierar arbetskraft med arbetsférmaga be-
tyder inte att detta skall férstas ordagrant. Arbetsféormaga ir en allmén-
giltig ménsklig egenskap som — for att anvdnda Marx’ terminologi fran
De ekonomisk-filosofiska manuskripten frin 1844 — hér till ménni-
skans artvisende. Som sddan dr den oberoende av de konkreta social-
ekonomiska forhallandena.
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Detta betyder ingalunda att arbetsférmaga dr ndgot oforédnderligt.
Den konkreta arbetsférmagan beror sjilvfallet pa den ackumulerande
sambhélleliga erfarenheten och pa vetenskapens och teknologins utveck-
ling. Det sétt pa vilket arbetsformagan yttrar sig och forverkligas ar
dessutom beroende av de konkreta social-ekonomiska férhallandena.
Men som en abstrakt egenskap hos ménniskan 4r arbetsférmagan, lik-
som formagan att reflektera och att tdnka, nagot som konstituerar hen-
ne som ménniska, och i denna mening dr den oberoende av de konkreta
social-ekonomiska férhallandena.

Arbetsfédrmagan uppfattas hirmed inte som en ekonomisk utan som
en filosofisk (antropologisk) kategori. Arbetskraft 4r ddremot en eko-
nomisk kategori och ekonomiska kategorier skall enligt Marx betraktas
som teoretiska uttryck for *’. . . historiskt bestimda produktionsférhal-
landen vilka motsvarar ett visst utvecklingsstadium i den materiella pro-
duktionen’’ (kursiv av Marx, se Marx 1964b, s 28).

Lucio Colletti har med ritta papekat att hos Marx finner vi aldrig rent
ekonomiska kategorier. Alla hans begrepp édr ekonomiska och sociolo-
giska pa samma gang (se Colletti, 1979, s 148). Jag f6r min del skulle hir
vilja tilligga att dtminstone vissa av dessa ekonomisk-sociologiska be-
grepp samtidigt ocksa ir ideologiska och/eller filosofiska. Men dven om
detta 4r sant, sa kan det i ett konkret sammanhang (i en konkret kon-
text) vara av vikt om den ena eller andra utgangspunkten hos de respek-
tive begreppen &r betonad.

Vad begreppet arbetskraft betrdffar mirks dess ekonomisk-sociolo-
giska innebord i det faktum att — som Schumpeter skriver — den ”’eko-
nomiska kategorin . . . och proletariatet som samhaéllsklass blir . . . lik-
stillda och identiska’’ (citerat efter Colletti 1979, s 148).

Den dubbla ekonomisk-sociologiska aspekten hos kategorin arbets-
kraft begrdnsar sjalvfallet dess tillimpning. Den kan endast anvidndas
for beskrivning av vissa historiskt bestimda produktionsférhallanden.
De historiskt bestimda produktionsforhallandena det dr fraga om ar de
kapitalistiska produktionsforhallandena. Men inte heller hir ar arbets-
kraft identisk med arbetsformaga.

For att arbetsformagan skall upptrada som arbetskraft maste den sil-
jas som vara. Den som siljer sin arbetsférmaga (arbetskraft) 4r arbe-
taren, inte kapitalisten, ty kapitalisten dger produktionsmedlen och har
dirfor inget behov av att silja sin arbetsformdga. Kapitalisternas ar-
betsférmaga framtrader didrfor (sa linge de dr adgare till produktions-
medlen) aldrig som arbetskraft. Det 4r darfér som ’den ekonomiska
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kategorin arbetskraft och proletariatet som samhélisklass blir . . . lik-
stillda och identiska.”’

Begreppet arbetskraft dr sdledes relaterat till vissa historiskt bestam-
da produktionsforhallanden, som bygger pa att en grupp av ménniskor
som inte dger produktionsmedlen &r tvungna att sdlja sin arbetsfor-
maga.

Arbetsformaga dr ndgot som tillhér minniskan. Den ar en del av hen-
ne sjilv. Att sidlja arbetsformagan betyder alltsa att silja ’’en del”’ av sig
sjdlv, ’en del”’ av sin mansklighet.

Ett villkor sine qua non fér mianniskans atervando till sig sjilv, dvs
till en ménsklig tillvaro dr att hennes arbetsférmaga ej kan forvandlas
till arbetskraft. I ett ménskligt samhélle skall arbetsférmagan anvindas
for fri skapande verksamhet i syfte att tillfredsstilla manniskans alla
behov.

Utifran denna framstéllning framgar att begreppet arbetskraft:

(1) har en djup ideologisk-filosofisk innebérd for Marx;

(2) att man visentligt skulle utarma hans teori om det kapitalistiska
samhillsekonomiska systemet om detta begrepp skulle tas bort ur teo-
rin;

(3) att Marx anviander begreppet arbetskraft bade deskriptivt och
normativt. Ndr han exempelvis skriver att arbetaren siljer sin arbets-
kraft, sa innebér detta for honom: (a) en beskrivning av ett visst sakfor-
hallande (eller battre formulerat, ett bestimt samhillsekonomiskt for-
hallande) mellan arbetssiljaren (arbetaren) och arbetskdparen (kapita-
listen), och (b) en bedémning (eller béttre ett fordémande) av detta sak-
forhéllandet, ty det leder till en dehumanisering av arbetaren.

Jag menar att just denna dubbla (deskriptivt-normativa) anvindning
av begreppet arbetskraft gér antagandet att arbetaren séljer sin arbets-
kraft, ej arbete eller arbetsférmaga (trots att, som papekats ovan, Marx
explicit identifierar arbetsf6rméagan med arbetskraft) extra svart att for-
Sta.

Samma dubbla (deskriptivt-normativa) anviandning finner vi dven
betraffande andra i Marx’ ekonomiska teori centrala begrepp, tex i
anvdndningen av begreppet merviarde. Nar Marx anvinder dessa be-
grepp i beskrivningen av det kapitalistiska samhillsekonomiska syste-
met blir beskrivningen pa samma gang en virdering av systemet. For en
analytiskt tinkande méinniska, som foljer en positivistisk tradition dir
deskriptivt och normativt klart atskiljs, verkar detta omotiverat och
obegripligt. Fér Marx dr detta ett helt vanligt sdtt att ta verkligheten pa
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bar girning. En filosofs uppgift dr, enligt honom, inte bara att beskriva
och/eller forklara verkligheten utan i férsta hand att aktivt medverka i
dess forindring (jfr den beromda elfte tesen om Feuerbach i Marx
1962c, s 7). En riktig verklighetsanalys maste didrfoér utover en beskriv-
ning och/eller férklaring innesluta en vérdering.

I 2:a avsnittet har jag antytt att Marx hade for avsikt att ersédtta den
gingse forklaringen av det kapitalistiska tillignandet i moraliska termer
med en vetenskaplig forklaring. Men den analys vi har utfort har lett
oss till slutsatsen att det han trodde vara en vetenskaplig forklaring de
JSacto dr en forklaring som pa ett mera sofistikerat sitt dock bygger pa
ideologisk-filosofiska, alltsa dven moraliska, forutsittningar.

Litteratur

Colletti, Lucio: Marxism och Dialektik, i urval av Sven E Olsson, Zenit, Rabén
& Sj6gren, Lund 1979.

Engels, Friedrich: Einleitung zu Karl Marx’ *’Lohnarbeit und Kapital’” (Aus-
gabe 1891) i Marx/Engels Werke (hddanefter forkortad MEW) Bd 22, Dietz
Verlag (hiddanefter férkortad DV), Berlin 1963.

Engels, Friedrich: Inledning till Karl Marx’ Lonarbete och Kapital, Kommunis-
tiska Forbundet Marxist-Leninisterna, 1970.

Kolakowski, Leszek: Main Currents of Marxism, Its Rise, Growth, and Dissolu-
tion, Vol 1, The Founders, translated from the Polish by P S Falla, Clarendon
Press, Oxford 1978. :

Marx, Karl: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie, Erste Band, i MEW,
Bd 23, DV, Berlin 1962a.

Marx, Karl: Kapitalet. Kritik av den politiska ekonomin, Forsta boken, 6vers av
Ivan Bohman, Bo Cavefors Bokférlag, Uddevalla 1970.

Marx, Karl: Kritik des Gothaer Programms, i MEW, Bd 19, DV, Berlin 1962b.

Marx, K. & Engels, F.: Manifest der Kommunistischen Partei, i MEW, Bd 4,
DV, Berlin 1964 a.

Marx, Karl: Thesen iiber Feuerbach,i MEW, Bd 3, DV, Berlin 1962 c.

Marx, Karl: Uber P.-J. Proudhon. Brief an J.B. v. Schweitzer, i MEW, bd 16,
DV, Berlin 1964 b.

Marx, Karl: Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844, i
MEW, Ergénzungsband, Schriften bis 1844, Erster Teil, DV, Berlin 1968.

Séve, Lucien: Marxisme og Personlighedsteori, oversat fra fransk af Steffen
Jorgensen, Bibliotek Rhodos, Rhodos 1978.

43





