Torbjorn Téannsjo
Daod och personlig identitet

I otalig vantan pa en diagnos av mina magplagors orsak ligger jag pa
Roslagstulls sjukhus. D4 inte ldkarna bokar med mina tarmar liser jag
Mats Furbergs artikel ’Om dodsbegrepp och definitioner’ i Filosofisk
tidskrift 1/87. Furberg stiller lasaren infor en utmaning. Han pastar, att
det inte dr mojligt att definiera dédsbegreppet, om man vill att definitio-
nen ska vara pa en ging en *’realdefinition’’, ge vigledning i fragor om
transplantationer, dodshjilp o s v, vara icke-normativ och ge en hygglig
beskrivning av vart vardagliga sprakbruk. Vem vill inte géra det oméj-
liga? Jag behover ocksa nagot att sysselsidtta tankarna med. Jag antar
utmaningen!

1. Personlig dod

Vad Furberg dr intresserad av dr problemet med minsklig dod, eller
kanske mera bestamt, med vad det innebdr att en person dér. Hans ut-
gangspunkt ir en statlig utredning, som jag inte ska bry mig om i det har
sammanhanget. Jag haller med Furberg om att der inte frambragt na-
gon sérskilt lyckad definition av dodsbegreppet. Men hur ska det da
forstas att en person dor? Svaret dr generande enkelt. Det forslag jag
vill framfora dr att en person dor vid en viss tidpunkt om och endast om
hon vid denna tidpunkt, oavsett pd vilket sitt och av vilka orsaker,
odterkalleligt upphor att finnas till.

Rimmar detta med vardagligt sprakbruk? Ar denna definition reli-
giost neutral? Om den accepteras, hur kan da personer som tror pa ett
evigt liv obesvirat tala om déden? Men vénta nu, talar verkligen de
som tror pa evigt liv obesviarat om déden? Siger de inte, snarare dn att
moster har ’détt’’, att hon har *’gatt hddan”’, att hon inte mer >’dr
ibland oss”’, osv. Min definition ger vid handen att den som tror pa
evigt liv maste forneka déden. Och det 4r just vad de tycks gora.

Men jag kan 4nda ana, att Furberg inte dr 6vertygad. En invindning
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jag nog maste rikna med, ar att min definition ger upphov till fler fra-
gor dn den besvarar. Ocksa om den hyggligt skulle ansluta till vart var-
dagliga sprakbruk &r det omojligt att utan vidare avgéra, om den verk-
ligen 4r icke-normativ. For att den ska ge végledning i var medicinska
praxis kravs att fragetecken kring detta med personlig identitet ritas ut
och det 4r sannerligen inte l4tt att innan dess heller avgéra om den verk-
ligen 4r en “’realdefinition’’. Mitt svar pa dessa tinkta invindningar ar
att min definition reser de rdtta fragorna.

2. Dod och identitet

Att en person dor vid en viss tidpunkt innebér att hon vid denna tid-
punkt for gott upphor att existera. Det innebiér alltsa att frigan om den
personliga déden och den personliga identiteten hidnger ndra samman.
I stillet £f6r dodsbegreppet star vi alltsa med tva traditionella filosofiska
begrepp om existens och identitet samt med en frdga om vad det innebér
att en person har upphort att existera. Det 4r den-senare fragan, som ar
den intressanta.

Begreppen om existens och identitet borde inte behdva valla oss nagra
bekymmer i det hdr sammanhanget. De ar tillrackligt skarpa for den typ
av diskussion som fors hidr. Vi kan helt enkelt néja oss med att siga, att
det 4r fraga om *’vanlig’’ existens och >’vanlig’’ identitet. Att sdga att en
person inte mera finns eller existerar dr inte mérkvirdigare 4n att siga
att en viss byggnad 4r borta. Och vi kan tryggt acceptera vad vi lart i
vara elementira logikstudier om identitetsrelationen. Relationen &r re-
flexiv: A &r identiskt med A. Relationen idr symmetrisk: om A ir iden-
tiskt med B sa 4r B identiskt med A. Relationen &r transitiv: Om A ir
identiskt med B och B identiskt med C, sa dr A identiskt med C.

Den fundamentala fragestiliningen nir det gédller problemet om per-
sonlig identitet &r denna. I kraft av vad ar tvd rumstidsliga ’bitar’’ av
en person bitar av samma person? Svaret pa den fragan kan formuleras
i termer av ett kriterium pa nir rumstidliga (i fortsittningen underfor-
star jag detta klumpiga uttryck) Personbitar dr Bitar av samma Person,
vad jag ska kalla ett PBP-kriterium. Lat oss se pa ett lurigt exempel dir
fragan blir akut.

Derek Parfit gor i boken Reasons and Persons ett beromt tankeexpe-
riment didr en person ’teletransporteras’” fran jorden till Mars. Tele-
transport — t ex fran jorden till Mars — gir normalt till sa hir. Perso-
nen som ska ’’transporteras’’, 1at oss kalla honom Pettersson, s6vs forst
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och kartlidggs ddrefter noga i en registrator hir pa jorden. Han mals se-
dan ned i en kéttkvarn. Mitresultatet sinds per radio till Mars dér en
kopiator i nytt material konstruerar en exakt kopia av honom. Kopian
vicks till medvetande, sidger sig vara personen som sovdes ned pi jor-
den, kan aterge dennes barndomsminnen o s v.

Pettersson pa jorden, fore teletransporten, dr en personbit. Kopian pa
Mars 4r en annan personbit. Varje sidan personbit ir identisk med sig
sjalv och med ingen annan. Men négra dr mojligen dessutom bitar av
samma person. I fallet da teletransporten fungerar normalt har vi nog
en benigenhet att siga att kopian och Pettersson pa jorden fore tele-
transporten dr delar av samma person, Pettersson. Parfit menar att det-
ta sprakbruk dr rimligt. Men Parfit komplicerar bilden. Antag att me-
kanismen i nagot enstaka fall klickar. Pettersson kliver in i registratorn,
sovs ned och kartldggs. Radiosignalen sdnds till Mars dédr en kopia
byggs.. Men Pettersson pa jorden mals aldrig ner. I samma 6gonblick
som kopian pia Mars vaknar till liv vaknar Pettersson till liv pa jorden.
Vad ska vi siga om den situationen? Vi star nu med tre personbitar:
Pettersson pa jorden fore teletransporten, Petterson pa jorden efter
teletransporten och kopian pa Mars. Ar de alla tre delar av samma per-
son, Petterson?

Detta kan inte sdkert uteslutas. Det kan vara frestande att resonera sa
hir. Identitet 4r en transitiv relation. Pettersson fére teletransporten
kan kanske tyckas vara identisk med Pettersson pa jorden efter tele-
transporten. Och Pettersson pa jorden fore teletransporten kan kanske
tyckas vara identisk med kopian pa Mars. Men kopian pAd Mars och
Pettersson pa jorden, efter teletransporten, dr inte identiska. Darfér kan
inte Pettersson fore teletransporten vara identisk bade med Pettersson
efter (den halvt misslyckade) teletransporten och med kopian p4 Mars.
Det skulle strida mot transitivitetskravet. Men resonerar vi sa har vi 1a-
tit oss forledas av vart eget sprakbruk. Normalt refererar vi till hela
personer med deras namn. Hela personer dr identiska med sig sjilva
och inga andra. Men da vi talar om Pettersson fore teletransporten,
efter teletransporten och kopian pad Mars &syftar vi allts3 inte hela per-
soner utan vad jag har kallat personbitar. Det finns alltsa inga for-
mella problem med &sikten, att Pettersson ér en helhet, identisk med sig
sjalv och med ingen annan, som bestar av Pettersson pa jorden fore tele-
transporten, Pettersson pa jorden efter teletransporten och Petterssons
kopia pa Mars. Inget i identitetsbegreppet hindrar att personer pa detta
s#tt forgrenar sig.
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Men Parfit vill inte desto mindre hdvda, att personer faktiskt aldrig
forgrenar sig. Det leder honom till den hdpnadsvickande slutsatsen, att
om teletransporten lyckas 6verlever Pettersson, han har verkligen rest
fran jorden till Mars med ljusets hastighet. Men ’misslyckas’’ tele-
transporten sa att vi far tva fortsittningar av Pettersson, en pé jorden
och en pa Mars, dor han. Det foérefaller mig bisarrt. Men det ar en f6ljd
av hans syn pa personlig identitet som en frdga om psykisk kontinuitet
utan férgrening.

Parfits PBP-kriterium &4r bara ett i mingden av féreslagna siadana
kriterier. Nozick loser i mitt tycka mera elegant problemet hur vi ska
utesluta att personer férgrenar sig i rummet. Hans PBP-kriterium ldg-
ger ocksa vikt vid mentalt sammanhang men han tillfér ocksa den finur-
liga idén, att tva successiva personbitar dr bitar av samma person om
den som &r senare i tiden dr den *’ndrmaste’’ efterféljaren till den forra.
Hur ordet *’nirmaste’’ ska forstas limnas utan precisering. Det far av-
goras fran fall till fall. I exemplet ovan Gverlever Pettersson tele-
transport. Pettersson pa jorden fore transporten och kopian pa Mars ir
delar av samma Pettersson. I fallet da teletransporten halvt misslyckas
sa att det finns tvd kontinuerliga fortsidttningar av Pettersson fore
transporten ir det den pa jorden som 4r den *’narmaste”’. Den och Pet-
tersson fore transporten dr nu delar av samma person medan kopian
pa Mars dr forsta delen av en helt ny person.

Bade Parfit och Nozick tillgriper vad man kunde kalla mentala PBP-
kriterier. Ocksa andra typer av kriterier har varit i svang. Grovt kunde
man skilja mellan tva huvudtyper, metafysiska och empiriska. Bland de
empiriska kan vi urskilja mentala och fysiska.

En anhingare av fysiska kriterier 4r Thomas Nagel, som anser att tva
personbitar &r bitar av samma person om de har samma hjirna. Enligt
Nagel kan vi alltsa inte 6verleva ens lyckad teletransport. Ett annat fy-
siskt kriterium for Erik Ryding fram i samma nummer av Filosofisk tid-
skrift dar Furbergs uppsats finns tryckt. Enligt Ryding dr det atminsto-
ne tillrdckligt for att tva personbitar, med var sin subjektiva jagupple-
velse, ska vara bitar av samma person, att de avsatt anteckningar i sam-
ma dagbok!

Specifikt for de metafysiska kriterierna dr att de gor det i princip
omdjligt att empiriskt avgdra om tva personbitar 4r bitar av samma per-
son — och att det alltsd blir empiriskt omdjligt att avgdra, om en viss
person vid en viss tidpunkt upphort att existera eller ej. Specifikt fér
dem dr ocksa tanken att fragan om en viss person &verlevt en viss for-
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andring alltid, oavsett om vi kan veta vilket, har ett bestdmt svar. An-
hiingarna av metafysiska kriterier 4r beredda att gora tankeexperiment
av féljande typ. Om jag inte blivit fodd till varlden men Descartes i mitt
stélle blivit fodd av mina forildrar och delat alla mina empiriska kdnne-
tecken, vad skulle han d& ha haft att sdga om dddsbegreppet? Anhing-
arna av empiriska kriterier skulle séiga att den person som pa detta sitt
omtalas dr jag.

Anhidngarna av metafysiska kriterier har ofta anklagats for att i sjal-
va verket inte ha nagra kriterier alls, deras tinkande dr konfyst, har det
sagts. Att de inte ger ndgra kriterier kan det kanske ligga nagot i, i sa
motto att de brukar hdvda att personbegreppet ir enkelt och oanalyser-
bart. Om den uppfattningen dr konfys dr en omstridd fraga. Anhéngar-
na av det metafysiska kriteriet brukar for sin del géra ansprak pa att
foretrada det sunda fornuftets standpunkt.

3. Realdefinition

Att do vid en viss tidpunkt dr att vid den tidpunkten for gott upphora
att existera, har jag hdvdat, Nu har vi sett att den formuleringen doljer
betydande oklarheter. For att forstd den maste vi veta, om inte vad en
person dr for ndgot, sa dtminstone vad det innebir for tva personbitar
att vara bitar av samma person. Och hir tycks intuitionerna ga vitt isér.
Flera olika PBP-kriterier ligger hyggligt i linje med vart vardagliga
sprakbruk, men inget pekas ut framfor andra av det. Och infor séarskilt
utstuderade fall &r det osdkert om vi har nagra bestdmda intuitioner om
vilka utslag kriterierna bér ge. Det 4r hdr tanken om en realdefinition
kan komma till var hjilp. Skulle vi inte, bland alla méjliga PBP-krite-
rier som 4r hyggligt forenliga med vart vardagliga sprakbruk, kunna
viilja ut ett, som ger den naturliga inneb6rden at termen *’person’’?

Vi kommer nog inte ifran talet om mer eller mindre naturliga egen-
skaper och slag av foreteelser. Det gar kanske inte hdr att dra skarpa
granser. Allra naturligast dr kanske de slags elementarpartiklar med de-
ras begrinsade uppsittning egenskaper, som fysikerna omtalar. Men
ocksa fargen gron har en viss grad av naturlighet, den &r t ex naturli-
gare dn Goodmans *’grue’’, osv.

Paradexemplet pa ett *’naturligt’’ slags foreteelse dr en sddan som det
gors essentiell hanvisning till i ndgon naturlag. Och en realdefinition,
som jag hir ska anvinda uttrycket, 4r en definition, som gor en natur-
lig avgrdnsning av en foreteelse, t ex — och det dr paradfallet — si att
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det blir mdjligt att pa ett essentiellt sitt hédnvisa till den i en naturlag.
Kan personer pa detta sétt ha en naturlig, reell existens?

Det finns givetvis inga fysiska lagar, som hédnvisar till personer. Och
det 4r omstritt om det alls finns psykologiska lagar — kanske kunde
annars saddana referera pa ett essentiellt sétt till personer. Men hur 4r
det med de moraliska >’lagarna’’, eller, som vi vil snarare 4r vana att
siga, “’principerna’’? Finns det nidgon sann moralisk princip, som es-
sentiellt hanvisar till detta med personer? Om en sadan finns har vi ratt
att tala om personbegreppet som naturligt. Den princip som kunde
komma ifraga skulle i sa fall vara féljande:

(P) For alla personer géller, att det 4r nagot daligt for dem da de dor,
eller, annorlunda uttryckt,

(P*) For alla personer giiller, att det dr nagot daligt for dem da de oater-
kalleligt upphor att existera.

Asikten omfattas oreflekterat av de flesta. En filosof som férsvarat att
den #r rimlig &r Thomas Nagel. Enligt Nagel (se hans uppsats >’Death’’)
dr det nigot daligt, som drabbar mig, da jag oaterkalleligt upphor att
existera. Det ar ndgot daligt i sig, oavsett konsekvenserna (med ett for-
behall som ska namnas senare). Invindningen att detta daliga inte kan
vara si illa eftersom det dr nagot jag rimligen inte kan uppleva avfardar
Nagel. Det faktum att jag inte mera finns, trots att det hade varit moj-
ligt att jag hade fortsatt att existera (och njuta livets goda, ligger Nagel
till), dr daligt for mig — pa ett tidlost sitt. Det dr en olycka som drab-
bar mig och alla médnniskor. Ju foérr den drabbar en ménniska dess var-
re, forutsatt att hon i annat fall fatt leva ett fortsatt liv virt att leva.
Det i#r sjédlva detta faktum, som dr daligt, inte bara att dirmed en del
goda upplevelser gar om intet (vilket ju i princip kan kompenseras av att
andra manniskor eller jag sjalv medan jag lever far en forhojd livskva-
litet). Att olyckor som drabbar oss kan vara genuina, trots att de inte
upplevs av oss, dr inget mirkvardigt, menar Nagel. Det ar t ex en olycka
om andra fortalar oss i det férdolda, dven om vi inte sjalva nagonsin
far kunskap om det. Att slippa det kan vara virt en viss minskning av
livskvaliteten. Hur daligt det ar att do, forsoker inte Nagel avgora. Men
det 4r alltsa virre ju tidigare i livet déden drabbar oss.

Jag har svart att ta stédllning till om Nagel har ritt eller ej, men jag
haller det i vart fall inte for uteslutet att han har ritt. Hans standpunkt
har ett kraftfullt stéd i det sunda férnuftets tinkande pa det hir omra-
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det. Asikten #r forsvarlig. Men den #r aningen obestimd. Ty vad inne-
bdr det att d6? Vad innebir det for en person att upphora att existera? I
en mening dr svaret enkelt att formulera. Att en person vid en viss tid-
punkt upphér att existera innebér att det inte vid nagon senare tidpunkt
finns nagra personbitar som &r bitar av henne. Men hur avgér man om
s& dr fallet? Markvirdigt nog diskuterar inte Nagel sjalv den fragan,
trots att han, som nidmndes ovan, i andra sammanhang forsvarar en
bestimd typ av PBP-kriterier. Han sitter dem emellertid aldrig i sam-
band med fragan om virdet av att leva vidare. Men hir kan ju l6sning-
en av problemet med hur en realdefinition av déden ska se ut std att
finna. En realdefinition av doden dr en definition, som gér P* sann.
Och dven om aldrig Nagel sjilv s{dllt fragan pa det sittet bor vi alltsa so-
ka efter de PBP-kriterier, som gor P* s rimlig som mdjligt. Finner vi
dem far vi en realdefinition av dédsbegreppet pa kopet.

4. Vad ir det som gor det till en olycka att do?

Vad #r det vi fruktar, da vi fruktar att d6? Ar det att det inte ska finnas
nigon framtida personbit, som delar vart metafysiska jag? Rimligen
inte, eftersom det inte finns nagra empiriska mojligheter att avgéra om
det ar fallet. Vem vet, kanske forlorade jag vid gardagens rektoskope-
ring mitt metafysiska jag. Det bryr jag mig inte om!

Kan det vara att det inte ska finnas nagon framtida personbit, som
delar kropp med denna min personbit, som stricker sig i tiden fram till
nu? Tja, det kan i sa fall inte gélla hela kroppen. Om jag erbjuds nya
indlvor, som garanterat inte kommer att krangla, har jag just nu inget
emot en transplantation. Men en hjiarntransplantation ser vi under alla
omstindigheter som hotfull. Det hinger samman med var insikt om
hjarnans betydelse fér de mentala férloppen.

Ar det da alltsd dessa, som #r av betydelse? Det havdar Parfit. Ocksa
Parfit menar, att vi har viss anledning att bekymra oss om var fortsatta
existens. Och jag tror inte att han di bara tinker i instrumentella ter-
mer, det dr inte bara fraga om, att en framtida personbit som ir konti-
nuerlig med oss som vi 4r nu kan vara ett bra instrument nir det géller
att fa vissa 6nskningar om framtiden uppfyllda, som vi har nu. Han
tycks ocks® tinka sig att det har egenvirde foér oss att vi har framtida
personbitar, som 4r kontinuerliga med oss mentalt. Mera bestimt bor
det, f6r att vi ska ha anledning att kiénna oss till freds, finnas framtida
personbitar, vilka dr kontinuerliga med oss och som parvis hinger ihop
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med hjilp av minnen och avsikter. De ska bilda kontinuerliga sekvenser
dir du idag minns mycket av vad som hénde i gar, i morgon minns myc-
ket av vad som hiénde i dag och en del av vad som hénde i gar, i 6ver-
morgon minns mycket av vad som kom att hdnda i morgon, en hel del
av vad som hiinde i dag, och atminstone nigot av vad som hénde i gir
osv. Ocksa genomgripande férandringar i vad man minns, vill och stri-
var efter o s v dr acceptabla, men de boér inte intridffa alltfér snabbt och
omvilvande. Detta dr *’vad som i grunden spelar roll”’, hivdar Parfit,
ifriga om *’var omsorg om var egen framtid’’. Att hysa en sidan om-
sorg dr atminstone inte irrationellt.

Mot en sadan asikt kan givetvis den hedonistiska utilitaristen invin-
da, att det dr orimligt att man skulle offra ndgot som helst ifriga om
sin egen eller andras vilfard bara darfor att nadgon person, man sjilv
eller ndgon annan, skulle fi leva langre. Hur kan det vara ritt att pa
detta sitt dstadkomma onédigt lidande eller en onodigt dalig balans av
lycka och lidande i virlden som helhet? Men anhédngaren av P* kan ju
svara, att detta lidande eller denna icke maximala balans av lycka och li-
dande i virlden inte alls 4r ontdig. En persons liv rdddas ju! Balansen
av lycka och olycka kan diarmed mycket vél visa sig vara optimal.

Jag hidvdar inte att denna stdndpunkt dr sann, men den férefaller
mig forsvarlig. Det finns inga dripande argument emot den — lika li-
tet som det finns dripande argument emot den utilitaristiskt hedonis-
tiska.

Enligt Parfit vallar hans stidllningstagande till vad som #r viktigt for
oss da det giller omsorg om var framtid problem med sjidlva personbe-
greppet. Ty det slags psykiska samband han menar &r viktigt fér oss kan
forgrena sig over tiden, som vi sag i teletransportexemplet. Men per-
sonlig identitet kan inte pa detta sitt férgrena sig. Det kan inte under
nagon lingre tid férekomma tva spatialt atskilda personbitar, utan in-
bérdes kommunikation, med var sin utvecklingshistoria, som &r bitar
av samma person. ’Forgrening’’ av en person ir alltsa liktydigt med do-
den men likvil intet att frukta. Hur kan en dubbel succés vara ett
fiasko? Det dr vl sa bra att i framtiden ha #vd personer, var och en psy-
kiskt sammanhingande med mig, som tar vid dir jag slutar, som att
bara ha en, hidvdar Parfit. Men 4r den standpunkten rimlig?

Ser vi det hela rent instrumentellt 4r den givetvis rimlig. Medan en
framtida personbit tar sig an mina barn kan en annan skéta min under-
visning, en tredje tar sig an mina politiska uppdrag osv. Men det vi
diskuterar hir 4r nagot annat, det viarde det har fér oss att fortsitta att
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existera oavsett konsekvenserna (forutsatt att fortsidttningen innebéar
ett liv ®ver en viss niva, ett liv virt att leva). Ar det i det samman-
hanget rimligt att tinka sig, att vi kan vara lika nojda med att fa ¢tvd ef-
terfoljare, som en? Jag tror inte det.

Vi bor inte lata oss forledas pa den hdr punkten av Parfits tele-
transportexempel. I fallet di vi far ¢vd 6verlevande, Pettersson pa jor-
den och kopian pa Mars, tror jag Nozick har den rimligare sprakliga
intuitionen. Hir bor vi tala om Pettersson pa jorden som fortsidttningen
av Pettersson fore teletransporten. Kopian pa Mars dr en ny individ.
Pettersson har verkligen 6verlevt den misslyckade *’transporten’’. Pet-
tersson pa jorden efter transporten dr den ndrmaste efterfoljaren till
Pettersson pa jorden fore transporten. Och det dr en sddan Pettersson
alltid 4r angeldgen om att ha. Det Pettersson har anledning att frukta
dr dod, men inte i Parfits utan i Nozicks mening.

Vi kan emellertid konstruera mer genuina exempel dir personer tycks
»forgrena’’ sig, exempel dir vi inte kan se nagra skil att séga, att nadgon
av en uppsittning framtida personbitar dr den nirmaste och mest sjalv-
klara >’fortsdttningen’’ av en viss person, men dir alla hinger hyggligt
samman med honom (sa att vi inte skulle tveka att sdga att han hade
dverlevt, om det forelegat en enda fortsidttning av honom, godtyckligt
vilken). Vad ska vi sdga om saddana fall? Utgdr mojligheten av dem ett
hot mot oss? Jag tror att de gor det. Om det alls ligger ndgot i P* maste
den forstas som sa, att det ar daligt for oss, inte bara om det inte finns
ndgon personbit i framtiden, som hianger psykiskt ihop med oss pa
lampligt sétt, utan ocksa, och lika daligt, om det inte finns en unik sa-
dan. Att det forelag flera skulle innebira en i bokstavlig bemirkelse
»uppldsning’’ av var person.

Om man kér ivdg mig till operationsavdelningen, delar upp min hjér-
na i olika delar, transplanterar dem i lampliga kroppar o s v och lyckas
vécka alla till liv med paféljden, att de alla &r ett slags deformerade fort-
sittningar av mig, ser jag det som slutet for min del; den olycka det méj-
ligen innebir att d6 har drabbat mig. Men behdller man en av hjiarnde-
larna i min kropp, sa att jag, lika deformerad som de andra ovan om-
talade personerna, vaknar upp i >’min’’ sing, ansluts till >’min’’ dropp-
flaska hir pa rum A4, vill jag hivda, att jag férvisso kan ha rakat illa ut
i operationen i olika hinseenden, men en olycka har d4nda besparats mig
— jag har inte blivit tagen av daga. I min egen kropp, min egen sjuk-
siang o s v finns en erforderlig grund for att skilja ut en framtida per-
sondel, som den unika fortsittningen av mig.
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5. Sammanfattning

Slutsatsen av det ovanstiende 4r inte sa kategorisk, som jag kanske ha-
de 6nskat. Jag inser att jag inte utan vidare kan sigas ha gjort vad Fur-
berg sade vara omojligt. Men det dr mdjligt att jag har gjort det >’ omoj-
liga’. Jag har gjort det, om det sunda fornuftet har ritt, d det, i strid
med bl a den hedonistiska utilitarismen, ansluter sig till P*.

Lat oss se pa de krav Furberg stillde pa en dodsdefinition, de krav
han menade vara omojliga att uppfylla. Den skulle anknyta till allmint
sprakbruk, vara icke-normativ, ge vigledning i frigor om transplan-
tationer och dédshjilp och den skulle vara en realdefinition. De kra-
ven uppfyller min definition.

Min definition av vad det innebar att en person vid en viss tidpunkt
doér dr att hon vid denna tidpunkt oaterkalleligt upphér att existera.
Detta ska forstas sa att det efter denna tidpunkt inte finns nadgon unik
personbit, som hidnger samman med henne psykiskt (pa ett séitt som jag
antytt mera i detalj ovan).

Den d6dsdefinition jag givit ansluter hyggligt till allmint sprakbruk.
Inga normativa uttryck ingar i definiens. Tveklost bor den kunna ge
végledning om vi till exempel vill utforma kriterier pa nir respiratorer
ska fa stdngas av o s v, Och, till sist, orz P* dr en rimlig normativ upp-
fattning, kan min definition med fog sidgas vara en realdefinition. Den
avgriansar dodsbegreppet pa ett >’naturligt”’ sitt, nimligen sa att P*,
tanken om déden som en olycka, blir sd rimlig som mojligt. O

34





