Erik Ryding
Replik om overkvalificerade handlingar

I ett inlégg i Filosofisk tidskrift (1987:1) beméter Ingmar Persson min
kritik av hans tidigare artikel >’Moraliskt hdnsynstagande och dess grin-
ser’’ (FT 1982:4). Diskussionen giller moraliskt 6verkvalificerade hand-
lingar, och visserligen har Persson bytt dsikt mellan sin forsta och andra
uppsats, men jag tror dnda det kan vara motiverat att visa, att mina in-
vindningar inte var ett sadant slag i luften som han vill gbra gillande.
Problemet om nedvirdering av egna intressen har dessutom aktualitet
dven for Perssons nya teori. _

I sin forsta artikel anmirker Persson mot utilitarismen, att det enligt
den blir omoraliskt att inte offra sitt liv, om man dirigenom kan rddda
flera andra. Detta dr emellertid for mycket begért: >’Intuitivt ter det sig
dock rimligare att sdga att A goér mer 4n moralen kriaver om han offrar
sitt liv’’ (s 4). Det dr da knappast nadgon djarv slutsats, att Persson me-
nar att den moral, som han pliderar fér och kallar M, hir dr i sam-
klang med intuitionen och alltsa inte fordrar ndgon heroism.

Enligt M #r A:s vilja att utféra handlingen H moraliskt oklanderlig,
om och endast om nagot av féljande tva villkor &r uppfyllt: 1) A skulle
vilja att H utférs hellre 4n varje alternativ dven for varje hypotetisk si-
tuation, didr A intar en position som i relevanta avseenden ir identisk
med den som intas av nigon annan varelse, vars intressen paverkas av
H. 2) Om A i de hypotetiska situationerna skulle vilja att en annan
handling utfordes, sa dr A:s vilja att gora H starkare dn den hypote-
tiska viljan (s 10). -

Det blir nu, tycker man, en sjilvfallen uppgift att understka, hur man
inom ramen fér denna moral skall kunna fa rum fér en 6verkvalificerad
handling. Och eftersom en person inte gér mer 4n sin plikt, om han later
sig bestimmas av det starkaste intresset, blev min slutsats: ’En forut-
sdttning for att A /nir han offrar sig/ skall beddmas ha gjort mer &4n
sin plikt, maste vara att han i sin faktiska position har storre intresse av
att dverleva dn han menar att han har i ndgon av de hypotetiska.”’
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Persson anklagar mig nu for att ’padyvla’’ honom denna uppfatt-
ning, som han férklarar sig aldrig ha hyst. Vad jag gjorde var emellertid
bara att se efter, hur man med utgangspunkt i M skulle kunna konstrue-
ra begreppet *’6verkvalificerad handling’’. Hur Persson kan ha ténkt sig
saken, yttrade jag mig inte om; i sin egen text tar han inte upp problemet
utan dgnar sig at ett sidospar (eller sparar ur, om man s3 vill). Han in-
troducerar tva soldater, A och B, vilka forhaller sig olika till en explo-
derande granat, i det att A tar skydd for att rddda sig sjdlv, medan B
kastar sig mot den f6r att ridda sina kamrater. Och kommentaren ly-
der: >’Jag vill nu hivda att B’s forhallningssétt inte dr évermeriterande
i forhallande till hans egen moral: han gér inte mer utan precis vad
hans hjiltemodiga hallning kriver. I stillet 4r B’s handling 6vermerite-
rande relativt A’s moral”’ (Persson 1982, s 13).

Naturligtvis gar det att konstruera ett par moralsystem, for vilka det
sagda stimmer, men det 4r i detta sammanhang ointressant. Den rele-
vanta fradgan ar, hur deras beteende skall bedomas fran M:s synpunkt.
Det visar sig da, att bada kan ha handlat i 6verensstimmelse med M.
Skillnaden i upptradande beror i sa fall pa olika psykologisk lidggning.
A dr en kinslig natur, som inte kan sta ut med tanken att bli riddad till
priset av en kamrats dod. Hans intresse av att 6verleva i den faktiska si-
tuationen dr alltsa starkare 4n hans intresse av att bli riddad i den hypo-
tetiska och han féljer diarfor M:s bud, nir han soker skydd. (Jag har hir
foljt Perssons egen framstillning.) B ater 4r mera hardhudad. Han skul-
le inte i samma utstrackning besviras av att dverleva pa en annans be-
kostnad. Nagot skil for att beteckna B:s handling som 6verkvalificerad
i férhallande till A:s moral ger ju inte detta, Deras moral 4r densamma
men leder konsekvent till olika beteenden pa grund av (relevanta) skill-
nader i deras personligheter.

Till sist ndgra ord om Perssons senaste teori. Den hiavdar liksom jag
gjorde (s 33), att om man har en etik som kréver att det tas lika mycket
hénsyn till varje annan persons intressen som till ens egna, s kommer
hjéltedad och helgonlik vilgorenhet bara att bli vad man &r skyldig att
prestera — alltsa inte mer 4n plikt. Den moraliska intuition Persson fér-
ut dberopade har foérlorat sin auktoritet. Intuitiva omdémen kan revi-
deras i ljuset av teorier som stridvar att systematisera var moral, och
kanske detta 4r fallet betrdffande de dverkvalificerade handlingarna —
en mojlighet som han férklarar att han i likhet med mig tidigare varit
blind for. (Jag tycker dock, att han kunde tillerkdnt mig dtminstone led-
syn, eftersom jag i anslutning till Hare papekade att moraliska intuitio-
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ner kan vara en produkt av uppfostran och hinvisade till shiamusli-
mernas martyrideologi (s 34).

Att en sddan revision medf6ér problem ar dock klart. Bla far man
konsekvensen att det inte alltid 4r Onskvirt att alla eller ens de flesta
upptrader moraliskt. Sa i det hidr anvinda exemplet med den heroiske
soldaten. Det skulle inte vara lyckligt, om alla kastade sig mot den ex-
ploderande granaten f6r att rddda varandra.

Den viktigaste invindningen ror dock férhallandet till intuitionen,
Persson medger, att det finns moraliska intuitioner, som &r sa djupt ro-
tade att en teori inte kan trotsa dem utan att forlora sin trovirdighet.
Och det senare 6det torde drabba hans ldra om intressenas jamstilld-
het, nir han tillimpar den it bigge hallen, dvs hiivdar att det 4r omora-
liskt inte bara att sitta sig sjdlv fére andra utan ocksa att placera sig ef-
ter dem. Han skriver: *’Fran min universalistiska stAindpunkt #r det lika
felaktigt att gynna en annan pa ens egen bekostnad darfor att han ar en
annan, som det ar att gynna sig sjalv darfor att man dr sig sjdlv’’ (Pers-
son 1987, s 24). Den som sjilv svélter for att kunna ge andra att 4ta ir
alltsa klandervird likavil som den som frossar medan andra svilter, och
den som tar pa sig mer 4n sin andel av ett farligt eller obehagligt arbete
uppfor sig omoraliskt likavil som den som smiter undan och later andra
bira bordan. Jag tror att de allra flesta betraktar dylika konsekvenser
av en teori som en reductio ad absurdum och jag betvivlar att nagon
onskan om systematisering kan rubba detta omdéme.

Detta betyder att den universalistiska modellen inte kan genomfdras
konsekvent med utsikt att bli tagen pa allvar. Att dsidoséttande av egen-
intresse betraktas som acceptabelt eller rentav berémvért innebér ju att
icke-universaliserbara skillnader mellan individer tillats spela en roll i
etiken. a
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