Soren Stenlund

Descartes’ metod 1T

(Fortséttning fran foregdende nummer.)

Forelédsning 4

Tankande dr en verksamhet som (liksom andra verksamheter) har sina
faktiska och historiska forutsittningar (utgdngspunkter, betingelser).

Observera att en stor del av Avhandling om metoden dgnar Descartes
at att beskriva sidana foérutsiattningar. Han beskriver allmént accepte-
rade sanningar och idéer, vad som kunde kallas ’vetenskapens dava-
rande standpunkt’’, problem som &r viktiga och centrala i den tid han
befinner sig, det intellektuella klimatet etc.

En form av tinkande dr aldrig isolerad fran den historiska tid och de
faktiska omstédndigheter dédr den utférs. Det finns inget >’rent tdnkan-
de”’ i betydelsen att det skulle vara helt oberoende av dessa omsténdig-
heter.

Det dr bl a detta forhallande som gér att man kan tala om en form av
tankande som qutentiskt (resp inautentiskt). Och det betyder da inte
samma sak som tidsenligt resp otidsenligt. (Man kan tvértom sédga att
en form av tinkande som idag dr autentiskt maste te sig otidsenligt, helt
enkelt darfor att tinkande inte dr >’inne’’.)

En form av tdnkande 4r inautentiskt nér det inte tar hénsyn till, inte
ar oppet for den aktuella, levande verklighet i vilken det utfors. Det 4r
inautentiskt nidr fakta, férhallanden (dogmatiskt) identifieras med en
(foraldrad) bild, férestallning eller beskrivning av dem. En bild av det
verkliga blir sanningsgrund snarare dn det verkliga sjilvt. Bilden provas
aldrig, den jamfors aldrig med det den skall avbilda.

All filosofisk skolbildning har en tendens att bli inautentisk i denna
mening. Ett filosofiskt sprak och en begreppsapparat, som man fatt i
arv fran tidigare generationer, borjar fa ett egenvirde, ett eget liv och
det viardet kan man upprétthalla, nir de faktiska forhallandena férand-
ras, genom att i yttre och inre mening avskidrma sig, blunda. Resultatet
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blir en skol- och sektmentalitet i vilken vissa saker inte kan ifragasittas
och andra dirfdr inte ses och beskrivas.

Den kritik som Descartes riktar mot den skolastiska filosofin giller i
huvudsak detta att han finner den vara inautentisk. Den haller fast vid
en foraldrad varldsbild och verklighetsuppfattning som inte hade téck-
ning i nuet, den s k nya tiden (renéssansen). Det var ocksa ett filosofe-
rande som *’sténgde in sig’’, avskdrmade sig — bokstavligt. Det 4r gent-
emot detta drag som Descartes betonar nyttan av att ldra andra seder
och tdnkesitt.

Forhallandet till sprdket ar en viktig punkt nér det géller autenticite-
ten hos tdnkande. Det hor till ett autentiskt tinkande att stindigt séka
ett autentiskt sprakligt uttryck, ett sprdk som har tickning i den levan-
de verkligheten. Descartes 4r explicit ocksa pa denna punkt:

Om jag hellre skrivit pa franska, som dr mitt modersmal, dn pa latin, som dr
mina ldrares sprak, sa ar det dels darfor att jag hoppas, att de som bruka endast
sitt naturliga, sunda férstand, bittre skola kunna bedéma mina &sikter én de
som blott sitta tro till de gamles skrifter; dels darfor att de som forena lirdom
och sunt forstand, och som jag onskar skola bli mina enda domare, sikerligen
icke dro sddana anhidngare av latinet, att de skola vdgra hora pad mina asikter
endast ddrfor, att de uttryckas pa folksprak (A vhandling om metoden).

Redan i den tidiga skriften Regulee ad directionem ingenii, som alltsa
skrevs pa latin, sa sidger Descartes om sin terminologi:

Men ifall nagon blir férvirrad av denna nya anviandning av termen . . . och av
andra uttryck som jag pa foljande sidor pa liknande sitt tvingas att avskilja fran
deras gingse anvindning, meddelar jag hdrmed att jag inte bryr mig om det sétt
pa vilket speciella uttryck har anvints pa sista tiden bland skolastiker. Det skul-
le ha varit svart for mig att anvinda samma terminologi eftersom min teori 4r s&
helt annorlunda. Allt jag tar fasta pa 4r den latinska betydelsen av varje ord, da
ifall det fattas en limplig term, jag onskar flytta 6ver de uttryck som passar
bist till det ordf6érrad som uttrycker min innebord.

Hir ar ocksa en punkt dir jag tror att man idag har ett och annat att
lira av Descartes. Det finns manga drag i modern akademisk filosofi
som liknar de drag i den skolastiska filosofin som Descartes kritiserar.
T ex anviandning av gammal filosofisk terminologi 16sryckt ur det sam-
manhang ddr den hade en reell innebérd, och i illusionen att termerna
fortfarande har den ursprungliga innebérden. Tédnkandet urartar till ett
mer eller mindre mekaniskt begreppskalkylerande.

Eller titta pa diskussionen av manga vetenskapsfilosofiska problem
som gors utifrdn en uppfattning av en viss vetenskap som var aktuell fér
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manga generationer sedan och som idag dr passerad.

En viktig aspekt pa den senare Wittgensteins filosofi, och da ténker
jag just pa betoningen av det vanliga vardagliga spraket, dr strdvan mot
ett autentiskt tinkande och sprak. Hans utgéngspunkt 4r att den tradi-
tionella filosofins sprik dr inautentiskt. I den uttalade strivan mot ett
autentiskt tdnkande, finns det en stark parallell mellan Descartes och
Wittgenstein. Tittar man ddremot resultatinriktat p4 de ideer som de
framstiller s& finner man ddremot en stark kontrast. Men en sadan jam-
forelse kan man heller inte utan vidare gora och precis av de skil som
jag hér talar om: en form av tdnkande kan inte isoleras ifran de faktis-
ka och historiska omstindigheter dir det utférs. Resultat av tinkande
fran olika historiska omstindigheter kan inte utan vidare jaimfoéras.

Vad jag férsoker uttrycka hir dr inte bara den idag vanliga klichén

att filosofin maste félja med sin tid, eller att den maste férnya sig. Vad
jag vill peka pa #4r snarare det ofdridnderliga i filosofiskt tdnkande.
Vad det handlar om &r att filosoferandet hamnar i ett nytt ldge nir det
gors nya vetenskapliga framsteg, ndr samhéllsliv och annat féridndras.
De problem som ett visst filosofiskt tinkande utgar fran maste ha ett
konkret innehall i det ldge som rader. I annat fall kan det bli ett sysslan-
de med en typ av >’tomma problem’’ som Descartes talar om i féljande
citat (ur Regulce):
Jag skulle inte tillmita dessa regler nagon betydelse om de inte hade nigon an-
nan anvindning én fér 16sning av de tomma problem med vilka logiker och geo-
metriker har foér vana att fordriva tiden; min insats skulle da ha framstatt enbart
som skicklighet att argumentera om spetsfundigheter pa ett mera subtilt sdtt 4n
andra.

Vad som sagts hir far inte heller missférstds som nagon form av re-
lativism som skulle komma i motséttning till idén om filosofin som s6-
kande absoluta sanningar eller handlande om eviga fragor. Det dr —
kan man siga — relativism bara utifran sett, ur resultat-perspektivet,
dar en filosofi ses, inte som ett sitt att tdnka utan som ett system av te-
ser, doktriner; som en ldra. Stridvan mot autenticitet bygger tvirtom pé
insikten att det inte finns nagot sprak eller nagot begreppssystem i vilket
nagra filosofiska tankar kunde formuleras sa att de far en universell
innebérd som dr invariant med avseende pa de historiska omstdndighe-
ter dér de lases.

Innebérden av idén om absoluta sanningar och eviga fragor (philo-
sophia perennis) kan man na bara ur det inre perspektivet dér en filo-
sofi dr en individuell ménniskas tdnkande och dér vissa tankar framstar



som karaktéristiska upplevelser och andliga erfarenheter, som &r ater-
kommande, och som igenkinns som erfarenheter som ocksa andra tin-
kare har haft. Och de har det gemensamt med s k mystiska upplevelser
att det inte finns nagot ’offentligt’’ allméngiltigt uttryck fér dem, dar
de kunde beskrivas ritt upp och ner sa att alla (dven de som inte haft
liknande erfarenheter) kunde forsti dem (jfr borjan pa férordet till
Tractatus). ,

Vad jag forsoker peka pa har (i min utliggning av fragan: >’Vad ar
tdnkande?’’) 4r vad jag har funnit vara sddana aterkommande erfaren-
heter hos de filosofer jag kanner till. T ex strdvan efter autenticitet hos
allt filosofiskt tdnkande 4r — tror jag — vad man har menat med sat-
sen: Filosofin maste alltid b6érja om fran borjan. Det metodiska tvivlet
hos Descartes 4r hans metod att finna bérjan.

Karaktiaristiskt for filosofiskt tinkande dr att inte overta resultat,
principer och metoder s as i blindo, eller av lojalitet mot auktoriteter,
traditioner eller skolbildningar. Det som skall 6vertas méaste provas. Allt
filosofiskt tinkande maste hitta sin egen borjan, och borjan dr det i den
levande verkligheten som inte kan séttas i fraga.

Filosofin, till skillnad fran andra verksamheter, maste alltid bekymra
sig om sin egen autenticitet. Detta skiljer filosofin fran vetenskapen — i
varje fall vetenskap som forskning i modern mening. Hos filosoferna
har detta yttrat sig i det sdtt pa vilket man kritiserat, omprovat, och gatt
till ratta med sina foregangare. Att en verksambhet blir etablerad, offici-
ellt erkdnd, institutionaliserad innebér bl a att den inte lingre behdver
bekymra sig om sin egen autenticitet. Av detta kan man ocksa forsta
den mening i vilken filosofin 4r svarare 4n andra verksambheter, dir kra-
vet pa autenticitet redan férutsitts uppfyllt. Men det officiella erkidn-
nandet &r inte kriteriet pa autenticitet for filosofiskt tinkande, det und-
gar aldrig det bekymret. Och av det skilet kan ett levande filosofiskt
tankande inte heller vara lierat med nagon form av makt (vilket inte
betyder att det maste vara en >’revolutionir’’ verksambhet).

Bekymret om den egna autenticiteten dr ndgot som filosofin har ge-
mensamt med konstnirligt och religiést tinkande. Man kan finna
manga exempel pa savil religionsutovning som pa teologisk och reli-
gionsvetenskaplig forskning dar forestdllningarna om vad tex religios
tro innebir grundas pa inautentiska religidsa uttryck och former.



Foreldsning S

Nar jag hir har talat om metod sa betyder det inte det samma som *’ef-
fektiv metod’’, ’rutin’’ eller teknik (metod som leder mer eller mindre
mekaniskt till resultat — den innebdrden har ’metod’’ inte heller hos
Descartes). Metod som sitt att tdnka dr inte nagot tekniskt, mekaniskt
i denna mening (4ven om tekniska, mekaniska forfaranden, kalkyleran-
de etc kan vara ett led i en form av tinkande). I den teknologiska och re-
sultatinriktade anda som ir sa dominerande 1 var tid, s& &r det litt att
missa denna skillnad.

Karaktiristiskt for denna resultatinriktade anda dr ocksa att identi-
fiera en verksamhets syfte med dess resultat (effekter) och uppfatta alla
verksamheter som, vad Aristoteles kallade for produktiva, dvs de maste
ha resultat och detta dr vad som ytterst motiverar och rittfardigar dem.
Ténk tex pa olika mer eller mindre anstringda forsok att riattfardiga
filosofi och konst som nyttiga samhéllsfunktioner, eller att framstilla
véirdet av religios verksamhet som ’’terapeutiskt”, att bli en *’lycklig
och harmonisk ménniska’’. Man tdnker som om det kunde finnas i stort
sett tre mojligheter, antingen 4dr dessa verksamheter nyttiga som sam-
hillsfunktioner, eller ocksa har de sitt berdttigande som *’privatsyssel-
sdttningar’’ eller privatintressen, som hogre former av hobbies, eller,
slutligen, dr de en sorts underjordiska, omstértande verksamheter som
syftar till att >’fordndra verkligheten’’. Som jag vill fatta filosofiskt tdn-
kande hir, sa passar det inte in i ndgon av dessa kategorier.

Aristoteles sager att filosoferandet inte 4r en produktiv eller prak-
tisk verksamhet, utan en spekulativ verksamhet som har sitt beritti-
gande i sig sjdlvt. Detta vill jag ta fasta pd som nagot utmirkande for
allt tankande.

Det betyder inte att den som 4dgnar sig at tinkande, som en méinniska
bland andra minniskor, ej kan ¢nska eller hoppas nd resultat, fram-
gang, uppskattning, férandring etc. Men det betyder att tinkandet inte
ytterst styrs av sddana forvdntade konsekvenser. Kriteriet pa att ha lyc-
kats eller misslyckats ligger, i denna mening, inte utanfér tdnkandet
sjélvt. (Hos Descartes: Det klart och tydligt insedda, som ej kan betviv-
las, 4r sant.)

Detta ar ett ideal som utmirker det traditionella filosofiska tinkan-
det, och det dr det ideal som besjdlar det *’hogre syftet’’ att soka san-
ningen, dvs man arbetar i en anda som bars upp av denna instillning
och som manifesterar sig konkret i de klassiska filosofiska texterna
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(som t ex dessa Descartestexter).

For det resultatinriktade synsittet s missforstas detta som om det
gillde uppnéaendet av nagon sorts utopiskt resultat. Dvs idealet fattas
inte som ett uttryck for en anda, instillning eller ’arbetsmoral’’ utan
som en beskrivning av en utopi, som dr det férviantade resultatet av
verksamheten. Och detta tal om *’sanningssokande’’ ter sig darf6ér som
enbart anspraksfulla och tomma gester.

Ett annat uttryck for den effekt-fixerade instéllningen 4r synen pa
tinkande som en verksamhet med resultat som har frambringats av den
som tidnker i ndgon sorts kausal mening, dvs av honom som orsak till
tankarna i kausal mening. Detta framgar ofta i vad man sdger om sk
kreativt tinkande, dir sjdlva skapandet uppfattas som konstruerande
eller fabricerande.

Mot detta vill jag i stillet sdga att tankar och idéer inte 4r nagot som
den som tidnker skapar, frambringar eller orsakar, utan det 4r nagot
som han fdr. Tankar dr ndgot som kommer till den som tinker, inte ur
honom.

Déaremot ir tinkande en verksamhet didr man gor en massa saker for
att forsitta sig i den situationen i vilken tankar och idéer kommer till
den som tdnker och ddr man tar emot och ger form at tankar och idéer.
Och bara i den meningen kan man sédga att de frambringas av den som
tinker, men da dr det ingen klausul eller teknisk mening av ’’fram-
oringa”’.

Ur denna synpunkt dr det mer lampligt att jaimfora tinkandet med
odlande (av vaxter i en tradgard). Den som odlar véixter frambringar
dem inte som konstruktioner. Utan naturens medverkan gar det inte.

Att tinkande dr en verksamhet som till stor del gar ut pa att forsitta
sig i en situation och ett tillstdnd i vilket man far tankar och idéer ar ock-
sa nigot som Descartes uppehaéller sig vid i Avhandling om metoden.
Han ger explicita rad av vilka manga fortfarande &r tillimpbara.

Descartes aterkommer ofta till det att ett dkta filosofiskt tinkande
inte kan &verta asikter och principer utan att forst ifragasitta och prova
dem. For de flesta av verksamheter 4r det emellertid sa att vissa princi-
per, asikter, sociala konventioner ligger fast som ndgot som man inte
ifragasdtter. Att gi in i verksamheten &r att acceptera dess principer
som saddant som man dir inte ifragasitter. Hit hor tex vetenskaplig
forskning. I de flesta verksamheter som mianniskor deltar i 4r dessa prin-
ciper och konventioner inte medvetna, de har dem inte formulerade fér
sig helt enkelt darfor att de har inget behov av det. Och dven dér prin-
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ciperna finns formulerade s4 finns det en grans fér vad man viljemis-
sigt kan ifragasitta. Man ifragasitter inte grundliggande, allmént ac-
cepterade, ’’sjalvklara’’ principer inom ndgot omrade bara genom na-
got rent viljeméssigt beslut. Det maste finnas ett behov av det.

Det forefaller mig som nagot timligen generellt for filosofiskt tan-
kande i olika former, att det dr ett sdtt att reagera nér en viss sorts be-
hov féreligger, en viss sorts otillfredsstilldhet eller problem som den re-
dan har eller &r drabbad av, som viljer att d4gna sig &t tinkande.

Vad idr da detta for behov och hur uppstar det? Jag vill uttrycka det
sd: Genom att man i ndgot avseende forlorar sin tro, drabbas av tvivel
pa nagot sjalvklart, vedertaget, allmént accepterat.

Det behov som é&r en forutsidttning for genuint tinkande kommer av
en férlorad tro.

For att inte missforsta detta giller det att ratt forsta vad jag har me-
nar med *’tro’’. Det &r inte vad man brukar kalla fér *’propositionell”’
tro, tro att s och sa ar fallet, férsanthallande av nidgon sorts faktasat-
ser. Det dr inte heller tro som fasthallande vid asikter eller standpunk-
ter. Det 4r frAga om tro som dr jamfoérbar med religios tro, fast inte i
nagon konfessionell mening av religi¢s. Det 4r snarare en mening i vil-
ken vi alla 4r religiosa.

Vad det &r fraga om hir 4r den tro som manifesterar sig i ett sédft att
leva. Allt man gor goér man i en tro, inte bara praktiska handlingar och
beslut utan dven teoretiserande, vetenskaplig forskning, sitt att anvén-
da spriket etc. Men denna tro ir i allménhet inte nagot medvetet, na-
got formulerat, nagot, som den som har den, har tagit stillning till sa-
som asikt eller standpunkt, utan det ir det sjalvklara, det som inte for-
muleras av den som lever i tron. Det dr snarare den tro som ligger till
grund for vad som sdgs och formuleras. Det dr den tro som bir upp de
formulerade asikterna och stindpunkterna.

Exempel: Jag har pekat pa yttringar av vad jag kallade f6ér den ratio-
nalistiska grundtron hos Descartes, pa yttringar av den profana, anti-
metafysiska vetenskapstron och i denna foreldsning pa uttryck for ett
resultat-fixerat synsitt.

I anslutning till en formulering i Wittgensteins bok Om visshet vill jag
skilja mellan:

Grundad tro som ir den medvetna eller formulerade tron, dskadning-
en, staindpunkten, ideologin, l4ran.

Ogrundad tro som ar det sjdlvklara, som inte behover formuleras,
den tro i vilken man lever, verkar, handlar.



Forhallandet mellan dessa far ett bra uttryck i Wittgensteins formu-
lering: *’Till grund f6r den grundade tron ligger den ogrundade tron’’.
Om den ogrundade tro som utgdr ens virldsbild kan man ocksi med
Wittgenstein sédga:

. .. min vérldsbild har jag inte darfor att jag forvissat mig om dess riktighet; inte
heller for att jag dar Overtygad om dess riktighet. Utan den dr den nedirvda
bakgrund mot vilken jag skiljer mellan sant och osant. _

(Om visshet § 94)

Denna tro &r, som sagt, i allménhet inte formulerad. Om den formule-
ras sé dr de satser som uttrycker den inte >’propositioner’’ eller faktasat-
ser som &r sanna eller falska i samma mening som empiriska observa-
tionssatser. De har karaktér av regler som man f6ljer, haller fast vid, i
sitt handlande, sin beskrivning av fakta och férhallanden. Och man fol-
jer dessa regler, inte dérfor att man har goda eller férnuftiga skal for
det, utan darfor att man hamnat i och hor till en viss livsform, sprak-
gemenskap, historisk situation, vars *’form”’ 4r precis dessa regler.

Vad jag vill komma till 4r nu inte att filosofiskt tinkande skulle stri-
va efter att eliminera den ogrundade tron eller att géra all tro grun-
dad. Det vore en lika missriktad strdvan som att vilja eliminera livet
sjdlvt. Och denna tendens att sitta det teoretiska tinkandet over livet, ar
utméirkande for savil den klassiska metafysiska intellektualism som re-
presenteras av Descartes, som fér den modernare profana intellek-
tualism som representeras av t ex Russell (jfr Russells maxim: Jag tror
inte pa ndgot som jag inte har fornuftiga skal till). Har finns det ingen
plats for ndgon ogrundad tro, inte heller fér nagon religios tro i egent-
lig mening.

Denna missriktade fornuftstro beror till stor del pa ett rent logisk-
grammatiskt misstag: synen pa all tro som "’propositionell tro’’. Upp-
tackten av detta misstag och insikten att detta synsitt inte ens kan vara
konsistent mot sina egna férutsittningar, betraktar jag som en av de
viktigaste insikterna i var tids filosofi. Det #r emellertid en insikt som
inte har uppmérksammats i den utstrdckning den fortjanar.

Manniskor handlar, teoretiserar, anvinder spraket etc i en tro som i
allménhet inte dr formulerad och medveten. Hur kan jag da veta detta?
(Det kan ju lata som ett pastdende som &r svart att verifiera.) Delvis
beskriver det en erfarenhet som vi alla har i mer eller mindre grad i vara
personliga liv. Tank bara pa sddana fordndringar i ens liv som féljer
med aldern, ndr man upptécker att man inte kan utféra vissa handling-
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ar, delta i vissa verksamheter, anvdnda ett visst uttryckssitt etc pa sam-
ma troskyldiga sitt som tidigare. Man har blivit medveten om de mo-
tiv, forestillningar, bilder, ideal som omedvetet styrde ens handlande
tidigare. Man har blivit medveten om en tro som man har haft och dér-
med har ens tro férdndrats. Och detta blir vi aldrig firdiga med — var-
ken enskilda minniskor eller ménskligheten som helhet, det l4r oss ock-
sd erfarenheten.

Det #r alltsa inte fullkomlig medvetenhet eller en fornuftsgrund for
ens tro som dr malet for det filosofiska tinkandet. Det 4r inte s det
behov stillas som #r en férutsittning fér genuint tinkande. Malet ar
snarare det omvénda: att aterfinna den omedelbarhet som gatt férlorad
med en forlorad tro.

Det kan ocksa vara missvisande att siga att malet dr att skapa en ny
tro (i varje fall nédr skapa blir synonymt med konstruera; jfr modernt tal
om att skapa en helhetssyn). Vad den som ténker vill nd med sitt tinkan-
de ar att tro, komma ur tvivlet, han vill — med Descartes’ ord — na
klarhet och visshet.

Forelisning 6

Parallellt med skillnaden mellan grundad och ogrundad tro kan man gé-
ra en motsvarande skilinad mellan tva inneborder av ordet tvivel. A ena
sidan:

Teoretiskt, intellektuellt (viljemaéssigt) tvivel eller ifragasidttande (som
t ex Descartes’ metodiska tvivel),

och 4 den andra:

Genuint tvivel, som man drabbas av och som bestdr i att en tro
(=ogrundad tro) gar férlorad, att vissa invanda forestallningar, for-
faringssatt, uttryck ter sig tomma och utan tickning (jfr Descartes’
sjdlvbiografiska beskrivning av sin instillning till den skolastiska ve-
tenskapen).

Och for dessa former av tvivel giller ndgot motsvarande till den Witt-
gensteinska formuleringen ovan: Det genuina tvivlet maste ligga till
grund for det teoretiska tvivlet. Det intellektuella, teoretiska ifragasit-
tandet kan inte vara nagot sjilvindamal, det maste utgd fran nagot
verkligt problem, det maste fylla en funktion inom ndgot genuint tin-
kande. I annat fall gar det teoretiska tvivlet *’pa tomgang’’. Det far en
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sorts egenvédrde, forlorar verklighetskontakt; det blir ett manér, en jar-
gong. (Det finns ett och annat exempel pa detta i den fackfilosofiska
litteraturen.)

Det tycks mig som om mycket av det moderna talet om kritiskt tidn-
kande, om att inta en kritisk och ifradgaséittande instillning, som fram-
halls som pedagogiska mal i skol- och ldroplaner — att detta hianger i
luften i samma man som det ses som nagot separerat fran genuint tvi-
vel, som nigot som man kunde tilligna sig pd nagot rent tekniskt sitt.
Vad man kan l4ra sig rent tekniskt av kritisk instdllning har naturligt-
vis ett virde, men inte bara som klyftighet utan endast nir det fyller na-
gon funktion i ndgot verkligt ifrigaséttande.

For rationalisten Descartes finns inte denna skillnad mellan intellek-
tuellt ifrdgasittande och genuint tvivel (dvs jag menar inte att Descartes’
rationalism skulle vara en forklaring till detta utan att det dr bl a i detta
som rationalismen som ’’grundtro’’ bestar. Det dr alltsd en beskriv-
ning). Descartes talar som om allting kunde ifragasittas genom ett vilje-
missigt beslut, dvs som om det vore rent principiellt mojligt att tvivla
pa vad som helst. Men att tvivla, som en intellektuell funktion, 4r inte
nagot som dger rum i nadgot absolut vacuum, det gérs mot en viss bak-
grund om nagot annat som ligger fast som nagot otvivelaktigt.

Men det #r litt att se denna skillnad i Descartes’ egen framstillning.
Hans metodiska ifragasittande av yttervirldens och sinnligt givna fore-
teelsers existens skall ses mot bakgrund av hans genuina tvivel pa den
Aristotelisk-Skolastiska sensualism och ’’naiva realism’’, som kommer
fram i hans sjdlvbiografiska beskrivning.

Det genuina tvivlet som grund for det teoretiska ifragasittandet vi-
sar sig hos méanga filosofer i det sitt pa vilket man gér upp med sina {6-
regangare. Det 4r som regel inte bara ett ifrdgasidttande som syftar till
att forbéttra och tillrittaligga, utan man vill bérja om fran grunden.

Hos Descartes dr det som sagt den bristande tron pa den medeltida
virldsbilden och det Aristotelisk-skolastiska séttet att tinka som bildar
grunden for hans metodiska tvivel. Och hér ser man ocksa en svarighet
att ldsa Descartes. Vi kan ha svart for att uppleva den medeltida virlds-
bilden som ndgot annat dn en forestédlld viarldsbild, som ér ritt frim-
mande for oss (vilket naturligtvis sdger ndgot om var tro). Diarf6ér kan
Descartes’ intellektuella tvivel te sig som mer ytligt 4n vad det dr. Det
kan tyckas gilla enbart akademiska, *’rent teoretiska’’ problem (som ju
ofta #r det sitt pa vilket Descartes’ skeptiska argument diskuteras i pro-
fessionell filosofi). Det kan da lédtt uppsta forestdllningen att det aldrig
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var friga om ndgot annat dn sidana ’’rent teoretiska’’ problem for
Descartes sjilv heller. Man kommer aldrig i ndrheten av hans verkliga
problem.

Vad jag har f6rsokt sdga hir om filosofiskt téinkande 4r alltsa detta:
Filosofin borjar med tvivel.

Och detta ir alltsa ingenting som jag har hittat pa; det finns uttryckt
pa olika sitt hos de flesta filosofer. Aristoteles inleder ett stélle i tredje
boken i Metafysiken med att siga att den férsta filosofin 4r en veten-
skap som #dnnu inte existerar (ndgot som aterkommer pa olika satt hos
manga filosofer). For att finna den — sédger Aristoteles — sd maste man
ifragasétta alla divergerande asikter som finns om de férsta principer-
na. En formulering som Thomas av Aquino tillskriver Aristoteles (for-
modligen via nagon latinsk tolkning) 4r féljande: >’Sanningen manifes-
terar sig endast for den som tvivlar’’.

Har kan man ocksa nimna idén om motsittningen, krisen som tanke-
rérelsens borjan i Hegels filosofi och paradoxen i Kierkegaards filosofi.
I Wittgensteins Filosofiska Undersokningar kan man ldsa: >’Motségel-
sens borgerliga stdllning, eller dess stillning i den borgerliga virlden,
det 4r det filosofiska problemet’’.

Och hir ar det di fragan om motsigelse, inte som ’rent teoretiskt
problem’’, som formell motségelse, utan som uttryck for tvivel pa det
sjilvklara.

Den syn pa tinkande som aldrig forknippar det filosofiska proble-
met med ndgot genuint tvivel, kunde man kalla fér den borgerliga sy-
nen pa tinkande. Det 4r den vanliga, populira filosofisynen som i sin
mest extrema form uppfattar filosoferandet som ingenting mer #n till-
fredsstillandet av ett rent intellektuellt behov eller som en form av lyx-
betonad bildning som man kan skaffa sig om man far tid att ta ledigt
fran livsnddvindigheterna. For Descartes, liksom for andra filosofer,
var uppenbarligen tdnkandet en livsnédvindighet. Och detta &r ingen
biografisk tillfillighet hos filosoferna utan nagot visentligt for att for-
sti den skillnad mellan filosofiskt tinkande och den form av sysslande
med filosofiska idéer och problem som aldrig utgatt frdn nagot genuint
tvivel.

Den senare filosofisynen kommer ocksa fram nir man sdger: Filoso-
fin borjar med undran, och ddr *’undran’’ forstas som intellektuell ny-
fikenhet, intresse etc. Och uppfattningen att detta ar ’’all there is to it”’
forekommer savil inom professionell filosofi som inom diskussionen av
filosofiska idéer inom den offentliga kulturdebatten.
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Observera nu att jag hér inte vill nedvéardera eller férringa virdet av
detta sysslande med filosofiska idéer eller av den intellektuella nyfiken-
heten och intresset for filosofi, nej vad jag vinder mig emot ir tenden-
sen att ge sken av att det inte &r och aldrig har varit nagot mer 4n detta.
Det dr att forfalska filosofins historia om man ger sken av att all filosofi
har uppstatt ur det rena teoretiska intresset eller den intellektuella nyfi-
kenheten. Dessa foreteelser spelar naturligtvis en viktig roll i filosofiskt
tdnkande, men inte den avgorande rollen. Sysslandet med filosofiska
idéer maste till sist vara till fér tdinkandet.

Det dr manga idag som klagar Over bristen pa helhetssyn — sévil
inom filosofin och vetenskapen som inom andra omraden. Nir det gil-
ler filosofin sa skulle jag vilja uttrycka det riktiga i detta sa: ’Vad
tjanar allt detta forskande och sysslande med filosotiska idéer till om det
inte fyller nagon funktion i nagot tdnkande?’’ — Aven skapandet av
helhetssyner kan urarta till nagon specialiserad expertverksamhet. Jam-
for: helhetssyner som forskningsresultat versus att fa syn pa helheter.

Ett sitt pa vilket det filosofiska tdnkandet kommit i skymundan i var
tid, dr i strdvan att sanktionera det teoretiska intresset for och sysslandet
med filosofi som en respektabel samhéllsfunktion, som en vetenskap i
var moderna mening. Hér dr det alltsa inte frdga om vetenskap i Des-
cartes’ mening, dvs vetenskap som en form av intellektuell metod och
andlig disciplin i en individuell manniskas tinkande, utan om veten-
skap som ett kollektivt, organiserat, institutionaliserat forskningsomra-
de. Och detta betraktat som ett framsteg i férhallande till dldre tiders
»’spekulativa och alltfor anspraksfulla filosoferande’’.

An en gang vill jag papeka att det inte 4r min mening att forringa vér-
det av vetenskaplig forskning. Det finns bra och dalig vetenskaplig
forskning lika vil som det finns bra och daligt tinkande. Det 4r natuzr-
ligtvis ocksa sant att den vetenskapliga forskningen i var tid har innebu-
rit manga framsteg. Men infe i den meningen att var vetenskapliga, fi-
losofiska forskning skulle kunna ersétta eller dverta rollen av filosofiskt
tdnkande. Det &r inte sant att var tids vetenskap och filosofiska forsk-
ning har 16st de filosofiska problem som &ldre tiders ovetenskapliga fi-
losofer gick bet pa. Det 4r en visentlig skillnad mellan det vetenskap-
liga och det filosofiska problemet som sammanhénger med de tva bety-
delser av tro och tvivel som jag har talat om. Vad som dr sant ir dér-
emot att de vetenskapliga framstegen och forskningsresultaten har for-
satt det filosofiska tdnkandet i ett radikalt nytt lige — men det 4r en an-
nan sak.
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(Ur denna synpunkt vore det kanske rimligt att skilja mellan filosofi
och filosofivetenskap ungefir som man skiljer mellan litteratur och lit-
teraturvetenskap eller mellan religion och religionsvetenskap. Ingen
skulle dromma om att lata t ex religionsvetenskapen 6verta religionens
roll och goéra ansprak pa att tillhandahalla vetenskapliga l6sningar pa
manniskors religiésa problem!)

Den sista punkt som jag tdnkte ta upp nér det giller fragan *’Vad ar
tinkande?’’ ligger kanske i vad jag redan har sagt. Lite tillspetsat vill
jag uttrycka den sd: Tdnkande dr ndgot som man dgnar sig dt ensam.

Detta dr ocksd en punkt som kommer fram tydligt i Descartes” Av-
handling om metoden. Det 4r — enligt min mening — ur denna syn-
punkt som man skall férsta Descartes’ >’provisoriska moral’” som han
talar om i den tredje avdelningen.

Men detta dr ocksa en punkt som det 4r 14tt att missforsta. Det hand-
lar inte om nagon livsstil, ndgon sorts asketism. Det dr inte fraga om en-
samhet i bokstavlig yttre mening, utan om en sorts moralisk ensamhet
eller inre avskildhet. Det dr en ensamhet som inte star i motséttning till
att tinkaren umgés med andra minniskor, ja dven har utbyte av att dis-
kutera filosofi med andra. Men det betyder att det inte &r som medlem i
nagon tankegemenskap eller i lojalitet emot nagon tankeriktning som-
nagon dgnar sig at tinkande.

Téankande ir ingen offentlig (social, kollektiv, samhillelig) angeldgen-
het, utan det dr en angeldgenhet f6r ménniskor som individer, personer.
— Ar alltsa tankande en personlig angeldgenhet, en privatsak? — Nej,
inte pa det sidtt som man idag normalt anviander dessa ord ndr man t ex
talar om *’privatisering”’ av olika foreteelser: En privatsak, i denna me-
ning, dr bara en isolerad del i ens liv, ett komplement till ens offentliga
liv. Om alla angeldgenheter antingen &r offentliga eller >’privatsaker’’ si
ar det inte l4tt att finna en plats for filosofiskt tinkande.

(Fortsdttning foljer i ndsta nummer)
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