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Dick A R Haglund

Det fenomenologiska konstitutions-
begreppet och den religiosa erfaren-
hetens problem |

1. Den enkla aspektskiftesteorin

Sedan Ludwig Wittgenstein i sina Filosofiska undersékningar (11 xi,
s 225ff) anforde exemplet med den dubbeltydiga ankharen har sddana
ambiguosa bilder kommit att bli ndgot av ett standardinslag i den filoso-
fiska repertoaren, inte minst i religionsfilosofiska sammanhang. Man
har dir pa olika sitt velat utnyttja det av Wittgenstein &nyo aktualise-
rade fenomenet for att belysa, att en religiés uppfattning av virlden ur
kunskapsteoretisk eller annan synpunkt skulle vara jamstilld med, sig,
en naturvetenskapligt fargad, naturalistisk, viarldsuppfattning.

Tankegangen ser vanligen ut ungefiar pa féljande satt: 1 fallet med
ankharen 4r vi presenterade med ett visst material via sinnena, vilket vi
den ena gangen tolkar som en bild av en anka, den andra som en bild av
en hare. Bigge dessa tolkningar bygger nu pd exakt samma utgangs-
material, och var och en av dem #r darfor precis lika mycket (eller lika
litet) berittigad som den andra. Just s& forhaller sig ocksa den religiosa
och den vetenskapliga eller icke-religitsa uppfattningen av tillvaron till
varandra! Det torde inte vara svart att i den hér skisserade och pa sisto-
ne ganska vanliga uppfattningen finna likheter med den medeltida ldran
om ’’den dubbla sanningen’’, framférd inom (eller a&tminstone tillskri-
ven) den averroistiska traditionen (jfr Haglund 1981, s 33f).

Antag nu att den hér ovan skisserade analogin verkligen haller streck.
Vilka blir da konsekvenserna for de religiésa kunskapsanspraken? —
Lat oss forst notera att sjialva utgangspunkten for anvidndandet av ana-
login eller modellen i hir presenterad form tycks vara, att det foreligger
ett visst givet ofdranderligt material vid sidan av de tva tolkningar som
detta material ger upphov till. Till det filosofiskt tvivelaktiga i denna

1



forutsattning skall vi senare aterkomma, liksom till det oavvisliga feno-
menologiska faktum som sékerligen utgor grunden for detta antagande.
Detta antagande blir naturligtvis helt begripligt férst om man férutsit-
ter, att det finns en av de bada tolkningarna oberoende teori, som kan i
nigon mening sdgas ge en korrekt och fran de tva tolkningarna avvi-
kande beskrivning av det foreliggande materialet. Vidare innebar det att
dessa tva tolkningar kan vara mer eller mindre rimliga som tolkningar
av det grundldggande materialet, och att rimligheten i tolkningen kan
avgoéras forst vid en jamforelse mellan den religisa eller den icke-reli-
giosa tolkningen och det interpreterade underlaget. Man ser att model-
len med andra ord forutsétter att den som vill bedéma de tva tolkning-
arna ur kunskapsteoretisk synpunkt har méjlighet att stilla sig utanfor
sjalva tolkningsprocessen, och féljaktligen ocksa att det 4r meningsfullt
att tala om en saddan transcendens av tolkningssituationen!

Det som hittills sagts géller naturligtvis inom ramen fér vad man
kunde kalla en common-sense-uppfattning om de ambiguosa bildernas
natur, och det bor kanske ddrfor papekas att en betydligt mera sofisti-
kerad (men darfor ej invdandningsfri) tolkning av analogin féreligger i
Anders Jeffners tankevdckande bok The Study of Religious Language,
diskuterad bla av Mats Furberg i Allting en trasa? En ingaende be-
handling ocksd av denna tolkning skulle dock har fora allt for langt.
Det har emellertid ocksa bland Wittgensteins efterfoljare, och sérskilt
i anslutning till den efter Thomas Kuhns framtrddande uppblossande
»’paradigmdebatten’’, varit vanligt att se Wittgensteins argumentation
som riktad just mot denna common-sense-standpunkt. De ambigudsa
bilderna skulle i sjdlva verket visa, att denna forestillning om ett obero-
ende bakgrundsmaterial dr oriktig.

Det kan dédrfor vara en podng att notera dven en tredje egendomlig-
het da det géller det hir diskuterade forsoket till forsvar av den religiosa
varldsuppfattningens kunskapsteoretiska ansprak. Enligt den modell
som hir anvinds skulle den religiésa och den icke-religidsa tolkningen
vara pd jamstélld fot med varandra. Hartill kommer, att om man férut-
sétter tillampbarheten av normala bildtolkningsprinciper, s skall dessa
tva tolkningar bada vara lika *’riktiga’’, men dnda oférenliga med var-
andra. Ett forsvar av denna typ borde féljaktligen te sig ytterst otill-
fredsstédllande for den som dr anhéngare av en av dessa bada tolknings-
mojligheter som den enda riktiga eller grundliggande.

Men hér uppenbarar sig nu ytterligare en besvdarande komplikation. I
fallet med de ambiguosa bilderna — ankhare, pelikanantilop eller vad
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det nu kan vara fraga om — ar det ett vilkédnt faktum, att man genom
traning kan lidra sig vixla fran den ena tolkningen till den andra. Man
kan trdna in vad vi kan kalla for en aspektskiftesformaga. Vad visar da
detta? For det forsta visar det, att de tva tolkningsmojligheterna inte
4r varandra uteslutande for en viss person, dtminstone Over en viss
tidsrymd. Vidare ar det sa att det f6r en saddan person, sa snart han har
tillagnat sig denna fardighet i aspektskifte, torde te sig timligen dverty-
gande att det finns en fredje tolkning av situationen, som pa nigot sétt
ar mera grundliggande dn de tva 6vriga. Detta anknyter nira till ett
problemkomplex som tidigare har berorts. Man kan hir tydligen sa att
sdga over anktolkningen och hartolkningen halla sig med en ank-hare-
tolkning: man uppfattar bilden som ett exempel pa en ambiguds bild,
som kan tolkas i tva olika riktningar, och denna tredje tolkning fram-
star da latt for den tranade observatdren som den mest grundldggande.
Det ar viktigt att observera att forekomsten av denna tolkning pa intet
sédtt ar nddviandigtvis sammankopplad med det forut nimnda postule-
randet av ett av tolkningen oberoende underliggande material. Man tor-
de i praxis dock ganska naturligt komma att uppfatta denna tredje tolk-
ning som en av férhandsforestillningar oberoende beskrivning av vad
som egentligen konkret foreligger i situationen. Resultatet hdrav blir
uppenbarligen litt, att bdda de andra tolkningarna uppfattas som mind-
re genuina, mindre korrekta dn den efter en viss tridning erhallna.

Att jaimforelsen mellan den religidsa vérldsuppfattningen och vad
som sker vid tolkningen av de ambigudsa bilderna av flera skl inte dr
enbart gynnsam for den som vill forsvara det berittigade eller rimliga
i den religiosa instdllningen torde nu std i Sppen dager. Men finns det
da inte nagot som kan anforas till férsvar for den analogi som vi hittills
har diskuterat? Jo, férvisso, och jag vill gdrna peka pa det kanske bista
exemplet pa detta, nimligen likheten mellan det pl6tsligt intridande
aspektskiftet och den religiésa omvéndelsen. S, som manga personer,
som har erfarit en religiés omvindelse, har beskrivit denna, ter den sig
just som ett plotsligt omslag i vederborandes sitt att uppfatta vérlden
och sin egen plats déri. I pl6tsligheten i detta omslag i uppfattandet fin-
ner vi en pataglig 6verensstimmelse med aspektskiftet vid den ambigué-
sa bilden, liksom dari att det tycks vara fraga om ett omslag i sittet att
uppfatta ett visst givet material. Men vi finner ocksa dtminstone tva vi-
sentliga och nédstan lika uppenbara skillnader. Den ena ligger i det som
nyss antyddes, ndmligen att en person, som erfarit en religios omvéndel-
se i allménhet inte alls 4r n6jd med att betrakta sin nyvunna religitsa
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tro som nagot som kan ga pa ett ut med den varldsuppfattning han hade
fére omviéndelsen. Han upplever det sédkerligen nistan alltid som om
han fatt en djupare, en sannare insikt i sammanhangen och inte som om
han blott hittat ett nytt och roande sétt att tolka ett av uppfattandet
oberoende grundmaterial, vilket lika hastigt kan véxla tillbaka i en an-
nan lika ytlig tolkning eller uppfattning. Detta dr, som jag nyss an-
tydde, en grundldggande skillnad, och den vari den stérsta svagheten i
den hir diskuterade analogin ligger ur den religitse apologetens syn-
punkt.

Grunden till denna svaghet star enligt min mening att finna i ytterliga-
re en skillnad mellan de tva diskuterade situationerna. Den andra skill-
nad jag hér har i tankarna 4r den vid eftertanke uppenbara, att det i fal-
let med den s k ankharen eller pelikanantilopen eller vilken ambiguds
bild det nu 4n ma vara, dock giller ett ganska enkelt streckmonster upp-
fattat isolerat fran omgivningen, medan det vid en religiés omvéndelse
atminstone i ett stort antal fall 4r fragan om ett slags fotalkonception av
vérlden som fordndras. Det dr vidare sa, att om man sétter in de streck
som utgdr den ambigudsa bilden i en kontext av ena eller andra slaget,
diar de ges en naturlig tolkning, si blir inte bilden — eller just dessa
streck i bilden — ldngre ambiguds pa det tidigare séttet. Det 4r helt en-
kelt inte mojligt att i en teckning av ett stort antal harar eller antiloper
uppfatta vissa detaljer som en bild av en anka eller en pelikan. Ambi-
guiteten i bilden &r alltsa beroende av att bilden, som vi normalt uppfat-
tar situationen, dr kontextlos; den forsvinner dé bilden far en naturlig
kontext. Men en mera omfattande och i viss mening ocksd mera natur-
lig kontext 4n den totala vérldsuppfattningen kan man inte gdrna tinka
sig. Analogin mellan den ambigudsa bilden och omvindelsesituatio-
nen klickar alltsa hédr pa en ytterst vasentlig punkt,

Nu 4r det emellertid ett vél etablerat religionspsykologiskt faktum,
att varje omvéandelse visst inte 4r beskaffad pa just det nyss diskuterade
séttet. I ett stort antal fall kan situationen snarast beskrivas sa att det ar
vissa drag i virlden som efter omvindelsen framstdr pa ett annat sétt,
vilka upplevs som sammanhéngande, som meningsfulla, pa ett sitt som
de inte gjorde tidigare. Har har vi naturligtvis en viss likhet med de 16s-
ryckta streck som for den vanliga elementéra varseblivningen kan te sig
ambigudsa. Men samtidigt dr det ett faktum att dessa drag dven hir
uppfattas sdsom tillhérande en storre kontext, och likaséd kvarstar vad
som tidigare papekades, ndmligen att det skifte som det héir dr friga om
inte uppfattas som godtyckligt eller betydelseldst.
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2. Den fenomenologiska konstitutionsteorin

Fér var stridvan att na en djupare forstaelse av de sammanhang vi nu har
behandlat tror jag det kan vara av virde att stifta bekantskap med hu-
vuddragen av den fenomenologiska konstitutionsteorin sadan den ut-
formats i Edmund Husserls mogna filosofi. Det naturliga dr harvid att
liksom i var inledande diskussion utga fran en elementér varseblivnings-
situation. Husserls uppfattning om den korrekta analysen av en sadan
situation har under hans filosofiska utveckling &ndrats avsevirt (jfr
Haglund 1977, kap IB), och forst under den senare s k transcendental-
fenomenologiska perioden utvecklats till att omfatta en fullt utvecklad
konstitutionsteori. Husserls varseblivningsteori under den férfenome-
nologiska fasen, alltsa under perioden fram till férfattandet av verket
Logische Untersuchungen under aren niarmast fore sekelskiftet 1900,
ansluter sig ganska nira till den vid tiden gingse, framfor allt saidan den
utformats av hans lidrare Frans (von) Brentano och Carl Stumpf. Betrif-
fande dessa ma kort nimnas att Franz Brentano var den som grundlade
den fenomenologiska riktningen inom filosofin genom sin teori om den
rent deskriptiva psykologin som grundldggande for varje annan psyko-
logisk och #ven filosofisk forskning, och att Carl Stumpf, som byggde
vidare pd Brentanos teori om den deskriptiva psykologin, kom att spela
en huvudroll i utvecklingen av den tyska psykologin som sjilvstindig
vetenskap, och detta i en klart empiristisk riktning.

Husserls forsta mera sjdlvstdndiga varseblivningsteori presenteras pa
spridda stéllen i det monumentala arbetet Logische Untersuchungen,
sédrskilt i nagra av unders6kningarna i dess andra del. Den uppfattning
Husserl dir framfor dr naturligt nog ocksa den i sina huvuddrag paver-
kad av den vid tiden gidngse psykologiska begreppsbildningen. Husserl
utgar salunda ifrdn att en normal varseblivningsakt dr uppbyggd pa
grundval av vad han kallar férnimmelser eller Empfindungen med den
fran bl a Stumpf och Mach vilkidnda termen. Den fornimmelse eller de
férnimmelser som ingar i varseblivningsakten uppfattas av Husserl som
sjalvstandiga eller reala delar av akten, och pa dessa byggs alltsd upp-
levelsen upp genom vad Husserl med en inte helt lyckad term kallar det
intentionala visendet, som fogas dartill. Detta vidsen bestar i sin tur en-
ligt Husserls teori av tva (osjélvstdndiga) delar, aktmateria och aktkva-
litet. Aktkvaliteten #r ddrvid det som gor att akten tillhér en viss be-
stdmd typ av psykiska fenomen: varseblivningsakter, énskeakter, vilje-
akter eller vad man nu vill tinka sig, medan aktmaterian dr det som be-
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stémmer den interpretation som det grundldggande férnimmelsemate-
rialet underkastas i akten. Detaljerna i denna teori kan vi hir inte ga in
pé, hér skall vi blott uppmérksamma en huvudskillnad gentemot de
inom den analytiska filosofin gingse sinnesdatateorierna. Teorier av
denna senare typ har ju varit bestimmande ocksa fér en mycket stor del
av den psykologiska teoribildningen i vésterlandet i den associationis-
tiska psykologins efterf6ljd, och den avgérande skillnaden &r just anta-
gandet av det nyss indikerade interpretativa momentet i varseblivnings-
akten, det vill sdga det som gor akten i Husserls mening intentional.
Denna insikt om medvetandets intentionala natur 4r det mest grundlig-
gande karakteristikum for hela den fenomenologiska riktningen, och in-
forandet av intentionalitetsbegreppet i den moderna filosofin sker just
genom Husserls larare Franz Brentano och dennes epokgorande arbete
Psychologie vom empirischen Standpunkt, vars forsta och enda del ut-
kom ar 1874.

For att sammanfatta: en av de mest vasentliga skilinaderna mellan
Husserls varseblivningsteori, sddan den utformades i Logische Unter-
suchungen, och de gédngse sinnesdatateorierna inom den analytiska filo-
sofin 4r alltsa insikten om varseblivningsakternas intentionala natur, en
natur som de enligt Husserls mening delar med flertalet psykiska feno-
men 6ver huvud taget. Men en visentlig likhet mellan Husserls uppfatt-
ning och sinnesdatateorierna dr & andra sidan postulerandet av ett
grundlidggande och for varseblivningsaktens inriktning till stor del be-
stimmande material i form av fornimmelser eller Empfindungen. Det ar
mycket betecknande att dessa féornimmelser, s som de karakteriseras i
Logische Untersuchungen, liksom de sinnesdata som omtalas av manga
analytiska filosofer, uppfattas som t ex formade eller firgade, dvs som
férsedda med grundliggande fenomenella egenskaper. For att uttrycka
sig bryskt kunde man alltsa séiga att Husserl i Logische Untersuchungen,
liksom flertalet analytiska filosofer, var fAngen av myten om det givna.

Jag kanske hir bor inflicka, att detta padpekande inte skall uppfattas
sa att jag for egen del vill férneka férekomsten av ett konkret innehall i
varseblivningen. Tvirtom &r jag pa denna punkt, till skillnad fran den
typ av processteorier som har borjat férekomma pa senare tid inom den
psykologiska forskningen, starkt 6vertygad om forekomsten av ett sa-
dant konkret material. Vad jag vill betona &r att Husserl, liksom t ex
Ernst Mach eller Bertrand Russell, i manga tidiga arbeten, utan att ifra-
gasitta riktigheten av antagandet, utgick ifrén att det finns ett visst av
medvetandet oberoende och pa visst sétt s att sdga format och firgat
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material som medvetandet har att laborera med i varseblivningspro-
cessen, alltsd i uppfattandet eller konstitutionen av den medvetande-
transcendenta vérlden. Det dr detta antagande jag avsett med uttrycket
”’myten om det givna’’.

Nista steg i utvecklingen av Husserls varseblivningsteori tas i skriften
Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen Philo-
sophie, bok I, som publicerades ar 1913. Husserl kan pa sétt och vis
hér sédgas ha tagit konsekvenserna av ett grundlidggande faktum, om vil-
ket han var medveten redan i Logische Untersuchungen, namligen att en
férnimmelse eller Empfindung aldrig kan goras till féremal for ndgon
sjdlvstandig kunskap. Varje kunskapsakt dr, som Husserl redan da in-
sag, en intentional akt i vilken ett visst material uppfattas sdsom pa visst
satt beskaffat. Aven en kunskapsakt, som #r riktad mot ett fornimmel-
sematerial, blir ddrmed en intentional akt, och de hos materialet eller
objektet uppfattade egenskaperna dr dirfor enligt teorin med nédvin-
dighet just de egenskaper som anges av den till akten hérande aktmate-
rian! For antagandet av ett oberoende material kan darfor inga skal
framféras inom den fenomenologiska teorins ramar, och antagandet
dirav blir ddrfér fenomenologiskt ogrundat. Denna insikt kommer i
Ideen till uttryck i Husserls distinktion mellan hyletiskt och noetiskt hos
akten. Akten som helhet, noesis, har enligt Husserls teori i Ideen tva
skikt, ett hyletiskt eller materiellt och ett noetiskt eller formellt. Till ak-
tens noetiska sida sammanfattar Husserl alltsa vid denna tidpunkt allt
det som tidigare betraktades som hérande till aktmateria och aktkvali-
tet. Det hyletiska material som tillhér en varseblivningsakt uppfattas i
Ideen i gengild som helt och hdllet obestiamt, helt och hallet formlost.
Man kan helt enkelt sdga att Husserl i Ideen har 6verfort den aristo-
teliska distinktionen mellan form och materia pa analysen av varsebliv-
ningsfenomenen. *’Hyle”’, som 4r just det grekiska ord Aristoteles an-
viande for att beteckna materian, star dar for det till synes helt formlosa
eller egenskapslosa grundmaterial, varav det i perceptionsakten varse-
blivna konstitueras eller byggs upp.

For egen del kan jag inte finna att den varseblivningsteori som hir
skisserats &r tillfredsstdllande i alla detaljer, och jag har i annat sam-
manhang diskuterat hur teorin skulle kunna modifieras sa att vissa
problem undviks redan inom de av Husserls filosofi utstakade grinser-
na. Men &ven i det skick den foreligger i Ideen tycks mig teorin klart
overldgsen de alternativ som allmént férekommer inom den analytisk-
filosofiska traditionen. Det 4r dock vissa ting som fortjdnar att sarskilt



papekas, eftersom Husserl ofta har missuppfattats pa dessa punkter.
For det forsta vill Husserl inte férneka, att det i viss mening finns ett
material som underkastas tolkning i varseblivningsprocessen. Vad han
vill férneka ér att detta material dr helt oberoende av medvetandet, och
att det 4r dtkomligt fér medvetandet som nagra pa foérhand givna och
pa bestamt sitt beskaffade entiteter. For det andra menar alltsa
Husserl, vilket just 4r ett uttryck for det papekande som gjordes nyss,
att 4ven det material som man t ex i den s k malarinstédllningen kan nér-
mare utforska, &r ett material som uppfattas i intentionala eller konsti-
tutiva medvetandeakter. Husserl gor alltsa inte hir det grundldggande
misstag, som gjorts av bl a flertalet sinnesdatateoretiker, och som ock-
sé ligger till grund for den analogi med de ambiguosa bilderna som vi
tidigare diskuterat.

Men 14t oss se nagot nidrmare pa problemet med malarinstéllningen.

Var och en som har forsokt att i bild aterge vad han eller hon vid ett
visst tillfille har sett framfor sig har vil mérkt, att det inte 4r det allra
lattaste att astadkomma en villiknande bild. Det torde s smaningom ga
upp for de flesta, att man har en mycket stark tendens att vid framstall-
ningen av bilden aterge tingen sddana de enligt ens virldsuppfattning
»’egentligen 4r’’, och inte sddana som de just for dgonblicket ter sig. Det
ar ett vialbekant faktum att det kravts en mycket lang utveckling inom
den visterlindska méalarkonsten innan man har kommit fram till en tek-
nik, som nagorlunda vil har aterskapat eller representerat >’de (av sin-
nena) fornumna’’ i stillet for ’de (av intellektet) uppfattade’ objek-
ten. Naturligtvis dr detta inte nagon tillfillighet, utan betingat av biolo-
giska eller kulturella faktorer som ett resultat av en &nnu mycket lingre
utveckling av det ménskliga perceptionssystemet.

Det sena 1800-talets impressionistiska konst 4r alltsa i sjdlva verket
kulmen pé en lang utveckling, dar man forst s smaningom lyckats till-
kdmpa sig vad jag hédr har kallat malarinstdliningen, en férmaga att sa
noga som mojligt ge akt — inte pa de uppfattade objekten, utan pa det
sdtt pa vilket dessa objekt faktiskt fer sig. Detta 4r alltsd nagot som kri-
ver trédning och anstringning, och det &r darfor litt att tro, att vad den-
na traning leder fram till i sjalva verket 4r en férmaga att observera det
omedelbart givna sinnesinnehdllet, de sk sinnesdata. Men det dr vid
nagon eftertanke uppenbart, att #ven den som med hjilp av malarin-
stillning aterger den vy som foér dgonblicket ter sig fér honom fran en
viss utsiktspunkt, faktiskt med hjilp av intellektuell observation klar-
lagger och uppfattar ett visst material. Det 4r inte materialet sjdlvt som
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genom nagon mystisk process dverfores fran medvetandet till duken.
Det 4r genom en medveten och anstringande analys av varseblivnings-
situationen med dértil hoérande mélarteknisk komposition som en im-
pressionistisk malning skapas. Den grundldggande skilinaden ligger allt-
sd inte i att det i ena fallet 4r objekt och i det andra fallet ett av medve-
tandet ostrukturerat innehall som observeras, utan i att objekten ir av
olika art. 1 det ena fallet d4r det friga om att observera konkreta yttre
objekt, i det andra om att iaktta vad vi kunde kalla aspekter av dylika
objekt, vad Husserl i sin fenomenologiska varseblivningsteori ibland
talar om som ofullstindiga ting eller fantom,

Lat oss for tydlighets skull ta 4nnu ndgra exempel. Vid t ex en normal
synvarseblivning uppfattar man ting som konkreta entiteter, vilka har
en hel rad egenskaper som inte d4r omedelbart varseblivbara med syn-
sinnets hjdlp. Man ser att en sten &r tung, att ett isstycke ar kallt osv,
och man uppfattar ett féremal som rumsligt utstrackt och férsett med
en for tillfallet dold baksida. Men f6r den impressionistiske malaren
kan det i stéllet vara vésentligt att fanga den litta, ljusa yta genom vil-
ken stenen i en viss belysning ter sig for dskadaren eller de skimrande
fargskiftningarna i ljusspelet 6ver tyg och hud. Vid varje typ av obser-
vation eller varseblivning dr det alltsa, som Husserl 6vertygande visat,
fradgan om en konstitutiv process, dar medvetandet skinker innehallet
form. Men jag vill betona att jag for egen del, lika litet som Husserl, me-
nar att detta kan ske helt fritt, oberoende av alla regler. Tvidrtom &r det
min bestimda mening att det fér konstitutionsprocessen, fér den med-
vetna varseblivningen, dr pa ett avgdrande om #n inte fullkomligt bin-
dande sétt bestimmande hur medvetandet paverkas utifran, detta sagt
som ett papekande rorande varseblivningsteorin som empirisk psykolo-
gisk disciplin. Motsvarande uppfattning har ocksa satt sina spar i Hus-
serls teori i Ideen pa sa sitt, att postulerandet av de hyletiska data dér sa
vitt jag kan forsta utgar fran att dessa entiteter har tva uppgifter att fyl-
la. De utgér sdledes inte bara grundmaterialet for den perceptiva konsti-
tutionsprocessen, utan skall ocksa pa nagot sitt styra arten och inrikt-
ningen av denna process.

Jag tror i forbigende sagt att Husserl i detta sammanhang har miss-
letts av en uppfattning som var vid hans tid gingse inom all psykologisk
forskning, ndmligen den att all den information som &r bestdmmande
for varseblivningsprocessens férlopp ér given i och med varseblivnings-
processen sjilv. Genom senare experimentell forskning &r vi ju val med-
vetna om att varsebiivningsprocessen paverkas av en méngd andra fak-
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torer, t ex de av de forvintningar vi har, av vad vi tidigare har varse-
blivit osv.

Husserls ovan refererade tanke leder uppenbarligen till problem da
den sammankopplas med den tidigare nimnda idén om det hyletiska
materialets frihet fran olika fenomenella egenskaper, och nagra andra
har ju Husserl svart att acceptera inom ramen for sin fenomenologiska
grunddskddning. Som redan antytts anser jag dock att detta problem i
viss mé&n kan undanrdjas redan inom ramen fér den av Husserl accep-
terade ontologin, nidmligen genom antagandet att de hyletiska data upp-
visar egenskapsmoment av icke-fenomenella egenskaper, vilka ju dock
maste betraktas som teoretiska entiteter. Det dr dédrfor virt att notera
att redan postulerandet av ett hyletiskt grundmaterial innebar accepte-
randet av en teoretisk storhet, otillgdnglig for direkt observation, efter-
som en sadan ju enligt teorin inte kan foreligga annat 4n i form av en
intentional — konstituerande — akt (jfr Haglund 1977, ssk kap IIC).

3. Konstitution och aspektskifte

Lat oss nu se pa nagra konsekvenser av denna varseblivningsteori. En
forsta saddan dr att vi befriar oss fran myten om det givna i den form jag
tidigare presenterat den. Det 4r inte bara da vi uppfattar den ambigudsa
bilden som en anka respektive som en hare, utan ocksa da vi uppfattar
objektet som vissa givna linjer, t ex en ank-hare-teckning, en ambiguds
bild pa ett papper, som det dr frigan om en intentional akt, en konsti-
tution av ett visst bestimt intentionalt objekt. Det kanske dr viktigt att
hir understryka, att termen ’’konstitution’” i detta fenomenologiska
sammanhang inte far uppfattas som syftande pa nagot slags produktiv
process. Vad Husserl och hans efterfoljare avser dr naturligtvis inte en
metafysisk konstitution av objekten, sa att t ex yttervérldens objekt for
sin existens skulle vara beroende av, skapas av, den varseblivande mén-
niskan. Det fenomenologiska konstitutionsbegreppet maste ges en rent
kunskapsteoretisk eller epistemologisk tolkning.

Mera konkret skulle man fran fenomenologisk standpunkt kunna si-
ga, att det bade da vi i vart exempel ser en anka, en hare och en ambi-
guos bild 4r fraga om en kunskapsakt, som enligt sin natur &r riktad mot
ett objekt. Kunskapen ’handlar om”’ ett objekt, och hur kunskapsakten
ar beskaffad ar bestimmande for vilken kunskap den sa att sdga inne-
haller eller ger uttryck at. Hiri ligger alltsa ingenting som har att géra
med metafysisk idealism i klassisk mening, sddan den t ex utvecklats i
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transcendentalfilosofin med utgangspunkt i J G Fichtes tdnkande.

Den hir berdrda kunskapsteoretiska fragan &r ytterst betydelsefull
for Husserl och for den fenomenologiska filosofin 6ver huvud taget.
De enda objekt med vilka vi enligt denna standpunkt si att sdga kan
komma i kontakt genom véra intentionala akter 4r ju dessa akters in-
tentionala objekt, de objekt vilka vi uppfattar i vara varseblivningsak-
ter, tankar, forestdllningar m m. Det ir sdledes om dessa som varje
meningsfull teori maste rora sig. Den metafysiska fragan, vilka relatio-
ner som rader mellan dessa for oss tillgdngliga, av oss intenderade ob-
jekt och de objekt som sa att sdga tinks dolja sig bakom dem, som &r

- oberoende av kunskapsakten, ir enligt den transcendentala fenomenolo-
gin en skenfraga, som inte har nagot filosofiskt godtagbart svar.

For att sammanfatta: en fenomenologisk analys av varseblivnings-
situationen visar oss enligt Husserl, att fragan hur virlden &r beskaffad
oberoende av var uppfattning ddrom é&r en fraga, som inte kan ges nagot
svar, och som dérfor inte hor hemma i ett allvarligt filosofiskt samman-
hang. Den utgér fran ett antagande, som vid en nirmare granskning vi-
sar sig vara oacceptabelt.

Vilket 4r dd sambandet mellan denna standpunkt och den tidigare
diskuterade problematiken? Det gar, enligt min mening, via myten om
det givna. Det finns helt enkelt inte, sdsom de flesta sinnesdata-teore-
tiker har antagit, nagot oberoende givet, med vilket vi kan jamféra den
konstituerade vérlden. Ja, som torde ha framgatt av det foregaende &r
det just detta problem som i nagot varierande gestalt dyker upp dven i
Husserls versioner av perceptionsteorin — i Logische Untersuchungen i
form av accepterandet av Empfindungen som ett av medvetandet obe-
roende strukturerat innehall, i Jdeen som antagandet av att de i sig
egentligen helt form- (eller egenskaps-) 16sa hyletiska data dnda pa na-
got sétt kan ut6va ett avgdrande inflytande pa konstitutionsprocessens
forlopp i varseblivningssituationen.

Som vi nyss sett finns det, enligt den konstitutionsteori som har skis-
serats, inte heller nagon fenomenologiskt hallbar grund foér att postu-
lera en oberoende virld, en virld bakom den varseblivbara, mot vilken
vi kan prova riktigheten av vara antaganden om virldens beskaffenhet.
Ty som jag redan inledningsvis papekade forutsétter ju sjilva denna
tanke, att det for den fragande i nagon mening skall vara méjligt att
transcendera medvetandet pa ett sadant sitt, att han kan jamfora det
som s a s ligger i medvetandet, det 4r han medveten om, med det om vil-
ket intet direkt medvetande kan f6religga.
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Lat oss nu applicera det sagda pa den inledningsvis diskuterade ana-
login mellan religits 6vertygelse och de alternativa tolkningarna av am-
bigudsa bilder. Vad denna analogi forutsitter dr alltsa existensen av en
sadan yttersta grund som nyss har omtalats, och vidare att giltighets-
anspraken hos den religitsa respektive den icke-religiésa uppfattningen
kan avgoras just genom en jamforelse med detta oberoende material.
Vad den fenomenologiska anlysen av varseblivningssituationen har lért
oss dr att denna férutsittning dr grundfalsk. Medvetandet kan inte pa
detta sétt transcendera sina egna granser.

Betyder det att fragan om giltighetsansprakens berittigande enligt en
fenomenologisk uppfattning inte kan stillas? Nej, naturligtvis inte.
Men fragan maste stillas /i virlden, inte s& att séiga utanfér virlden.
Fragan maste gilla om t ex den fordndring i vérldsuppfattningen som
en omvéndelse utgor leder till en systematiskt genomforbar dskddning
eller om den stéter pa patrull i erfarenheten, dvs inte mojliggodr en kon-
sistent erfarenhetstolkning. Samma frdga madste naturligtvis stéllas
ocksd rorande den alternativa virldsuppfattning som enligt den ur-
sprungliga analogin skulle std emot den religiosa. Avgorandet dem
emellan maste ske i erfarenheten, inte utanfoér den, och detta pa rent be-
greppsliga grunder.

Det bor emellertid hidr papekas, att dessa tolkningar eller teorier myc-
ket vil kan stricka sig utover det omedelbart tillgingliga, utéver den
som konkret given (leibhaft gegeben) konstituerade delen av virlden. Ja,
enligt den fenomenologiska teorin mdste det faktiskt vara sd, ty enligt
vad som tidigare antytts konstitueras sinnetingen i varseblivningen sa-
som icke adekvat percipierade, sisom forsedda med egenskaper, vilka vi
inte direkt kan uppfatta i varseblivningen. (Jfr det tidigare exemplet med
isen, som vi omedelbart uppfattar som kall osv.) Av detta skil kan vara
tdnkta totalkonceptioner, vara alternativa varldsuppfattningar, natur-
ligtvis aldrig slutgiltigt verifieras utan endast partiellt bekriftas. Detta
innebér da ocksa att de i motsvarande utstriackning kan tinkas samman-
falla och ddrmed vara kunskapsteoretiskt jamstéllda med varandra.

Infoér situationer av liknande slag stills vi ju ofta dven i vardagliga
sammanhang utan att dirfor normalt svikta i var dvertygelse att en —
och endast en — av de dér aktuella uppfattningarna dr den riktiga. (Vi
bor dock akta oss for att av Gvertygelsens styrka och skenbara sjdlv-
klarhet utan vidare sluta oss till dess riktighet.) I ett sddant vardagligt
fall tycks problemet vara, att den for tillfillet tillgidngliga evidensen
dnnu inte tilldter oss att traffa vart val mellan alternativen, och att vi
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darfor tills vidare bor suspendera vart omdome.

Det sirskilda for det ovan skisserade fallet dr att det problematiska
i situationen dar s a s tdnks utvidgas i det odndliga, sa att vi aldrig né-
gonsin i princip kan komma fram till ett avgorande.

Utan att ga in pa nagra detaljer vill jag hér blott avslutningsvis hév-
da, att denna mojlighet ocksa ar férknippad med det férhallandet, att
det i var vardagsforestillning ingér, att varlden — verklighetssamman-
hanget — dr 6ppen mot framtiden, endast partiellt férutsebar, &nnu inte
fixerad. Uttryckt i Husserls terminologi kunde man sédga, att var livs-
virld konstitueras med 6ppna horisonter. Och detta ar ett forhallande
av stort religionsfilosofiskt intresse, darfor att ett sddant (delvis) dppet
tidsperspektiv férutsitts ocksa i manga, kanske de flesta, religioner. Om
detta — och dirmed sammanhingande antaganden om ménskligt an-
svar, fri vilja m m — ir en filosofiskt acceptabel standpunkt dr ddremot
en annan — och omdiskuterad — fraga. O
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Hans Mathlein

Allt ar inte guld som glimmar

I Filosofisk tidskrift nr 4 1986 forsoker Staffan Carlshamre *’i all enkel-
het presentera en del av vad Derrida har att siga om metaforer inom fi-
losofin”’. I slutet av artikeln pastar han att det dr ett >’faktum att sjilva
begreppet metafor inte later sig definieras i bokstavliga termer’’. Det
hade varit intressant att fa se ndgot argument for detta ’faktum’’, som
antyds vara centralt. '

Som bekant finns det olika slags definitioner. Med en stipulativ defi-
nition reglerar man ett visst sprakbruk, med en deskriptiv definition
beskrivs ett existerande sprakbruk etc. For mer an tre hundra ar sedan
visade Pascal i sin eleganta uppsats >’Om den geometriska andan’’ vil-
ken oreda som uppstar om man inte haller isir olika metoder och syften
man kan ha ndr man vill ge en definition. Ordboksfoérfattare férsoker
(normalt) ge deskriptiva definitioner. Ur hyllan tar jag ner mitt exemplar
av The Concise Oxford Dictionary, laser och 6versitter ’ordagrant”’:

metafor s. Applikation av namn eller deskriptiv term eller fras till ett objekt eller
en handling till vilken den inte 4r bokstavligt applicerbar (ex a glaring error, food
Jor thought, leave no stone unturned — lisaren far hir koka ihop egna svenska
illustrationer!); instans av detta; . . .

Tvirtemot vad Derrida/Carlshamre pastar tycks det alltsi inte vara
nagot “’faktum att sjalva begreppet metafor inte later sig definieras i
bokstavliga termer’’. Men antagligen 4r vil Derrida/Carlshamre inte
néjda med min vederldggning. Kanske skulle de, med mer eller mindre
kvasietymologiska resonemang, hivda att flera termer i ovanstéende de-
finition ’’egentligen 4r metaforiska’’. Tja, enligt vilken innebérd da av
*metafor’’? Knappast den som Oxford Dictionary anger! Ar det som
pastas vara ett faktum om *’begreppet metafor’’ endast en stipulativ
definition i ett visst sprakbruk, t ex Derridas? Men en sddan definition
ar ju helt ofruktbar och 16jlig i detta sammanhang, sirskilt om man som
Derrida (enligt Carlshamre) vill ga till *’attack pa sjdlva distinktionen
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bokstavlig/metaforisk’’!

Att det dr svart att gora en skarp definition som &r fruktbar mellan
“’metaforer’’ och *’bokstavliga’’ beteckningar 4r en sjdlvklarhet. Om en
beteckning 4r en metafor eller ej beror ju bl a pd hur den anvinds och
detta skiftar naturligtvis enormt med sammanhang, syften etc. En an-
nan sjdlvklarhet dr den att man ofta har nytta av distinktioner som inte
ar sarskilt skarpa. Sager jag om en viss person — *’Han 4r en rdv’’, sa
har ingen ldsare nigon svarighet att tillimpa distinktionen bokstavlig/
metaforisk pa termerna i den hér satsen.

Ar Derrida/Carlshamres pastadda faktum om ’’begreppet metafor”’
ett pastdende om ’’allmint sprakbruk’’? Knappast. Inte heller dr det vl
ett pastdende om sprakbruket hos ’metaforforskare’’, eftersom detta
ar ytterst skiftande (t ex hos Nelson Goodman och Donald Davidson
som ligger i luven pa varandra om hur metaforer bor forstas och analy-
seras).

Min sista tolkning dr att Derrida/Carlshamre kanske har en idé om
att “’begreppet metafor’’ inte i egentlig mening *’later sig’’ (sic!) definie-
ras i bokstavliga termer.

Huruvida Derrida har nagot att bidra med i den omfattande diskus-
sionen om ’’metaforer’’, tycker jag inte framgar av Carlshamres presen-
tation. De idéer som antyds gér pa mig ett intryck av naivitet och effekt-
sOkeri.

Carlshamre avslutar sin artikel med en zenbuddistisk vers som bl a
handlar om en ’gammal stdva’’ ur vilken botten till slut f611 ur: ‘

Intet vatten mer i stdvan!
Ingen mane mer i vattnet!

I detta djupsinniga sammanhang skulle jag (godmodigt!) vilja erinra om
ett folkligt talesétt: Tomma tunnor skramla mest! O
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Soren Stenlund

Descartes’ metod 1

Forelasningar varterminen 1983

Att leva utan att filosofera &r det-
samma som att blunda och aldrig
forstka se

ett folk dr civiliserat och upplyst i
samma man som det dgnar sig it tin-
kandet

Descartes

Forelasning 1

Dessa forelidsningar skall behandla Descartes’ metod eller Descartes’
’nya sitt att tinka’’ (den nya filosofin) som man ocksd har kallat den.
Tonvikten kommer att ligga pd meftoden snarare 4n pa resultaten, pa
Descartes’ sdtt att tinka snarare dn pa hans filosofiska teser eller meta-
fysiska doktriner.

Skilet till detta &r att Descartes’ metod och sitt att tdnka har storre
allmingiltighet och stdrre intresse for oss idag 4n hans metafysiska te-
ser. De senare dr i mycket h6gre grad bundna av den tidsepok i vilken de
framstilldes. Den historiska situation i vilken Descartes’ teologisk-
metafysiska doktriner kunde ha ett levande innehall 4r fraimmande f6r
oss. Vi har kunskaper och erfarenheter som star i vigen for forstaelsen
av Descartes’ metafysiska doktriner — i varje fall som de star i texterna.
De maste isafall tolkas in i var tid och da 4r — enligt min mening —
metodaspekten den bista infallsvinkeln eller *’nyckeln’’.

Ett annat skl dr att Descartes sjidlv betonar metoden och det meto-
diska, probleminriktade tinkandet som det kanske mest visentliga i sin
filosofi. I utldggningen av Regel IV (som lyder: *’Vi beh6ver en metod
for att finna sanningen’’) i den tidiga skriften Regulee ad directionem
ingenii, s framhalls metodaspekten som det centrala gentemot lidroas-
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pekten. Denna punkt framstills didr ocksd som avgérande i brytningen
med den Aristotelisk-Skolastiska traditionen, dir laroaspekten var mer
dominerande. Descartes’ forebilder i detta avseende var inte de klassiska
filosoferna utan — som han sjilv framhdaller — négra av de sjdlvstin-
digt arbetande matematikerna.

Betoningen av nddvéndigheten av en enkel, allméngiltig metod &r si
stark hos Descartes att man nistan kan séiga att resultaten och slutsat-
serna far ritta sig efter metoderna, medlen far bestimma malen. Hir dr
alltsd en punkt dir Descartes’ sitt att filosofera bryter starkt med den
Aristoteliska traditionen och det 4r ocks4 en punkt didr Descartes’ tan-
kande far starkt inflytande pa filosofin och pa vetenskapligt tinkande
dndaini vara dagar.

Generellt anser jag att man underskattar omfattningen av den bryt-
ning med Aristotelisk-Skolastisk tradition som Descartes’ filosofi inne-
bér, t ex nir man framhaller Aristoteles och Euklides som grundliggare
av var vetenskapstradition, ndr man talar om den nya tidens ateruppli-
vande av det axiomatisk-deduktiva vetenskapsidealet etc. Man har en
tendens att vilja se en kontinuitet i utvecklingen som dr svag och i minga
fall missvisande. Jag tror att brytningen dr mycket mer radikal, sa radi-
kal att det kan vara missvisande att anvinda termen vetenskap i var me-
ning for det som var teoretisk vetenskap hos Aristoteles. For att forsta
vad som dr essentiellt fér filosofiskt och vetenskapligt tinkande i var
europeiska tradition, 4r det mer givande att s6ka efter skillnaderna med
den Aristoteliska traditionen.

Ytterligare ett skl for att betona metodaspekten hos Descartes &r allt-
sa foljande: Det dr genom metoden och sittet att tinka som Descartes’
filosofi har haft det storsta inflytandet pa eftervirlden. Genom det sa
forbereder Descartes vara profanvetenskaper och var teknologi (via bl a
Leibniz och Newton). Genom sin filosofiska metod s& ldgger Descartes
grunden till den moderna filosofin, Europas filosofi (i motsats till den
antika och medeltida filosofin). Manga idéhistoriker dr ense om att be-
trakta Descartes’ Avhandling om metoden som den filosofiska skrift
som inleder Europas filosofi.

Déarmed inte sagt att det skulle saknas samband mellan Descartes’
filosofi och den antika och medeltida filosofin. Det finns, som man kan
se i dessa texter, punkter i Descartes’ filosofi didr paverkan fran den
skolastiska traditionen &r tydlig. En viktig gemensam nidmnare mellan
den Aristoteliska traditionen och den tradition som Descartes inleder ir
den rationalistiska grundtro, som jag grovt vill sammanfatta i féljande
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tva punkter:

1. Tillvaron har en fix, oférianderlig, bakomliggande struktur (form,
védsen, natur), jfr den grekiska filosofins idé om Varat, Ens (Parmeni-
des), Varat som sddant (Aristoteles), som stélls emot foreteelsevirlden
som sken och féranderlighet. Denna tro eller detta synséitt kommer ock-
s& fram som en sjilvklar forutsédttning i Descartes’ sétt att tala om den
Sanning som hans metodiska tdnkande syftar till att na.

2. Denna fasta form eller oférianderliga struktur 4r tillgdnglig och
overblickbar for intellektet och i det begreppsliga tinkandet (Descartes’
idé om en universell vetenskap).

I den Descarteska dualismen och subjektivismen far emellertid denna
rationalistiska grundtro en helt annan utformning 4n i Aristoteliskt tdan-
kande, dir den omedelbara sinnesuppfattningen 4r visentlig pa ett an-
nat sitt.

Min gissning dr att den filosofitradition som hélls ihop av denna
intellektualistiska grundtro har sett sina basta dagar med tdankare som
Husserl, Frege och den tidige Wittgenstein som négra av de sista stora
namnen. Tron pa den naturvetenskapliga vérldsbilden under bérjan av
1900-talet kan ocksa riknas hit. Ohallbarheten av denna grundtro i var
tid bérjade bli uppenbar redan under 1800-talet — f6r tinkare som t ex
Nietzsche och Kierkegaard. Den sammanhinger med vad Ortega y
Gasset kallar for >’upptickten av den ménskliga verkligheten’’ och dit
hor ocksa upptickten av det historiska perspektivet och historiskt tin-
kande under 1800-talet, som kommer i konflikt med den intellektua-
listiska grundtron (Dilthey, Heidegger, Ortega y Gasset m fl). Inom po-
pulirvetenskap och populirfilosofi finns dock fortfarande mycket kvar
av denna tro.

Det dr ocksd min gissning att denna brytning under vart drhundrade
4r minst lika stor som den som dgde rum vid nya tidens boérjan och med
det sammanhinger den enorma f6éréndring i de flesta avseenden som har
skett under 1900-talet (tekniken, kommunikationerna, virldskrigen
mm).

A andra sidan #r det vanskligt att anligga ett historiskt perspektiv pa
férhallanden som ligger sa néra i tiden. Vad jag sagt hér 4r naturligtvis
spekulation. Men det dr svart att inte spekulera om dessa saker — i var-
je fall for den som &r intresserad av filosofin. Och det finns béttre och
samre spekulation i dessa fragor, asikter som &r mer eller mindre un-
derbyggda. Ett sitt att na en viss klarhet i dessa fragor 4r att ge akt pa
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skillnaderna mellan den form av filosofiskt tinkande som inleds med
Descartes och det tinkande som hér hemma i den Aristoteliska traditio-
nen, for att darigenom f4 en klarare forestéllning om vad som &r essen-
tiellt for filosofiskt och vetenskapligt tinkande i var Europeiska tradi-
tion. _

Som jag redan har sagt sa tror jag att denna skillnad 4r storre 4n vad
man brukar framstélla den i den gingse filosofihistorieskrivningen (i
varje fall den jag kinner till) dir man har en tendens vilja se det hela i
nagon sorts framstegsoptimistiska utvecklingslinjer som alla slutar i var
tids fortraffliga vetenskaper och dir man da tappar bort alit som inte
passar in i den bilden. Ett annat skl ar att vi har en tendens att betrakta
den antika och medeltida filosofin med vara, alltfér mycket av carte-
sianskt tinkande firgade 6gon. Man har inte distans till Descartes’
metoder som ett medvetet valt satt att tinka. ’

Tron att de metoder som Descartes beskriver dr de *’rétta och riktiga’’
inom filosofi och vetenskap var nagot som Descartes behovde sldss for,
de behovde filosofiskt riattfirdigas, de var inte sjalvklara pa det sitt som
de blev senare. Men det avgdrande kriteriet p4 metodernas *’riktighet
som vig till Sanningen’’ var, enligt min mening, inte dessa filosofiska
rattfardiganden utan deras fruktbarhet och den framgang de hade i till-
lampningarna, i de problem som kunde lésas bittre med dem 4n med
den gamla vetenskapens och filosofins metoder. Nir metoderna pa detta
satt rattfardigar sig sjdlva genom sina tillimpningar, sd tenderar de att
bli mer och mer *’sjdlvklara’’. Man far ett mer dogmatiskt férhallande
till dem. De far en annan roll, metoderna blir inte en vég till Sanningen
utan vigen till Sanningen, de blir de yttersta sanningskriterierna. Fra-
gor om grinserna fér metodernas giltighet och tillimpbarhet kan inte
langre stillas. Andra begreppsbildningar och forestéllningar maste an-
passas till metoderna (naturbegreppet, férhallandet kroppsligt-sjalsligt
etc). Den mekaniska virldsbilden och cartesianska dualismen blir resul-
tatet av att valdsamt generalisera och 6verdriva tillimpbarheten av me-
toder som visat sig fruktbara for att 16sa vissa speciella typer av problem
(inom matematik, mekanik, astronomi). Metodreglerna har nu inte
langre karaktir av metodregler utan de far rollen av ldrosatser, metafy-
siska doktriner som uttrycker nigon sorts superfaktapastaenden.

S& hér yttrar sig det jag har kallat fér den intellektualistiska grund-
tron. Enligt den s& madste det, apriori, finnas, en universell utsiktspunkt
fran vilken hela Sanningen (i varje fall i princip) dr 6verblickbar. (Ob-
servera hur denna tro 4n idag forekommer, tex i den klassiska synen
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pa de logiska lagarnas allméngiltighet).

I denna lidsning av Descartes s4 kommer ldroaspekten att dominera
och metodaspekten kommer i skymundan och detta dr tror jag den van-
liga ldsningen av Descartes. I den ldsning som jag vill reckommendera sa
ar metodaspekten den véisentliga.

Foreldsning 2

Jag rekommenderar alltsa att man inte skall ta fasta pa Descartes’ resul-
tat eller ldra utan pa hans metod. Men d4 menar jag inte heller att man
skall uppfatta vad jag sdger hidr som min lira eller teori om Descartes.

Lat oss reflektera 6ver skillnaden mellan att lisa Descartes’ texter och
t ex en modern dagstidning. Att l4sa en text som dr skriven av en filosof
pa 1600-talet 4r nagot helt annat. Det 4r en annan mening av att *’ldsa’’.
Det 4r ndgot som man maste lara sig och vad jag framfor hir 4r menat
som aspekter eller synpunkter som man kan ha hjilp av for detta. Upp-
fatta innehallet i mina foéreldsningar som frdgestdllningar som férhopp-
ningsvis kan bidra till att man far ut mer och far upp 6gonen fér mer av
innehallet. Jag 4r medveten om att ett och annat som jag kommer att
séga inte alls &r sjdlvklart (4ven om jag uttrycker mig som om det vore
det). Sitt gidrna fragetecken efter de *’teser’’ som jag formulerar och an-
vind dem som fragestillningar vid l4asningen av texten. Jag hoppas att
dessa fragestillningar skall géra dessa texter mer levande genom att de
kopplar ihop Descartes’ idéer med problem som ocksa dr problem idag
— och inte bara akademiska fragor.

Jag kommer inte att 4gna mig sd mycket at ren redogérelse for eller
information om Descartes’ filosofi. Det finns nog med sidana kom-
mentarer.

Under de senaste tio aren har det vuxit fram misstro mot vetenskapen
och den vetenskapliga virldsbilden liksom mot tekniken som vetenska-
pen lagt grunden till. Och denna misstro har orsakats till stor del av de
negativa foljderna av teknikens utveckling: kdrnvapnen, milj6forsts-
ringen, mekaniseringen av samhéllsfunktioner och livsformer.

Man vill da forsoka historiskt férklara varfor det har gatt sa snett och
da finns det en tendens i vissa kretsar att gora Descartes till en av de an-
svariga for alla dessa olyckor: han ir en av de frimsta bland de som
grundligger den moderna naturvetenskapen, han 4r med om att utfor-
ma den mekaniska virldsbilden, han infér dualismen mellan kroppsligt
och sjilsligt, han stiller upp som ett mal att minniskan genom natur-
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vetenskapen skall géra sig till herre 6ver naturen, han infér den extrema
idealismen och rationalismen m m.

Det 4r ndgot mycket vanskligt och alltfor forenklat att gora Descartes
till syndabock pa detta sitt. Det 4r klart att det 4r nagot riktigt i dessa
historiska hidrledningar men nir det géller sjilva *’skuldfragan’ si dr
det ndgot betidnkligt med dem: Det idr alltfor ldtt att ligga skuldbérdan
i det férflutna. Denna form av bortforklaringar blir ofta grov och
onyanserad genom att den grundar sig pa det ldroinriktade sittet att se
pa Descartes’ idéer. Det finns ocksa en tendens i detta forklarande att
forligga det onda till sjadlva metoden, instrumentet snarare én till de
som viljer att anvinda den, tillmita den betydelse och virde. (Aven om
det dr sant att Descartes 6verdrev denna metods betydelse och rackvidd,
sa behover ju inte vi av nagon historisk nédvindighet géra det.)

Denna kritik missar ockséa det som &r av virde i Descartes’ tinkande.
Det dr t ex naivt att latsas som om vi skulle kunna klara oss utan de me-
toder och idéer som har sitt ursprung i Descartes’ tdnkande.

Det dr ocksa absurt att framstilla saken som om Descartes onskade
dessa negativa féljder av vetenskapens och teknikens utveckling, som
om det ingick som en avsikt i hans utopi att ménskligheten skulle riske-
ra att utrota sig sjalv, som om han var en etiskt och moraliskt blind
ménniska. Man beho6ver inte ldsa linge i dessa texter for att se att for-
hallandet snarare ar det motsatta.

Vad Descartes inte férutsag eller ens anade var att den kristna teolo-
gisk-metafysiska virldsbilden och livssynen, som Descartes sjélv levde i,
skulle forlora sin sjdlvklarhet och ledande roll nagra arhundraden se-
nare. Fran upplysningstiden och framat kommer denna ledande roll att
overtas alltmer av en profan férnuftstro, en sorts religios tro pa den se-
kulariserade, ateistiska och antimetafysiska vetenskapen (naturveten-
skapen, positivismen, empirismen under 1800-talet och borjan pa 1900-
talet). '

Det ér alltsa hidr som den vetenskapliga metoden pé allvar blir nagot
mer dn en metod, ett verktyg som skall réttfardigas och virderas med
hénvisning till ndgot annat 4n dessa metoder sjdlva. Man far en sorts ab-
solut férhallande till metoderna, de blir — som Quine uttrycker det —
the last arbiter of truth. De rittfardigar sig sjdlva eller snarare: de beho-
ver inte rattfardigas, de far inte séttas i fraga. (Jfr Husserls kritik av
naturalismen i Philosophie als strenge Wissenschaft). For Descartes
daremot var det nagot visentligt att sdkerstilla metoderna i den teolo-
giska grundsynen.
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Jag tror att det 4r fran detta historiska férhallande, dvs att den veten-
skapliga metoden blir sjalvrittfardigande och att ddrigenom vetenska-
pen i vissa avseenden kom att Gverta den roll som kyrkan hade forr,
detta forhallande forklarar vissa av de negativa féljderna av vetenska-
pens och teknikens utveckling under vart &rhundrade.

Men det dr inte sirskilt meningsfullt att géra nagon eller nagra histo-
riska personer ansvariga for denna utveckling. Det dr bara ett historiskt
faktum att det blev sa. Dessutom hade frigorelsen frén den teologisk-
metafysiska vérldsbilden ocksd manga positiva foljder. Det ménskliga
livet och de historiska omstdndigheterna kom att féréandras pa ett sa-
dant sitt att denna teologisk-metafysiska virldsbild inte lingre var det
adekvata religidsa uttryck som det hade varit under ménga arhundra-
den. Och i den forvirring som uppstod i denna situation kan man kan-
ske sdga att vi befinner oss fortfarande. Jag vill se den profana intellek-
tualismen och vetenskapstron som ett symptom pa denna forvirring.

Aven om man idag kan sigas ha foljt Descartes pa det sittet att vara
vetenskapers metoder pa viseniliga punkter har utvecklats ur Descartes’
metoder och idéer, s finns det ett avseende i vilket man definitivt
inte har f6ljt Descartes i modern filosofi och vetenskap. Namligen i
Descartes starka tro pa och hingivenhet for TANKANDE. Hir menar
jag att det finns ndgot att lira av Descartes och nadgot som 4r angeldget.
Men tyvérr ar det friga om ndgot som idag inte 4r *’pa modet”’. Vad
man tror pa idag 4r forskning, teknisk utveckling, inte tinkande.

De: finns en uppsats av Heidegger som heter ’’Vad innebir tinkan-
det?”’, dir han sédger: ’Det betdnkliga i var tid 4r att man inte tinker”’,
underforstatt att man har all anledning att gora det. Han papekar dar
ocksa att det forhallandet att intresset for filosofi i var tid dr relativt
stort, att det sysslas med filosofi, skrivs mer och hélls fler kongresser i
filosofi 4n nagonsin tidigare, inte alls betyder att man dgnar sig at tdn-
kande. Och i det vill jag instimma.

Om man soker idéer och forebilder nér det géller fragan *’Vad &r tdn-
kande?’’, sa dr Descartes’ Avhandling om metoden en av de sjilvskriv-
na killorna. Det ir, enligt min mening, det mest bestdende virdet av
denna skrift.

Vill jag da pasta att Descartes’ av matematiken inspirerade analytisk-
mekaniska metoder skulle vara ndgot som vi beh6ver ldra oss idag i
data-aldern? — Det &r inte detta jag menar dven om det finns skl att
gora sig medveten om denna metod som metod, som nagot som man
kan vilja att anvidnda. (Skilj mellan mekanistiskt tinkande, dvs tin-
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kande som anvidnder en mekanistisk metod (Descartes, Laplace, New-
ton m f1), och mekaniskt féljande av vissa regler. Mekanistiskt tinkan-
de dr nagot i hégsta grad icke-mekaniskt.)

Vad jag menar finns att ldra i Descartes’ Avhandling om metoden
nédr det giller den mer allménna fragan *’Vad ar tinkande?’’ och i syn-
nerhet filosofiskt tinkande, #r relativt oberoende av den analytisk-
mekaniska metod som Descartes beskriver (och som jag anser att han
overdrev betydelsen och rackvidden av).

Avhandling om metoden dr — for att vara skriven av extremt ratio-
nalistisk filosof — ytterst explicit nir det géller det filosofiska tdnkan-
dets praktiska och *’existentiella’’ villkor. Och for att fa syn pa detta i
texten sa kan man inte lisa den — det upprepar jag — som en veten-
skaplig metodldra eller en lird framstéllning av teser utan man maste
ldsa den som den dr skriven. Avhandling om metoden har formen av en
sjdlvbiografi. Detta ir — menar jag — nagot ytterst signifikativt for fra-
gan om vad tinkande innebir.

Jag skall uppehélia mig ett tag vid frigan om vad tinkande innebir
och med anknytning till dessa Descartestexter. Hir tinker jag dd — som
jag sa — fatta fragan allmint: Vad har Descartes’ texter att sidga oss i
den allméinna fragan om vad filosofiskt tinkande innebr, dvs om man
bortser fran de specifika teoretiska problem och metoder som Descartes
beskriver. Jag tror att det finns saker att ldra i Avhandling om metoden
som #r sd allmingiltiga att de t o m géller tinkande som inte 4r filoso-
fiskt tankande, t ex religiost tdnkande eller tinkande som hor till konst-
nirligt skapande.

Fragan ’’Vad ir tankande?’’ dr som jag sa en svar fraga for oss idag
och man kan litt finna nagra forklaringar till dessa svarigheter. Det
finns fa levande forebilder, eller rittare sagt: de personer som géller som
forebilder idag 4r inte tinkare utan ’’duktiga’’ pa nagot annat sitt. De
ar experter eller specialister pa nagot mer eller mindre vildefinierat om-
rade. (Liagg mirke till att Descartes inte vdnder sig till sin tids filosofiska
och vetenskapliga experter utan till de midnniskor som vill tinka sjilva.
Detta dr en icke ovisentlig aspekt pa den sjialvbiografiska formen och pa
att spraket dr franska och inte latin. Den motséittning som finns mellan
genuint tinkande och de lojaliteter som hoér till expertrollen eller rollen
av erkiind auktoritet kommer tydligt fram hos Descartes.)

Nir man idag uttrycker beundran och respekt for tdnkare sa dr det
ofta en auktoritidr, pliktskyldig respekt fér dem som *’genier’’ (jfr det
sitt pa vilket man brukar tala om Einstein) eller som en sorts annorlun-
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da varelser som man kan goéra till féremal for studier. Eller ocksa re-
spekterar man dem enbart for deras erkinda insatser, for resultaten —
inte som féredémen som tinkande ménniskor. (Det finns minga exem-
pel pa detta i den gingse filosofi- och idéhistorieskrivningen.)

Gentemot detta vill jag sidga: Alla filosofer dr virda respekt och efter-
foljd som tdnkare och kanske mindre for resultaten, som kan vara
bundna till problem som inte lingre dr problem for oss. Att bara fista
avseende vid filosofernas resultat och doktriner — sedda med vara 6gon
— kan inte leda till ndgot annat én att filosofins historia ter sig som en
serie felaktigheter och misstag.

Ett annat skil till varfor det idag dr svart att forstd vad tdnkande
innebir och som sammanhinger med det jag nyss har sagt, 4r en sorts
allmént accepterat *’mindervirdeskomplex’’ som gor att tinkande ter
sig som nagot exklusivt och ouppnieligt, som nigot som bara ar forbe-
hallet en elit. Kort sagt, ofbrmagan att sitta viarde pa och ta sig sjdlv och
sina egna tankar pa allvar. Och omvint, benidgenheten som vi uppfost-
ras med fran barnadren att 6verta fardiga idéer, forestillningar och for-
héllningssitt, dvs att det 4r nagot fullstindigt normalt att man sjélv inte
kan forstd och inse allt som man maste acceptera. Journalistiska re-
portage, populdrvetenskapliga framstéillningar blir norm fér férstaelse-
nivan.

Till detta hor ocksd det som man brukar kalla fér masskulturen och
masskommunikationen: Vi utsétts for en enorm méngd intryck, idéer
och information utan ndgon mdjlighet att smélta annat dn en brakdel.
Dirav foérstarks kanslan av att det 4r helt i sin ordning att inte sjdlv kun-
na erfara och inse.

Foreldsning 3

De forklaringar till varfor det idag dr svart att forstd vad tdnkande éar,
som jag niamnt tidigare, hade vissa paralleller 4ven pa Descartes tid.
Foljande punkt dr ddremot mer specifik for var tid:

Psykologismen. Tendensen att identifiera tinkande med nagon psy-
kologisk aspekt pa tankande. Vi har en ensidig psykologisk syn pa vad
tinkande dr. Tdankande identifieras med ndgon psykologisk eller intel-
lektuell funktion som fé6restidllande, fantasi, abstraktion, deduktion,
kidnna, fornimma, vara uppmaérksam etc. »

Alla dessa psykiska och intellektuella funktioner har att géra med
tdnkande, de spelar en roll i tinkande, men de kan inte identifieras med
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tankande. Dessa psykiska funktioner spelar en toll i tinkande som ned-
skrivande av ord pa papper spelar en roll i férfattande av bdcker, men
att forfatta bocker dr uppenbarligen nagonting mer 4n det. De flesta
manniskor >’anvinder’’ dessa intellektuella funktioner utan att man for
den skull kan séga att de dgnar sig at tdnkande.

Den ensidiga psykologiska synen pa tinkande har firgat av sig pa
manga begrepp som har att géra med tdnkande och teoretiserande. Och
det 4r ndgot som har skett under de senaste 200 aren. 1800-talet 4r psy-
kologismens adhundrade, som R G Collingwood uttrycker det. Detta
gor att vi i allménhet laser filosofisk litteratur fran 1600-talet och bakéat
alltfor psykologistiskt. S& dven Descartes’ texter. Vad Descartes har att
siga om tdnkande, idéer, minniskan som tdnkande ting, férhallandet
kroppsligt-sjélsligt etc, ter sig mer spekulativt och frimmande 4n vad
det behdver gora pa grund av var psykologistiska ldasning.

Ett annat exempel pa detta dr distinktionen subjektiv-objektiv som
hos Descartes och tidigare sdgs ha haft en anvidndning som var motsatt
den vi nu har. I ’’Betraktelser om den forsta filosofin’’ anvinder
Descartes termen *’objektiv realitet hos idéer’’ pa det sittet att objektiv
realitet tillkommer sddant som 4r foremal for medvetandet. Subjektiv
realitet har omvint det som inte dr foremal for medvetandet.

Detta framstélls ofta som om det vore enbart friga om en terminolo-
gisk forindring, dvs som om det vore enbart en fordndring i teknisk
terminologi och inte i synen pa det som beskrivs. Jag tror tvdrtom att
detta ar ett tydligt uttryck for ett fordndrat synsidtt i psykologistisk
riktning, mojligen paverkat av empirismen. Det dr en férandring i synen
pa det sjélsliga, pA medvetandet enligt vilken det som dr foremal for
medvetandet borjar fa karaktidr av niagot overkligt, icke-observerbart
och stillas emot det yttre, offentligt iakttagbara som det verkliga.

En annan f6ljd av identifieringen av tdinkande med psykiska funktio-
ner dr den ritt vanliga uppfattningen av tinkande som en sorts osynliga
processer som forsiggar inom oss vid sidan av vart handlande. Tdnkan-
de degenererar-till ngot passivt, till fornimmande (*’feeling’’), en sorts
passivt mottagande av sinnesintryck, associationer, ’’intuitioner’’.
Gentemot detta >’kéinslotinkande’’ vill jag sidga:

Ténkande dr ndgot aktivt, en verksamhet som nagon véiljer att 4gna
sig at.

Att det dr ndgot som man vdljer att dgna sig dt betyder inte att det 4r
ett val vilket som helst, som t ex att ta sig en promenad eller ens att borja
lasa filosofi. For filosoferna har det uppenbarligen varit ett avgérande
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val som inverkat pa hela deras liv. Och detta drag framgar pa flera stil-
len i Descartes’ texter. Det dr underforstatt att denna text dr skriven av
en person som sedan en tid valt att dgna sitt liv it att >’soka efter san-
ningen’’. Foljande partier ur Avhandling om metoden talar for sig
sjdlva pa denna punkt:

Men vad betraffar alla de &sikter, som jag dittills omfattat, s& kunde jag intet
bittre féretaga mig 4n att avldgsna dem for att ersitta dem med andra, som vore
bittre, eller ater insitta dem efter att ha bringat dem i dverensstimmelse med
mitt férnuft. Jag trodde fullt och fast, att jag pa detta sitt skulle lyckas leva mitt
liv mycket battre &n om jag endast byggde pa gamla grunder och endast stédde
mig pa forutsittningar, som jag latit mig 6vertygas om i min ungdom utan att
nagonsin ha undersékt, om de voro sanna eller inte.

Jag hade . . . en innerlig 6nskan att lira mig skilja mellan sant och falskt fér att
kunna se klart i mitt eget handlingssatt och nd fram till stérsta mojliga visshet i
mitt liv.

For att se hur tinkande 4r en verksamhet som man véljer att dgna sig
at, hur detta framgar i Avhandling om metoden, sa ir det visentligt att
lagga mirke till att a/lt som Descartes dir skriver om, allt som han tar
upp 4r — menar han — relevant for syftet att >’soka sanningen’’, dvs
for hans tinkande. Allt han skriver om har en funktion i hans tinkande,
dven studier, resor, vardagliga iakttagelser, livserfarenheter. Hans téin-
kande dr inte bara en isolerad del i ett i vrigt normalt borgerligt liv.

Utmirkande for filosofiskt tinkande (och vad som skiljer det fran
passivt kinslotinkande) dr ocksa strdvan efter den metodiska medve-
tenheten, efter ett medvetet sétt att tdnka. Och dér detta val ocksa 4r en
del av tinkandet. Medvetet ddrfor att den ér sjdlvvald, maste vara sjalv-
vald, dvs inte vald p g a auktoriteter, tradition, konvention etc.

Descartes’ medvetet valda metod beskrivs i Regulee ad directionem
ingenii och i Avhandling om metoden. Och det forefaller mig som nagot
tamligen generellt for de flesta filosofer att de framstéller sin filosofi
som en ny metod, en ny vig, ett nytt sitt att tinka, ett nytt sitt att 16sa
filosofiska problem, snarare dn som en upptickt av nya sanningar och
resultat. Tdnk t ex pa Kants kriticistiska metod, Husserls fenomenolo-
giska metod, Hegels dialektiska metod. Aven empiristiska filosofer &r,
enligt min mening, intressantare att lidsa ur synpunkten att de framstal-
ler ett sdtt att tdnka, att filosofera snarare 4n ett system av teser eller
standpunkter med tillnérande argument.

En fordel med att l4sa filosoferna ur denna metodaspekt &r att det to-
nar ner manga av de ytliga, svart-vita motséttningarna mellan olika fi-
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losofer, riktningar, ismer som de filosofiska kommentatorerna och his-
torieskrivarna snarare in filosoferna ar ansvariga for.

Inte bara matematiken har tjinat som metodforebild for filosofer
utan dven konsten (tex for Schelling, Nietzsche, Bergson). Aven sk
existentiellt tinkande dr metodmedvetet. Kierkegaards subjektivitet ar
for honom ett sétt att tinka. Skilj mellan att vara subjektiv och att tin-
ka subjektivt (i Kierkegaards mening), dvs att vara subjektiv for ett be-
stamt syfte.

Tdnkande dr en verksamhet som har ett hogre syfte. Detta dr natur-
ligtvis en otidsenlig formulering. Att tala om ’’hogre syften’’ i modern
professionell filosofi kan man gora som skidmt eller med ironi, i annat
fall ter det sig patetiskt och 16jligt (ndgot som sammanhinger med in-
flytandet fran den profana, antimetafysiska intellektualism som jag har
talat om tidigare). Jag 4r hir inte heller ute for att #ndra pa detta. Det
finns ett visst berittigande for den nimnda ironin, eftersom talet om
’hogre syften’’ ocksa har missbrukats. Vad jag dock vill pastd 4r att det
inte bara var tomma gester nir filosofer forr i tiden uttryckte syftet med
sin verksamhet med ord som: nd absolut visshet, finna Sanningen, nd
fullstiindig klarhet etc. Men problemet 4r att det inte dr ldtt (i varje fall
for mig) att uttrycka inneborden av detta pa nagot tidsenligt sitt (for-
modligen beroende pa att sjilva detta syfte dr sa otidsenligt).

Vad det handlar om é&r, tror jag, inte s& mycket en strivan efter nagot
transcendent som en instidllning, en anda, en filosoferandets *’arbets-.
moral”’ dir dessa syften kan visa sig t ex i vad ndgon 4r beredd att offra
for sina insikter, hur langt han vill g i sitt ifrigasidttande. Kanske kan
man férsti nagot av detta om man jamfor filosofiskt tinkande med vad
man numera menar med vetenskaplig forskning. Bada verksamheterna
kan sdgas stridva efter klarhet. I filosofiskt tinkande idr emellertid denna
klarhet ett sjdlvindamal, inte ett medel for att passa niagot annat. Detta
i varje fall som ett ideal for friheten i filosofiskt tinkande — en frihet
som naturligtvis dr pa gott och ont. Men detta ideal passar inte den
vetenskapliga forskningen, inklusive s k grundforskning, eftersom den
ar pa ett helt annat sétt en organiserad och institutionaliserad verksam-
het och en samhéllsfunktion.

Denna skillnad mellan tinkande och vetenskaplig forskning har blivit
mer och mer uttalad i var tid, icke minst genom den s k projektforsk-
ningen. Fér hundra ar sedan var griansen mer flytande. Frege t ex dgna-
de sig inte bara at forskning, han var ocksa tidnkare. Freges forskning
om spraket, matematikens grundvalar och annat hade sin funktion

27



inom hans tinkande — vars >’hogre syften’’ han framstiller i inledning-
arna till sina storre skrifter.

Inom modern professionell filosofi utfors en omfattande vetenskap-
lig forskning, mer 4n nagonsin tidigare, men det mesta av denna forsk-
ning fyller ingen funktion inom nagot filosofiskt tinkande. Och veten-
skaplig forskning, framtagning av forskningsresultat kan aldrig vara
nagot sjilvindamal. (Om det finns en ’kris inom humanistisk forsk-
ning”’ idag s& beror den, enligt min mening, pd detta férhallande och
inte pa brist pa ekonomiska resurser.)

Detta sagt inte for att forringa virdet av vetenskaplig forskning utan i
ett forsok att framhalla skillnaden mellan forskning och tinkande och
for att framhalla vidrdet av filosofiskt och vetenskapligt tinkande.

(Fortsdttning i ndsta nummer.)
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Ingvar Johansson

Wedberg och Aristoteles

Appendix till en debatt.

Jag hade néjet att inleda och privilegiet att avsluta den debatt om svensk
filosofi som dgde rum i Dagens Nyheter under varen 1986. I den avslu-
tande artikeln pastod jag att Anders Wedberg i sin filosofihistoria stym-
par det aristoteliska tankandet. Av utrymmesskil kunde pastaendet inte
underbyggas. Detta forhallande skall jag i nedanstaende artikel ritta
till. Den behandling Aristoteles utsitts fér 4r, menar jag ocksa, inte till-
fallig, utan en naturlig konsekvens av Wedbergs angreppssitt. Det finns
darfor all anledning att ta upp en diskussion om hela Wedbergs Filoso-
fins historia (3 vol). Vad representerar egentligen detta verk, detta den
moderna svenska filosofins stora monument?

1. Potentialiteter

En av de mest fundamentala distinktionerna i Aristoteles’ metafysik dr
den mellan potentialitet och aktualitet. All naturlig utveckling av frén
till fullvuxna véxter och av foster till fullvuxna djur forklarar ju Aristo-
teles genom att tillskriva fréona och fostren vissa potentiella egenskaper,
niamligen ifragavarande fullvuxna variant. Ekollonet blir en ek darfor
att det har eken som potentialitet. Det potentiella tenderar av sig sjilvt
att Overgd i aktualitet. Varje vaxt eller djur foljer sas en egen utveck-
lingens troghetslag: Om ekollonet inte paverkas av motverkande krafter
utvecklas det av sig sjalvt till en ek. Harom skriver Wedberg i férsta de-
len av sin filosofihistoria féljande:

All utveckling innebér att ndgot potentiellt (dynamis) forvandlas till aktuellt
(energeia). Vidden av en saks utvecklingsmdojligheter dr salunda densamma som
vidden av dess potentiella egenskaper.

Om man antar definitionerna:

(i) ahar aktuellt egenskaperna £ = def a har E
(ii) a har potentiellt egenskaperna E = def ¢ kan erhalla E (aktuellt),
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sa ar ju denna aristoteliska tanke endast en utveckling av vad som redan ligger i
begreppen aktuellt och potentiellt. Tanken #r alltsd ovedersiglig ehuru trivial.
Emellertid har tanken ofta lett till ofruktbara sofisterier i vetenskapen just dir-
for att man forbisett dess trivialitet. Som vi strax skall se, holl icke heller Aristo-
teles konsekvent fast vid den anvidndning av orden aktuellt och potentiellt, som
definitionerna (i) och (ii) kodifierar. — Det potentiella framtriader hir, icke
blott som det som kan aktualiseras, utan ocksa som det, som strivar efter att
aktualiseras (A ntiken och medeltiden, Stockholm 1958, s 89—90).

Enligt Wedberg lyckas inte Aristoteles hdlla fast vid den rimliga men
triviala definitionen av ”’a har potentiellt egenskaperna £’ som *’a kan
erhalla E”’, utan oscillerar mellan denna och inneborden *’a stravar efter
E’’. En stravan ar formodligen fér Wedberg detsamma som en medve-
ten avsikt. Enligt min mening innehaller den aristoteliska metafysiken
ett begrepp ’’potentialitet’’ som 4r helt skilt frAin Wedbergs forsta bety-
delse men som har Wedbergs andra betydelse som ett specialfall.

Enligt Aristoteles finns det méanga olika typer av potentialiteter/stré-
vanden varav ménskliga medvetna avsikter endast dr en specifik typ.
Ekollonet forandrar sig av sig sjdlvt mot att bli en ek, jord ror sig av
sig sjalvt mot universums medelpunkt, en minniska tenderar av sig sjalv
att gora det som hon har for avsikt att géra. Vare sig man nu kallar
Aristoteles’ metafysik en antropomorfisering eller inte, sa &r det en ut-
arbetad metafysik med ett specifikt potentialitetsbegrepp som oméjligen
kan reduceras till en pendling mellan tva andra begrepp.

2. Formella orsaker

Wedbergs behandling av de aristoteliska potentialiteterna far som kon- -
sekvens att ocksa hans framstillning av distinktionen mellan materiella,
formella, verkande och dndamals-orsaker blir djupt orittvis. Efter att
ha exemplifierat distinktionen med det sedvanliga stenhuggarexemplet
skriver Wedberg f6ljande:

Att stenhuggaren arbetar for ett visst syfte, som han vill uppna, later sig ju ségas.
Men Aristoteles menar, att dven *’naturen sjdlv’’ arbetar for ett syfte (s 92).

Tron att det kan finnas stravanden, dvs 4ndamalsorsaker, i naturen
framstiller Wedberg bara som en konstighet, inte som en metafysik
mojlig att sitta sig in i. Men om man ténker i termer av *’troghetslagar’
blir det liattare. Andamalsorsakerna hos Aristoteles ar olika sakers inne-
boende ’impuls”’ till forandring mot nagot bestimt, och en sadan *’im-
puls’’ behodver inte vara medveten.
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Aristoteles skiljer mellan naturlig och artificiell (tvangsmassig) for-
dandring. Nir stenhuggaren forvandlar marmorblocket till marmorsta-
tyn patvingar han marmorn en form utifran. I detta fall finns ingen 4n-
damélsorsak i den sak som fordndras, utan den aterfinns i nagot for
marmorbiten yttre, nimligen i stenhuggarens medvetande. Men nir ett
ekollon véxer upp till en ek kommer férdndringen inifran ekollonet
sjdlvt. Ekollonet innehaller en tendens att bli en fullvuxen ek, dvs ek-
ollonet har den fullvuxna eken som potentialitet. Ekollonet har ett #n-
damal i sig sjalvt. Andamalet 4r en del av dess form. Vid naturlig for-
andring, till skillnad fran artificiell, blir den formella orsaken och #nda-
malsorsaken delvis identiska. Det finns en systematik och intern kon-
sistens i den aristoteliska metafysiken som Wedberg inte bryr sig om att
lyfta fram.

3. Form och materia

Vad giller distinktionen mellan form och materia néjer sig Wedberg i
stort sett med att pasta (s 92) att de tva utsagorna ’a 4r formen hos b’
och ’’b 4r materian hos a’’ uttrycker samma pdastaende. Han framstil-
ler termerna som enbart representerande en korrelativ begreppsbildning
av samma typ som termerna vanster-hdger. Men detta 4r missvisande,
och gor det omdjligt att forstd den tanke hos Aristoteles som Wedberg
sammanfattar si har:

Om vi sdger att formen dr hégre 4n dess materia, s tinker sig Aristoteles, att
hela universum bildar en genom relationen materia-form ordnad hierarki, vars
botten utgéres av den forsta materian och vars krén utgéres av Gud, som ir
ren form (s 93).

Den hierarki det dr fraga om 4r en existens-hierarki. Bortsett fran
andpunkterna, den forsta materian och den rena formen, sa ar det ligre
i serien nddvandiga betingelser for det hogre, men inte tvirtom. For att
ta ett enkelt exempel: den animaliska sjilen kan inte existera om inte den
vegetativa sjilen existerar, men den vegetativa kan existera utan den ani-
maliska. Om b 4r materia hos a, och a form fér b, dr det méjligt for b
att existera utan a, men inte mojligt for @ att existera utan b. Begrepps-
paret form-materia beter sig inte som ett korrelativt begreppspar.
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4. Vasensdefinitioner

Framstillningen av Aristoteles’ visensdefinitioner brister satillvida att
definitionsldran aldrig explicit kopplas till Aristoteles’ asikt att univer-
salia existerar / de enskilda tingen (de primdra substanserna) lika vl
som i spraket. I Aristoteles’ metafysik ar det enklaste enskilda ting all-
tid ett komplex av universalia. Det har minst tva aspekter, en form och
en materia, Mellan dessa i tingen existerande universalia finns det rela-
tioner. Universalet ’minniska’’ 4r tex den komplexa enheten av tva
andra universalia, >’fornuftighet’’ och *’djuriskhet’’. Den sprakliga de-
finitionen ’ménniska = def fornuftigt djur’’ 4r en visensdefinition dir-
for att allmidnbegreppen i fraga relateras pa sa sitt att de fangar hur uni-
versalia i/ tingen 4r relaterade. Wedberg nojer sig med att sédga att: >’ Lik-
som hos Platon i dennes senare fas dr definitionsliran hos Aristoteles
intimt férknippad med férestdllningen om en av naturen sjalv foreskri-
ven klassifikation av tingen’’ (s 107).

5. Wedbergs forord

Wedberg skulle inte ha varit den han var om mina klagomal pa hans be-
handling hade haft sin rot i bristande filosofihistoriska kunskaper. For-
klaringen finns pa annat hall. Och ledtraden dit finner man i Wedbergs
forord till den andra volymen:

Urvalet har — forutom av de principer som jag ndmnt i den tidigare inledningen
— vigletts av en 6nskan att endast ta med sadant, som ur en eller annan syn-
punkt markerar verkliga intellektuella framsteg eller nyskapelser. —

/Jag har/ en onskan att ge bokens lasare en — enligt min uppfattning — sa
tydlig bild som mojligt av de diskuterade teoriernas innebord, av deras fortjans-
ter och brister, och ddrmed av den — visserligen icke monotont stigande — ut-
vecklingslinje i filosofins historia, som jag tyckt mig kunna urskilja (Nyare tiden
till romantiken, Stockholm 1959, s 5).

Bade Wedbergs urval av filosofer och hans framstillning av dem har
medvetet gjorts pa ett siddant sitt, att endast det han anser ha bestidende
intellektuellt virde ges ett ordentligt utrymme. Antar man att Wedberg
har en nominalistisk spraksyn och en ’’aktualistisk’” och >’partikularis-
tisk’> ontologi som maéttstock pa framsteg i filosofin blir behandlingen
av Aristoteles begriplig. Anser man att allt som existerar nédvandigtvis
existerar aktuellt, att det som existerar si endast dr ostrukturerade par-
tikularia, samt att resten blott dr begreppskonstruktioner, sa finns det
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— givet Wedbergs framstéllningssitt — ingen anledning att slésa ord pa
potentialitetsbegreppet, pa distinktioner mellan form och materia eller
pa visensdefinitioner. Detta antas tillhora filosofihistoriens ointressan-
ta atervindsgrédnder.

6. Evolutionistisk-ackumulativ historieskrivning

For att ge ytterligare perspektiv pA Wedbergs filosofihistoria skall jag
gora en kort utvikning om vetenskaphistoria. Hér talar man ibland om
den ’’evolutionistisk-ackumulativa historiesynen’’, varmed avses ett
framstdllningssidtt ddr man tar nuet som utgangspunkt och sedan blott
beskriver nir de olika komponenterna i den moderna uppfattningen
forst koncipierades. Tidigare tankare fragmentiseras hénsynslost. Am-
bitionen &r inte att férstd den inre koherensen och systematiken i dldre
teorier, utan att se vilken del som i efterhand kan ségas representera ett
intellektuellt framsteg. Vetenskaplig vaxt framstills som en ackumula-
tion av data och teorier. Man forsoker inte forstd de formenta missta-
gen.

Denna typ av historieskrivning dr nu sedan linge sonderkritiserad.
(For en kort 6versikt se Ronny Ambjornssons inledning till den av ho-
nom redigerade boken Idé och klass, Stockholm 1972.) Nir det giller
filosofihistoria finns ingen exakt parallell att dra, eftersom det i filoso-
fin inte forekommer *’upptidckter av data’’. Men detta spelar egentli-
gen en underordnad roll. Det viktiga dr den bakomliggande tanken att
den historia man skriver avspeglar en racka fornuftiga upptéckter; miss-
tagen antas avspegla irrationella inflytanden och limnas utanfér. Hel-
hetsbilder av gamla teorier 4r ointressanta darfor att dessa inte ses som
fornuftiga helheter. Endast vissa fragment ar fornuftiga. En sddan his-
toriesyn genomsyrar ocksa Wedbergs filosofihistoria.

7. Wedberg it doktoranderna

For den som i likhet med mig anser att filosofiinstitutionernas undervis-
ning i filosofihistoria syftar till att fa studenterna att forsta de éldre filo-
sofiska systemen, och till att lira dem att sjdlva diskutera och ta still-
ning till dessa system, blir Wedbergs filosofihistoria problematisk. Det
6de som drabbat Aristoteles drabbar som en konsekvens av metoden i
hogre eller lagre grad de flesta av de dldre filosofer Wedberg diskuterar.
De stora undantagen dr Locke och Hume, vilket beror pa att deras me-
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tafysik ligger mycket nira Wedbergs egen. Detta férhallande gor att jag
anser att boken helt bér tas bort fran grundutbildningen i filosofi.

Naturligtvis 4r Wedbergs framstéllning av stort viarde for den som ar
nominalist med en *’aktualistisk’’> och ’partikularistisk’’ ontologi. Han
far utifran sin position en utmirkt viardering av alla de stora filosoferna.
Men en sadan virdering bér komma efter att man forstatt filosoferna,
inte fére. Boken kan ocksa ha ett stort viarde for den som har en fran
Wedberg avvikande metafysik. Det kan vara givande att se filosofi-
historien védrderad fran en annan utgangspunkt 4n den egna. Men detta
4r ett s sofistikerat foretag att det hor hemma forst pa forskarutbild-
ningen.

8. Aristoteles idag

Liksom Wedberg tror jag att man kan tala om utveckling ocksa inom fi-
losofi, men jag tror att utvecklingen ar @n krokigare 4n Wedberg tankt
sig; dven om ocksa han i det tidigare citatet sdger sig inte tro pa en mo-
notont stigande utvecklingslinje. Aristoteles dr hir aterigen ett utmarkt
exempel. I det sista decenniets filosofi tycker jag mig se en pataglig re-
nissans for aristoteliska tankegangar i atminstone tre olika avseenden,
och kanske dven ett fjdrde:

(1) Saul Kripke och Hilary Putnam har forsvarat essentialism och
*’natural kinds’’ pa ett sdtt som 6vertygat manga. Hur som helst har de
givit upphov till en omfattande diskussion av dessa i grunden aristote-
liska tankegangar. For en 6versikt av diskussionen och vidare referenser
se Stephen P Schwartz (utg) Naming, Necessity and Natural Kinds
(Ithaca & London 1977).

(2) Rom Harré och Roy Bhaskar har forsékt aterinfora ontologier
som innehaller ett ndrmast aristoteliskt pontentialitetsbegrepp, dven om
man nu i stéllet talar om *’tendenser’’. Se Harré The Principles of Scien-
tific Thinking (London 1970) och (tillsammans med E H Madden) Cau-
sal Powers (Oxford 1975), samt Bhaskar A Realist Theory of Science
(Leeds 1975); se dven undertecknads uppsats >’Ar Newtons mekanik
annu inte filosofiskt forstadd?’’ i S Welin (red) Att forsta virlden. Ve-
tenskapsteoretiska essder (Lund 1984).

(3) Aristoteles form-materia metafysik dr en slags nivdontologi. Vérl-
den antas skiktad i 6ver- och underliggande nivaer. Niviontologier finns
foresprakade av moderna tinkare som Michael Polanyi i Personal
Knowledge (New York 1964) och The Tacit Dimension (London 1967),
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och Mario Bunge i Method, Model and Matter (Dordrecht 1973, del
III) och Treatise on Basic Philosophy vol 3&4 (Dordrecht 1977 resp
1979). Inom biologins vetenskapsfilosofi finns samma tankegéngar for-
svarade av Marjorie Grene; se t ex The Understanding of Nature. Essays
in the Philosophy of Biology (Dordrecht 1974).

(4) Nominalismen har trots allt inte harskat helt oinskrankt i 1900-
talsfilosofin. Det finns férsok att aterinfora aristotelisk begreppsrealism
och substans-accidens ontologi. Sjilv tolkar jag t ex den unge Edmund
Husserls filosofi och P F Strawsons Individuals (London 1959) i denna
riktning. For en kort 6versikt dver sddana forsok och en argumentering
for positionen, se K Mulligan, P Simons och B Smith **Truth-Makers”’ i
Philosophy and Phenomenological Research vol XLIV s 287—321.

Nir det i modern filosofi finns s& patagliga inslag av aristotelisk
metafysik, kan Wedbergs filosofihistoria omdjligen vara en ldmplig in-
ledning till Aristoteles.

9. Avslutande Wedberg-citat

Anders Wedberg var inte ndgon dogmatiker. Det finns anledning att be-
tinka de ord varmed Wedberg sjdlv avslutar sitt forord till den andra
volymen (s 8):

Till slut. Min framstéllning gér naturligtvis icke ansprak pa ndgon som helst
definitiv karaktir, vare sig nér det giller tillimpningen av mina urvalsprinciper,
eller nir det giller meddelandet av idéhistoriska fakta, eller nér det giller tolk-
ningen och virderingen av dem. Jag vagar rent av hoppas att boken snart skall
kunna anses foraldrad, icke minst av mig sjalv. O
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Michael Ranta

Ett skenproblem: estetisk nihilism

En virdering av olika fenomen utifrdn en estetisk synpunkt har inte
enbart i kulturpolitiska, konstkritiska och konstvetenskapliga samman-
hang en stor betydelse, utan dr dven en viktig bestandsdel av var var-
dagliga praxis, en aktivitet som bidrar till att h6ja var livskvalitet. Hans
Mathlein och Torbjorn Tdnnsjé (M/T) intar emellertid i sin uppsats
»Estetisk nihilism”’ (Filosofisk tidskrift 2/1984) en standpunkt enligt
vilken denna praxis grundar sig pa en illusion: fragor rérande estetiskt
viarde utgdér ej nagra genuina problem och dr siledes betydelseldsa. 1
det foljande avser jag att visa, att denna uppfattning ar felaktig.

Vilka konstverk #r estetiskt battre 4n andra? Ar sjilva fragan 6ver-
huvudtaget meningsfull? Enligt férfattarna dr det orimligt att anta, att
»’skonhet’’ existerar som enkel och intrinsikalt vardefull egenskap samt
att konstobjekt eller estetiska upplevelser har egenvirde. Konstobjek-
tets utformning med avseende pa vissa kriterier som t ex komplexitet, in-
tensitet och enhetlighet har ett instrumentellt virde (virde som medel) i
och med att specifikt estetiska upplevelser dstadkommes som i sin tur
kan ge upphov till intrinsikalt vdrdefulla lustupplevelser. En kvasi-
hedonistisk distinktion mellan estetiska och andra lustupplevelser f6r-
kastas, endast kvantitativa skillnader d4r avgorande. Estetiska virde-
ringsproblem &r ointressanta. *’. . . Nar det giller virderingen av konst-
verk sa finns det bara en fraga som 4r vésentlig och det dr exakt den-
samma som for alla andra féremal som saknar egenvirde, tillverkade
eller ¢j, nimligen vilka effekterna (med egenvirde — min anm) blir av
att de existerar’ (s 11). Annu tydligare: **Idéer om estetiskt virde dr
helt enkelt impotenta och normativt kraftlésa’’ (s 11).

Alla fragor rorande férekomsten av estetiska virden &4r alltsa sken-
problem pa grund av att de inte befattar sig med férekomsten av intrin-
sikalt virdefulla fenomen (dvs lust) utan endast med fenomen som &4r
vérdefulla som medel. Skall man bedéma ett konstobjekts virde &r det
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tillrackligt (och nddvindigt) att undersdka hur stor méngden &r av dess
forflutna, aktuella och framtida effekter med egenvirde. Ingen létt
uppgift minsann!

Endast konstverkets faktiska effekter dr saledes relevanta, inte dess
potentiella kapacitet att under vissa optimala, men féga sannolika om-
stindigheter framkalla tex lust. M/T ndmner denna sistnimnda och
intressanta mojlighet att ta stillning i estetiska vardefragor, men avfir-
dar den omotiverat hastigt. De faktiska och totala konsekvenserna ett
konstobjekts existens leder till bor beaktas, en atskillnad mellan icke-
estetiska och estetiska konsekvenser (dvs den effekt ett konstverk har i
kraft av att vara ett estetiskt objekt) gérs ej. En malning som faller ner
fran en vigg och slar ihjil en betraktare dr utifran detta perspektiv
(troligtvis, beroende pad betraktaren) mindre viardefull 4n en fullstin-
digt identisk malning som e¢j far bidra till att f6rdndra virlden pa sam-
ma sitt. Atminstone pa det teoretiska planet har virderingsproblema-
tiken rérande estetiska objekt blivit mycket enkel, konstens estetiska,
kognitiva, psykologiska (m fl) viardeaspekter sopas undan for att ge
plats at en enkelsparig hedonistisk reduktionism. Och inte nog med det:
forfattarnas resonemang leder implicit till slutsatsen att ett, och endast
ett genuint virdeproblem existerar, namligen fragan rérande forekoms-
ten av intrinsikala vdrden. Pastdendet att idéer om estetiskt vidrde ar
betydelselosa kan generaliseras till att omfatta alla problemomraden
vars syfte dr att beddoma det instrumentella vérde ett fysiskt eller men-
talt fenomen har. Alla viardefragor (forutom en) kan drabbas av samma
invindning. Vi skall strax dterkomma till det.

Nu medger emellertid M/T att vid sidan av den enda betydelsefulla
vardefragan pa det estetiska omradet sa kan det faktiskt finnas andra
genuina, men faktuella fragestéllningar, dvs *’. . . vilket av dessa konst-
verk som kostar mest, vilket som kan ge oss mest kunskap, vilket som
dr uttryck for den storsta konstnirliga hantverksskickligheten, vilket
som allmint anses bést osv’’ (s 1) eller vilket *’som har haft stérst bety-
delse for utvecklingen inom en konstart . . .”” (s 11). Hér kan nu tva
invindningar goéras.

Varje fors6k att bedoma om ett konstverk har forverkligats pa ett
- ’skickligt’’ sitt eller ej dr ett rent virderande stéllningstagande. Det dr
nonsens att pasti att det har ror sig om ett faktuellt problem. Det dr nog
knappast nodvindigt att har gi in pa sjdlvklarheter. Ett konstverks
konsthistoriska betydelse 4r inte ett faktum: konsthistorisk forskning &r
av naturliga skil paverkad av vissa ideologiskt, socialt och historiskt be-
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tingade forutsittningar. Den selektion som stindigt forsiggar (finkonst
kontra populidrkonst, konst kontra icke-konst, konst skapad utav méin
resp kvinnor, etc.) dr en huvudsakligen virderande procedur. Detta
tycks dven gilla for varje form utav humanistisk och samhaillsveten-
skaplig verksamhet (eller vetenskapen i allménhet) som i och med val av
problemomraden, terminologi, kriterier for *’tillracklig’’ evidens, sitt
att presentera undersokningsresultaten osv virderar. Nir en konsthisto-
riker kommer till slutsatsen, att ett bestimt konstverk *’har haft stérst
betydelse fér utvecklingen inom en konstart’’, sa ar detta ej ett resultat
av en rent empirisk undersékning utan forutsitter eller inbegriper en
viardering som kan drabbas av M/T:s resonemang.

Aven i andra sammanhang 4r forfattarna férvanansvirt oférsiktiga
och ytliga. Ett exempel: *’Hur skall man da till sist se p4d Beardsleys tre
kriterier (komplexitet, intensitet, enhetlighet — min anm)? Trots att de
inrymmer s mycket av vad som faktiskt sagts i konstkritiska samman-
hang, sa tycks en forédande invindning kunna riktas mot dem. Allt
tycks bero pa hur de forverkligas!”’ (s 6). Enligt Beardsley ar ett estetiskt
objekt mer eller mindre komplext, intensivt eller enhetligt beroende pa
dess forverkligande (vilket da paverkar dess virde), medan M/T tycks
mena, att det dessutom finns bittre och simre former av t ex komplexi-
tet. Varfor det?

Eftersom de inte anger nagra Overtygande skil for sitt pastdende
(férutom ett exempel, didr *’nagon’’ skulle kunna anse samma kriterier
vara forverkligade pa ett “’utsokt’’ sdtt i en malning, men *’pa ett latt-
kopt och sentimentalt sitt’’ i en annan), sa finns det nog all anledning
att betrakta denna >’forodande invindning’’ som ren retorik.

Lat oss dock aterga till det centrala problemet. Varje sakférhallande,
varje faktiskt eller potentiellt foreliggande fysiskt eller mentalt fenomen
kan vi tillskriva, och tillskriver vi faktiskt (implicit eller explicit), ett
virde. Virden har av manga filosofer delats in i 4 ena sidan intrinsikala
och 4 andra sidan olika former av instrumentella virden. Andra filoso-
fer har férnekat existensen av intrinsikala viarden. Den oenighet som
fortfarande rader i virdeteoretiska sammanhang rérande mojligheten
och nodvindigheten av att bevisa dessa virdens forekomst torde vara
skil nog att inta en mycket forsiktig hallning och att inte férutsétta
dem som en sjilvklarhet. Ja, dven Mathlein papekar i en senare artikel
att >’problemet om det finns intrinsikala virlden férefaller vara langt-
ifran avgjort i ena eller andra riktningen’’ (3/85, s 38). En sund fo6rsik-
tighet i detta avseende dr emellertid ndgonting som inte utmirker den
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artikel som hir behandlas. Eftersom hela resonemangets hallbarhet
just vilar pa existensen av intrinsikala vidrden dr detta forvanansvirt.
Ingenstans ges nagra skél, varfor det anses befogat att utga fran deras
existens. En instrumentalist som Dewey skulle utan vidare kunna till-
skriva vissa fenomen ett instrumentellt virde i och med att de leder till
forverkligandet av ett provisoriskt mal (end-in-view), tex en estetisk
upplevelse; idén om absoluta intrinsikala viarden forkastas helt och
hallet.

Lat oss énda anta, att det ar rimligt att tala om intrinsikala virden
(det finns en hel del skil som faktiskt talar fér det). Enligt M/T é&r varje
viardeproblem betydelselost om det ej befattar sig med férekomsten av
egenvirden. En foreteelse eller ett objekt édr bra eller daligt beroende pa
om dess existens leder till en dkning av positiva intrinsikala virden resp
en minskning av negativa sddana. Endast denna virderingsméssiga
beddmning bor goras. Denna uppfattning 4r nu knappast uppseende-
vickande. Bejakas existensen av intrinsikala virden sa maste ju alla fe-
nomen som bara har virde som medel vara av intresse endast i den man
de faktiskt leder till forverkligandet av egenvidrden. M/T:s artikel ger
inte uttryck for mycket mera 4n en konceptuell sanning! Deras féga ori-
ginella pastdenden att varken skonhet, konstverk eller estetiska upple-
velser har egenvirde, att kvalitativa skillnader rérande intrinsikalt var-
defulla lustupplevelser dr ovisentliga samt utldggningen om olika vér-
deringskriterier har da enbart bidragit till att ge denna egentligen tri-
viala stdndpunkt litet mera *’fldsk”’.

Lat oss forutsitta, att lustupplevelser #r intrinsikalt virdefulla. Lat
oss vidare utga ifran, att artikeln *’Estetisk nihilism’’ och den eventuella
sanning eller kunskap den ger uttryck for har ett instrumentellt virde.
(Forsvaras dock uppfattningen, att sanning eller kunskap har egenvir-
de blir emellertid M/T:s position mycket problematisk i och med att
manga filosofer, konstteoretiker och konstnirer med ritta velat betona
konstens kognitiva funktion, dvs dess kapacitet att bidra till att ge oss
kunskap om varat, en funktion som paverkar dess virde.) Vi bor fére-
spraka den “estetiska nihilismen’’ om existensen av denna virderande
praxis kommer att ha intrinsikalt vardefulla effekter. Detta 4r nu foga
sannolikt. En virld ddr fenomen skulle virderas enbart med avseende
pa om de leder till konsekvenser med egenvirde vore en i manga avse-
enden mycket fattig vérld.

Enligt Dewey kan alla artificiella och vissa naturliga féremal delas in
i vissa ”’funktionsklasser’’ beroende pa deras kapacitet att utfora en be-
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stimd funktion i kraft av att de dr foremal med bestdimda egenskaper
och skiljer sig frin foremal med andra. ’Detta 4r ett bra X’ betyder
»Detta dr ett X, det existerar en klass utav X med en bestdmd funktion,
och detta X utfér denna funktion framgéngsrikt.”’ Det finns bra stolar,
goda dpplen, bra gevir och >’bra’’ konstverk. De dr bra i den man de pa
ett f6r dem specifikt sdtt fungerar tillfredsstédllande. De icke-funktions-
relevanta effekter deras existens kommer att ha varken minimerar eller
maximerar- det virde som tillskrivs dem i kraft av deras funktion. Ett
gevir kan vara ett bra gevir, trots att existensen av klassen av dessa f6-
remal formodligen leder till en 6vervikt av lidande §ver lust. Likasa &r
de icke-estetiska konsekvenserna ett konstobjekts existens har ovidkom-
mande for dess estetiska vérde.

Det 4r av allra storsta betydelse, att vi tar stillning till olika objekts
specifika funktionssammanhang, hur deras totala varde ser ut &r en helt
annan sak! Det torde vara klart, att konstobjekt har en sadan specifik
funktion som skiljer dem fran t ex gevar. De har en kapacitet att ge oss
kunskap och att dstadkomma savil instrumentellt vardefulla estetiska
upplevelser som intrinsikalt viardefull lust, och denna kapacitet, ingen-
ting annat, dr av betydelse fér en bedémning av deras varde qua konst-
verk. Hur manga méinniskor som faktiskt kommer att njuta av dem pa-

verkar inte deras funktionsduglighet.

Just pa grund av att lust eventuellt har intrinsikalt virde dr det nod-
vindigt att vi vid en védrdering av vissa objekt endast tar hdnsyn till de-
ras instrumentellt virdefulla effekter som om de hade egenvirde. Att
inte differentiera, att bedoma alla estetiska fenomen utifrdn en vérde-
standpunkt, att kasta alla dessa fenomen i en enda gryta, leder till en
virderingsmissig utslidtning av alla kulturella foreteelser. Méngfald
ersitts sdledes med enfald. En normativt onyanserad tillvaro leder kort
sagt till negativa konsekvenser. Anses endast lustupplevelser betydelse-
fulla och efterstravar man uteslutande dessa, sa leder detta till en minsk-
ning av dem. Aven en hedonistisk utilitarist som Sidgwick péapekar:
** .. arational method of attaining the end at which it aims requires
that we should to some extent put it out of sight and not directly aim at
it”> (s 136) och ”’in all kinds of Art, again, the exercise of the creative
faculty is attended by intense and exquisite pleasures: but it would seem
that in order to get them, one must forget them: the genuine artist at
work seems to have a predominant and temporarily absorbing desire for
the realisation of his ideal of beauty’’ (1981, s 49). Niar M/T skriver att
*inte ens en konstnir har nagon som helst anledning att sdrskilt bekym-
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ra sig 6ver det estetiska virdet hos de konstverk han tillverkar’’ (s 11), s
4r det ritt och slitt fel.

Idéer om estetiskt virde &r i allra hogsta grad *’potenta’’ och *’kraft-
fulla”. De dr viktiga just pa grund av att vi lever i en mycket mangsidig
virld, och att vi behdver normativa teorier som tar hinsyn till dess kom-
plexitet. Den *’estetiska nihilismen’’ 4r inte en av dessa teorier. Skall den
ha ndgon som helst relevans fér den virld vi lever i, sa &r det upp till f6r-
fattarna att ge dvertygande skil for att den kommer att leda till positiva
konsekvenser. Detta torde vara svart. O
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Staffan Carlshamre

Varfor ar Tao osdgbart?

Det Tao som kan ndmnas

ir icke det eviga Tao.

Det namn som kan nimnas

ar icke det eviga namnet.

Namnlost 4r det upphov till himmel och jord.
Med ett namn &r det alla tings moder.

Att det eviga Tao dr osdgbart, omojligt att uttrycka, eller ens ge ett
namn i spraket 4r ett i den taoistiska traditionen ofta upprepat pasta-
ende. Men varfor dr Tao osdgbart?

Ett forslag, i allmédnhet det forsta man kommer pa, ér att upplevelsen
av Tao dr av en sa sdregen, *’mystisk”’, art att den inte kan férmedlas till
den som inte sjidlv har haft den. Alldeles bortsett fran att hir talas om
upplevelsen av Tao, snarare 4n om Tao sjilv, s forefaller det mig gans-
ka uppenbart att detta inte kan vara rétt forslag. Det sétter ndmligen
inte Tao i nigon sirstdllning. Svérigheten att uttrycka Tao blir av
samma art som svarigheten att beskriva farger for den blinde eller toner
for den dove — eller, for den delen, smaken av vin for den som aldrig
smakat det. Sanningen hérvidlag dr naturligtvis att ingenting blir *’ut-
tryckt” i spraket, annat 4n i den meningen att det i samtal kan indike-
ras mot bakgrund av kunskap som delas av de samtalande. Tao kan gi-
vetvis dven i denna mening vara sirskilt svar att tala om, darfér att kun-
skapen om Tao delas endast av ett fatal — men sinsemellan borde dessa
utvalda kunna tala om Tao lika vdl som om annat.

Jag tror alltsd att man bor leta nagon annanstans efter forklaringen
till att Tao inte kan bendmnas. Det naturliga tillvigagangssittet blir da
att forsoka finna en taoistisk uppfattning om sprdk och mening i all-
minhet, en sprakfilosofi, som implicerar den dnskade slutsatsen. Skér-
skadar man Tao Te Ching och Chuang-tzus *’Den dkta urkunden’’ ur
den hir synvinkeln finner man tva stycken, delvis relaterade, teorier.

Den forsta dr inte alls origine]l, utan en av de i tankehistorien oftast
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aterkommande uppfattningarna om spraklig mening (den 4r naturligtvis
originell hos Lao-tzu i si matto att den é&r tidig, och méjligen en egen
uppfinning). Det rér sig om vad vi kan kalla >’distinktionsteorin’’ for
mening. Enligt denna fér ett ord innebord bara genom att man skiljer
vad det betecknar frin ndgot annat som star i motsats till detta. Att de-
finiera dr att negera, som Hegel aldrig tréttnar pa att padpeka. Sa hir 1a-
ter det i Tao Te Chings andra strof:

D4 ménniskorna under himlen alla uppfattade det skéna som
skont

tog det fula gestalt.

D4 ménniskorna under himlen alla uppfattade det goda som
gott

tog det onda gestalt.

Vara och icke-vara framvéxer ur varandra.

Svart och enkelt fyller ut varandra.

Langt och kort &r grader av varandra.

Hogt och lagt betingar till l4dget varandra.

Ton och rost férenas i samma klang.

Framfér och bakom bildar ett sammanhang.

Var uppfattning av verkligheten och dirmed vart sprak ir, enligt Lao-
tzu, strukturerad i motsatspar, som ont-gott, skont-fult, hogt-lagt osv.
Denna idé spelar stor roll i den kinesiska kulturen i allménhet, t ex i 14-
ran om yin och yang, liksom pa manga andra hall. Med hjilp av den dr
det nu latt att sdga varfor Tao inte kan uttryckas: Tao har helt enkelt
ingen motsats.

Tar man denna tanke pa allvar si far man pa koépet en liten extra an-
tydan om hur Tao 4r beskaffat. Varfér har Tao ndmligen ingen mot-
sats? En indikation far man i den inledningsvis citerade strofen:

Namnlost 4r det upphov till himmel och jord.
Med ett namn 4r det alla tings moder.

Tao 4r allomfattande, sdgs det hir, i den meningen att det 4r upphov
och ’moder”’ till allt. Men detta ir inte tillrickligt allomfattande for att
man av distinktionsteorin for mening skall kunna dra slutsatsen att Tao
dr osdgbart. Hir kvarstar ju skillnaden mellan Tao, ursprunget och mo-
dern, & ena sidan, och det som kinesen kallar *’de tiotusen tingen’’,
d vs alla de enskilda féreteelser varav vérlden bestar och till vilka Tao
ger upphov, 4 den andra. Varfér édr inte denna motsats (Heideggers
’ontologiska differens’’ mellan varat och det varande) tillrdacklig for att
ge spriket ett faste? Uppenbarligen maste Tao vara dnnu mer allomfat-
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tande 4n citatet ger vid handen. Kanske dr Tao inte bara upphov till de
tiotusen tingen, utan i nigon mening identiskt med dem? Utan tvivel,
men till det aterkommer vi. .

Den andra sprakteori jag asyftade ovan kan vi kalla ’relationsteo-
rin”’, och den finner vi hos Chuang-tzu. Den introduceras limpligen
med ett citat.

Intet finns varom man icke kan séga: det hdr; intet finns varom man inte kan
sdga det ddr. Vad som fran andras synpunkt 4r det ddr 4r det hdr ur min egen
synpunkt. Jag pastar dirfor att det hdr kan hirledas ur det ddr; det dir kan lika-
ledes hirledas ur det hdr. Detta dr lagen om sammanhanget mellan det hdr och
det diir.

Livet forutsitter doden, déden livet. Det mojliga forutsitter det omdjliga och
tvartom. Ja och nej férutsitter varandra. D4 s 4r forkastar den verkligt vise alla
sadana atskillnader och haller sig till Himlen. Ty om nagot 4r fotat pa det hdr, sa
ar det hdr likval ocksa det ddr, och det dar ir ocksa det hdir. Fran synpunkten
det hdr finns det ritt och orétt, men fran synpunkten det ddr finns det ocksa
ritt och oritt. Finns det da i sjdlva verket nagon skillnad pa det hdr och det
dar? Eller finns det icke nagon skillnad pa det hdr och det ddr? Att det hdr och
det dér inte lingre motsdger varandra, 4r Taos axel. Och d& denna axel 16per
genom den punkt dér alla odndligheter stralar samman, s& sammanfaller det
jakande och det nekande pa jamstilld fot i det eviga Ena.

Hir finns naturligtvis distinktionsteorin, men hér finns ocksa nagot an-
nat. Vill man ha en bild av hur spraket fungerar, tycks Chuang-tzu me-
na, sa skall man inte, som distinktionsteorin, titta pa adjektiv i forsta
hand, eller, for den delen, pa substantiv, som >’namnteoretiker’” har for
vana. Man skall titta pa egocentriska uttryck sddana som ’’det hér’’ och
»det diar’’. GOr man det sd inser man litt att sddana uttryck inte sdger
nagot om det de anvinds om, de avslojar bara nagot om den falande och
hans position i virlden. Skillnaden mellan *’det hdr’’ och *’det dér”’ be-
ror inte verkligheten sjilv, utan bara relationen mellan talaren och
delar av denna verklighet.

Vad Chuang-tzu inbjuder oss att se dr att denna ’’egocentricitet”
vidlader alla sprakets ord. Verkligheten faller bara isér i motsatser, arti-
kuleras, utifrdn en position, och utifran en annan position kommer den
att artikuleras pa annat sétt. Lite senare utvecklar han tanken sa hér:

Minniskan lever pa gronsaker och kott, hjorten éter grés, tusenfotingen fortar
sma maskar, ugglan och krikan tycker om moss. Vilken av dessa fyra kan sidga
vilken smak som #r den absolut riktiga? Apan parar sig med den hundhdvdade
aphonan, rabocken &lskar hinden, alen slar sig i lag med fiskarna, men ménni-
skan prisar skonheten hos Mao Ch’iang och Li Chi, vid vilkas asyn fiskarna dy-
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ker djupt ner i vattnet, faglarna flyger till vaders och hjortarna tar till flykten.
Vem av dessa fyra kan da avgéra vad sann skonhet 4r? Enligt min asikt 4r be-
grepp som vilvilja, rittvisa, det godas vig och det ondas vég helt forvirrade.

Hir har vi alltsd en forklaring till den mening i vilken Tao &r osdgbart
och gar ’fore’’ alla distinktioner. Dessa sprakets skillnader 4r oskiljak-
tigt forknippade med skillnader i vanor och begidr mellan mig och
andra, bade andra sorters varelser och andra méanniskor, och svarar lika
litet som skillnaden pa *’det hdr’’ och *’det ddr’” mot nagra skillnader i
verkligheten sjilv, det eviga Tao. Men hir har vi kanske ocksa forkla-
ringen till det sdtt pa vilket Tao i sjdlva verket dr identiskt med de tio-
tusen tingen. I den inledningsvis citerade forsta strofen ur Tao Te Ching
talas det inte bara om det eviga Tao, som 4r namnldst, utan ocksd om
det Tao som ’med ett namn’’ dr alla tings moder. Fortsattningen lyder
s hér:

Att stundom sta fri fran begér

4r att se vad livets hemlighet ar.

Att stundom se med begir
r att se vad det hemligas utfléde ar.

Den som star fri frdn begir ser det eviga Tao, verkligheten sjilv, men
det han ser 4r namnlést. Den som ser med begér far se verkligheten arti-
kuleras i relation till dessa begir, och de tiotusen tingen tridda fram.
Vad de ser 4r i en mening ett och det samma, men spraket hér oupplos-
ligt samman med det senare forhallningssittet.

Bibliografisk not

Samtliga citat 4r hamtade ur Henrikssons och Hwangs antologi ’’Kinesiska
tdnkare” (Forum 1969), sid 68—69 och 105—108. Tao Te Ching finns annars i
manga, delvis mycket olika, 6versittningar till de vanliga vasterldndska spraken.
Det 4r inte med alla lika litt att géra de podnger om sambandet mellan sprak
och begir varmed jag avslutar artikeln. Hela Chuang-tzu finns i engelsk Over-
sdttning av Burton Watson (Columbia UP, 1968).
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Notiser

En enkel fraga till Ingmar Persson.

I'sin kritik av Rosings bok om Medvetandets filosofi (FT 86:4) beskriver Ingmar
Persson en persons fornimmelse av smirta i en kroppsdel som ’’en akt som rik-
tar sig mot ett objekt”’, varav *’foljer att det finns ndgot — ett fenomenellt ob-
jekt — som har de bestimningar vilka man felaktigt upplever det verkliga tinget
som i besittning av’’. Persson tilldgger: *’Allt under férutsittning att perceptio-
nen har objektinriktning’’.

Eftersom jag f6r min del kan omedelbart observera att jag kdnner smérta i en
kroppsdel utan att ndrmare reflektera 6ver hur smirtan ar relaterad till kropps-
delen, si undrar jag varfér man vid beskrivningen av férnimmelsen maste géra
en sirskild forutsdttning, ndmligen att den dr objektinriktad. Innebir det att for-
nimmelsen 4r riktad mot ett sdrskilt slags objekt, kdnslokvaliteten, inte mot
kinslokvaliteten och kroppsdelen? I sa fall har Persson uppfattat kinslan som
ett sirskilt slags medvetande vilket implicerar att smartan identifieras med kins-
lan av smérta, och ett fenomenologiskt téinkesitt i Husserls anda uppkommer.

Min fraga kan ocksa formuleras sa: Varfor kallas smirtan ett fenomenellt
objekt”’, nir den fornimmes tillsammans med en kroppsdel och emellanat okri-
tiskt tolkas som rumligt utstrickt hos kroppsdelen? Ar smartan da inte upplevd
tillsammans med kroppsdelen, lat vara att relationen kan vara feltolkad?

Svante Bohman

Den 24 januari i ar disputerade Staffan Carlshamre pa en avhandling med titeln
Language and Time. An Attempt to Arrest the Thought of Jacques Derrida
(Acta Universitatis Gothoburgensis, P.O. Box 5096, 402 22 G(‘itéborg). Fakul-
tetsopponent var Dagfinn Follesdal frin Norge.

Apropé Carlshamres avhandling, sa recenserades den i en stort upplagd artikel i
DN den 16/2. Recensenten, Horace Engdahl, redogor hir pa ett lattbegripligt
och spannande sitt for Derridas tdnkande. Speciellt pipekar han att Derridas
sdtt att se pa tiden innebér att det finns *’ett slags icke-temporalt férflutet, som
ar sjalva utstrackandet av skillnader i tid och rum och som darfér inte sjalvt kan
placeras i strukturen forfluten tid — nutid — framtid. Det #r en férhistoria som
aldrig har dgt rum”’, Klart som korvspad — eller hur? Man far vara tacksam mot
DN:s kulturredaktion for att den pa detta sitt har gjort Derridas tinkande till-
gangligt for en bredare allménhet.
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Den flitige Sven Ove Hansson, doktorand i teoretisk filosofi i Uppsala, har ut-
givit en bok med titeln Forklarade mysterier. Om till synes oforklarliga ting,
Tiden 1986. Hir gors processen kort med saddana foreteelser som flygande tefat,
det stora sjdodjuret, levitation, ektoplasma, astrologi, anderéster pa radio, Uri
Gellers bojda skedar, osv.

Den 21 mars disputerade Lars Udéhn i Uppsala pa en avhandling i sociologi med
titeln Methodological individualism. A critical appraisal.

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Dick A R Haglund &r pro-
fessor i religionsfilosofi i Lund, Hans Mathlein dr ldrare i praktisk filosofi i
Stockholm, Soren Steniund 4r docent i teoretisk filosofi i Uppsala, Ingvar Jo-
hansson dr docent i vetenskapsteori i Umed, Michael Ranta studerar praktisk
filosofi i Stockholm och Staffan Carlshamre har nyligen doktorerat i teoretisk
filosofi i Goteborg.

Omslagsbild av Christian Swirdshammar.
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SOPHIA

Tidskrift for Filosofi - och psykologilararnas
férening

Filosofi- och psykologildrarnas forening utger tidskriften SOPHIA
varje kvartal.

SOPHIA innehdller artiklar, debattinligg och recensioner av intresse
for filosofi- och psykologiundervisningen.

Prenumeration sker enklast genom inbetalning av arsavgiften i for-
eningen, 50 kronor, pa postgironummer 19 50 72 - 4 (adress: Skattm.
Elisabeth Palazzi, Jakthornsgranden 13, 222 52 Lund).

Manus till SOPHIA sindes till féreningens ordf. Sigvard Hérnring,
Notariegrianden 14, 222 47 Lund, tel. 046/11 83 92.

Vilkommen som medarbetare i SOPHIA, som medlem i féreningen och
som lédsare!
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Manuskript till Filosofisk tidskrift

o sandes till redaktoren, Lars Bergstrém, Stora Angby allé 24, 161 54 Bromma

o skall vara forsedda med namn och adress

o skall som regel vara skrivna pa svenska, men bidrag pa norska och danska
accepteras ocksa

e skall vara maskinskrivna pad A4-papper med skrift endast pa arkets ena sida

¢ bor ej innehalla mer &n 1 500 nedslag per sida och med brev viinstermarginal
(rikna med 50 nedslag/rad och med 30 rader/sida =1 500 nedslag)

¢ noter och litteraturhénvisningar inarbetas i texten

o sarskild litteraturforteckning upprittas i alfabetisk ordning och placeras sist i
manus

o for icke bestillt material ansvaras ej

Korrektur

e lises iregel endast av redaktdren
¢ indringar mot manuskript bekostas icke av forlaget; forfattaren debiteras
kostnad for sidana dndringar

Honorar

¢ inférda bidrag honoreras €j for ndrvarande

Sdartryck

o [ stillet for siartryck erhaller artikelforfattaren, gratis, 10 fullstindiga exem-
plar av det nummer av tidskriften i vilket bidraget varit infort.






