Staffan Carlshamre

Varfor ar Tao osdgbart?

Det Tao som kan ndmnas

ir icke det eviga Tao.

Det namn som kan nimnas

ar icke det eviga namnet.

Namnlost 4r det upphov till himmel och jord.
Med ett namn &r det alla tings moder.

Att det eviga Tao dr osdgbart, omojligt att uttrycka, eller ens ge ett
namn i spraket 4r ett i den taoistiska traditionen ofta upprepat pasta-
ende. Men varfor dr Tao osdgbart?

Ett forslag, i allmédnhet det forsta man kommer pa, ér att upplevelsen
av Tao dr av en sa sdregen, *’mystisk”’, art att den inte kan férmedlas till
den som inte sjidlv har haft den. Alldeles bortsett fran att hir talas om
upplevelsen av Tao, snarare 4n om Tao sjilv, s forefaller det mig gans-
ka uppenbart att detta inte kan vara rétt forslag. Det sétter ndmligen
inte Tao i nigon sirstdllning. Svérigheten att uttrycka Tao blir av
samma art som svarigheten att beskriva farger for den blinde eller toner
for den dove — eller, for den delen, smaken av vin for den som aldrig
smakat det. Sanningen hérvidlag dr naturligtvis att ingenting blir *’ut-
tryckt” i spraket, annat 4n i den meningen att det i samtal kan indike-
ras mot bakgrund av kunskap som delas av de samtalande. Tao kan gi-
vetvis dven i denna mening vara sirskilt svar att tala om, darfér att kun-
skapen om Tao delas endast av ett fatal — men sinsemellan borde dessa
utvalda kunna tala om Tao lika vdl som om annat.

Jag tror alltsd att man bor leta nagon annanstans efter forklaringen
till att Tao inte kan bendmnas. Det naturliga tillvigagangssittet blir da
att forsoka finna en taoistisk uppfattning om sprdk och mening i all-
minhet, en sprakfilosofi, som implicerar den dnskade slutsatsen. Skér-
skadar man Tao Te Ching och Chuang-tzus *’Den dkta urkunden’’ ur
den hir synvinkeln finner man tva stycken, delvis relaterade, teorier.

Den forsta dr inte alls origine]l, utan en av de i tankehistorien oftast
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aterkommande uppfattningarna om spraklig mening (den 4r naturligtvis
originell hos Lao-tzu i si matto att den é&r tidig, och méjligen en egen
uppfinning). Det rér sig om vad vi kan kalla >’distinktionsteorin’’ for
mening. Enligt denna fér ett ord innebord bara genom att man skiljer
vad det betecknar frin ndgot annat som star i motsats till detta. Att de-
finiera dr att negera, som Hegel aldrig tréttnar pa att padpeka. Sa hir 1a-
ter det i Tao Te Chings andra strof:

D4 ménniskorna under himlen alla uppfattade det skéna som
skont

tog det fula gestalt.

D4 ménniskorna under himlen alla uppfattade det goda som
gott

tog det onda gestalt.

Vara och icke-vara framvéxer ur varandra.

Svart och enkelt fyller ut varandra.

Langt och kort &r grader av varandra.

Hogt och lagt betingar till l4dget varandra.

Ton och rost férenas i samma klang.

Framfér och bakom bildar ett sammanhang.

Var uppfattning av verkligheten och dirmed vart sprak ir, enligt Lao-
tzu, strukturerad i motsatspar, som ont-gott, skont-fult, hogt-lagt osv.
Denna idé spelar stor roll i den kinesiska kulturen i allménhet, t ex i 14-
ran om yin och yang, liksom pa manga andra hall. Med hjilp av den dr
det nu latt att sdga varfor Tao inte kan uttryckas: Tao har helt enkelt
ingen motsats.

Tar man denna tanke pa allvar si far man pa koépet en liten extra an-
tydan om hur Tao 4r beskaffat. Varfér har Tao ndmligen ingen mot-
sats? En indikation far man i den inledningsvis citerade strofen:

Namnlost 4r det upphov till himmel och jord.
Med ett namn 4r det alla tings moder.

Tao 4r allomfattande, sdgs det hir, i den meningen att det 4r upphov
och ’moder”’ till allt. Men detta ir inte tillrickligt allomfattande for att
man av distinktionsteorin for mening skall kunna dra slutsatsen att Tao
dr osdgbart. Hir kvarstar ju skillnaden mellan Tao, ursprunget och mo-
dern, & ena sidan, och det som kinesen kallar *’de tiotusen tingen’’,
d vs alla de enskilda féreteelser varav vérlden bestar och till vilka Tao
ger upphov, 4 den andra. Varfér édr inte denna motsats (Heideggers
’ontologiska differens’’ mellan varat och det varande) tillrdacklig for att
ge spriket ett faste? Uppenbarligen maste Tao vara dnnu mer allomfat-
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tande 4n citatet ger vid handen. Kanske dr Tao inte bara upphov till de
tiotusen tingen, utan i nigon mening identiskt med dem? Utan tvivel,
men till det aterkommer vi. .

Den andra sprakteori jag asyftade ovan kan vi kalla ’relationsteo-
rin”’, och den finner vi hos Chuang-tzu. Den introduceras limpligen
med ett citat.

Intet finns varom man icke kan séga: det hdr; intet finns varom man inte kan
sdga det ddr. Vad som fran andras synpunkt 4r det ddr 4r det hdr ur min egen
synpunkt. Jag pastar dirfor att det hdr kan hirledas ur det ddr; det dir kan lika-
ledes hirledas ur det hdr. Detta dr lagen om sammanhanget mellan det hdr och
det diir.

Livet forutsitter doden, déden livet. Det mojliga forutsitter det omdjliga och
tvartom. Ja och nej férutsitter varandra. D4 s 4r forkastar den verkligt vise alla
sadana atskillnader och haller sig till Himlen. Ty om nagot 4r fotat pa det hdr, sa
ar det hdr likval ocksa det ddr, och det dar ir ocksa det hdir. Fran synpunkten
det hdr finns det ritt och orétt, men fran synpunkten det ddr finns det ocksa
ritt och oritt. Finns det da i sjdlva verket nagon skillnad pa det hdr och det
dar? Eller finns det icke nagon skillnad pa det hdr och det ddr? Att det hdr och
det dér inte lingre motsdger varandra, 4r Taos axel. Och d& denna axel 16per
genom den punkt dér alla odndligheter stralar samman, s& sammanfaller det
jakande och det nekande pa jamstilld fot i det eviga Ena.

Hir finns naturligtvis distinktionsteorin, men hér finns ocksa nagot an-
nat. Vill man ha en bild av hur spraket fungerar, tycks Chuang-tzu me-
na, sa skall man inte, som distinktionsteorin, titta pa adjektiv i forsta
hand, eller, for den delen, pa substantiv, som >’namnteoretiker’” har for
vana. Man skall titta pa egocentriska uttryck sddana som ’’det hér’’ och
»det diar’’. GOr man det sd inser man litt att sddana uttryck inte sdger
nagot om det de anvinds om, de avslojar bara nagot om den falande och
hans position i virlden. Skillnaden mellan *’det hdr’’ och *’det dér”’ be-
ror inte verkligheten sjilv, utan bara relationen mellan talaren och
delar av denna verklighet.

Vad Chuang-tzu inbjuder oss att se dr att denna ’’egocentricitet”
vidlader alla sprakets ord. Verkligheten faller bara isér i motsatser, arti-
kuleras, utifrdn en position, och utifran en annan position kommer den
att artikuleras pa annat sétt. Lite senare utvecklar han tanken sa hér:

Minniskan lever pa gronsaker och kott, hjorten éter grés, tusenfotingen fortar
sma maskar, ugglan och krikan tycker om moss. Vilken av dessa fyra kan sidga
vilken smak som #r den absolut riktiga? Apan parar sig med den hundhdvdade
aphonan, rabocken &lskar hinden, alen slar sig i lag med fiskarna, men ménni-
skan prisar skonheten hos Mao Ch’iang och Li Chi, vid vilkas asyn fiskarna dy-
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ker djupt ner i vattnet, faglarna flyger till vaders och hjortarna tar till flykten.
Vem av dessa fyra kan da avgéra vad sann skonhet 4r? Enligt min asikt 4r be-
grepp som vilvilja, rittvisa, det godas vig och det ondas vég helt forvirrade.

Hir har vi alltsd en forklaring till den mening i vilken Tao &r osdgbart
och gar ’fore’’ alla distinktioner. Dessa sprakets skillnader 4r oskiljak-
tigt forknippade med skillnader i vanor och begidr mellan mig och
andra, bade andra sorters varelser och andra méanniskor, och svarar lika
litet som skillnaden pa *’det hdr’’ och *’det ddr’” mot nagra skillnader i
verkligheten sjilv, det eviga Tao. Men hir har vi kanske ocksa forkla-
ringen till det sdtt pa vilket Tao i sjdlva verket dr identiskt med de tio-
tusen tingen. I den inledningsvis citerade forsta strofen ur Tao Te Ching
talas det inte bara om det eviga Tao, som 4r namnldst, utan ocksd om
det Tao som ’med ett namn’’ dr alla tings moder. Fortsattningen lyder
s hér:

Att stundom sta fri fran begér

4r att se vad livets hemlighet ar.

Att stundom se med begir
r att se vad det hemligas utfléde ar.

Den som star fri frdn begir ser det eviga Tao, verkligheten sjilv, men
det han ser 4r namnlést. Den som ser med begér far se verkligheten arti-
kuleras i relation till dessa begir, och de tiotusen tingen tridda fram.
Vad de ser 4r i en mening ett och det samma, men spraket hér oupplos-
ligt samman med det senare forhallningssittet.
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