Ingvar Johansson

Wedberg och Aristoteles

Appendix till en debatt.

Jag hade néjet att inleda och privilegiet att avsluta den debatt om svensk
filosofi som dgde rum i Dagens Nyheter under varen 1986. I den avslu-
tande artikeln pastod jag att Anders Wedberg i sin filosofihistoria stym-
par det aristoteliska tankandet. Av utrymmesskil kunde pastaendet inte
underbyggas. Detta forhallande skall jag i nedanstaende artikel ritta
till. Den behandling Aristoteles utsitts fér 4r, menar jag ocksa, inte till-
fallig, utan en naturlig konsekvens av Wedbergs angreppssitt. Det finns
darfor all anledning att ta upp en diskussion om hela Wedbergs Filoso-
fins historia (3 vol). Vad representerar egentligen detta verk, detta den
moderna svenska filosofins stora monument?

1. Potentialiteter

En av de mest fundamentala distinktionerna i Aristoteles’ metafysik dr
den mellan potentialitet och aktualitet. All naturlig utveckling av frén
till fullvuxna véxter och av foster till fullvuxna djur forklarar ju Aristo-
teles genom att tillskriva fréona och fostren vissa potentiella egenskaper,
niamligen ifragavarande fullvuxna variant. Ekollonet blir en ek darfor
att det har eken som potentialitet. Det potentiella tenderar av sig sjilvt
att Overgd i aktualitet. Varje vaxt eller djur foljer sas en egen utveck-
lingens troghetslag: Om ekollonet inte paverkas av motverkande krafter
utvecklas det av sig sjalvt till en ek. Harom skriver Wedberg i férsta de-
len av sin filosofihistoria féljande:

All utveckling innebér att ndgot potentiellt (dynamis) forvandlas till aktuellt
(energeia). Vidden av en saks utvecklingsmdojligheter dr salunda densamma som
vidden av dess potentiella egenskaper.

Om man antar definitionerna:

(i) ahar aktuellt egenskaperna £ = def a har E
(ii) a har potentiellt egenskaperna E = def ¢ kan erhalla E (aktuellt),
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sa ar ju denna aristoteliska tanke endast en utveckling av vad som redan ligger i
begreppen aktuellt och potentiellt. Tanken #r alltsd ovedersiglig ehuru trivial.
Emellertid har tanken ofta lett till ofruktbara sofisterier i vetenskapen just dir-
for att man forbisett dess trivialitet. Som vi strax skall se, holl icke heller Aristo-
teles konsekvent fast vid den anvidndning av orden aktuellt och potentiellt, som
definitionerna (i) och (ii) kodifierar. — Det potentiella framtriader hir, icke
blott som det som kan aktualiseras, utan ocksa som det, som strivar efter att
aktualiseras (A ntiken och medeltiden, Stockholm 1958, s 89—90).

Enligt Wedberg lyckas inte Aristoteles hdlla fast vid den rimliga men
triviala definitionen av ”’a har potentiellt egenskaperna £’ som *’a kan
erhalla E”’, utan oscillerar mellan denna och inneborden *’a stravar efter
E’’. En stravan ar formodligen fér Wedberg detsamma som en medve-
ten avsikt. Enligt min mening innehaller den aristoteliska metafysiken
ett begrepp ’’potentialitet’’ som 4r helt skilt frAin Wedbergs forsta bety-
delse men som har Wedbergs andra betydelse som ett specialfall.

Enligt Aristoteles finns det méanga olika typer av potentialiteter/stré-
vanden varav ménskliga medvetna avsikter endast dr en specifik typ.
Ekollonet forandrar sig av sig sjdlvt mot att bli en ek, jord ror sig av
sig sjalvt mot universums medelpunkt, en minniska tenderar av sig sjalv
att gora det som hon har for avsikt att géra. Vare sig man nu kallar
Aristoteles’ metafysik en antropomorfisering eller inte, sa &r det en ut-
arbetad metafysik med ett specifikt potentialitetsbegrepp som oméjligen
kan reduceras till en pendling mellan tva andra begrepp.

2. Formella orsaker

Wedbergs behandling av de aristoteliska potentialiteterna far som kon- -
sekvens att ocksa hans framstillning av distinktionen mellan materiella,
formella, verkande och dndamals-orsaker blir djupt orittvis. Efter att
ha exemplifierat distinktionen med det sedvanliga stenhuggarexemplet
skriver Wedberg f6ljande:

Att stenhuggaren arbetar for ett visst syfte, som han vill uppna, later sig ju ségas.
Men Aristoteles menar, att dven *’naturen sjdlv’’ arbetar for ett syfte (s 92).

Tron att det kan finnas stravanden, dvs 4ndamalsorsaker, i naturen
framstiller Wedberg bara som en konstighet, inte som en metafysik
mojlig att sitta sig in i. Men om man ténker i termer av *’troghetslagar’
blir det liattare. Andamalsorsakerna hos Aristoteles ar olika sakers inne-
boende ’impuls”’ till forandring mot nagot bestimt, och en sadan *’im-
puls’’ behodver inte vara medveten.
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Aristoteles skiljer mellan naturlig och artificiell (tvangsmassig) for-
dandring. Nir stenhuggaren forvandlar marmorblocket till marmorsta-
tyn patvingar han marmorn en form utifran. I detta fall finns ingen 4n-
damélsorsak i den sak som fordndras, utan den aterfinns i nagot for
marmorbiten yttre, nimligen i stenhuggarens medvetande. Men nir ett
ekollon véxer upp till en ek kommer férdndringen inifran ekollonet
sjdlvt. Ekollonet innehaller en tendens att bli en fullvuxen ek, dvs ek-
ollonet har den fullvuxna eken som potentialitet. Ekollonet har ett #n-
damal i sig sjalvt. Andamalet 4r en del av dess form. Vid naturlig for-
andring, till skillnad fran artificiell, blir den formella orsaken och #nda-
malsorsaken delvis identiska. Det finns en systematik och intern kon-
sistens i den aristoteliska metafysiken som Wedberg inte bryr sig om att
lyfta fram.

3. Form och materia

Vad giller distinktionen mellan form och materia néjer sig Wedberg i
stort sett med att pasta (s 92) att de tva utsagorna ’a 4r formen hos b’
och ’’b 4r materian hos a’’ uttrycker samma pdastaende. Han framstil-
ler termerna som enbart representerande en korrelativ begreppsbildning
av samma typ som termerna vanster-hdger. Men detta 4r missvisande,
och gor det omdjligt att forstd den tanke hos Aristoteles som Wedberg
sammanfattar si har:

Om vi sdger att formen dr hégre 4n dess materia, s tinker sig Aristoteles, att
hela universum bildar en genom relationen materia-form ordnad hierarki, vars
botten utgéres av den forsta materian och vars krén utgéres av Gud, som ir
ren form (s 93).

Den hierarki det dr fraga om 4r en existens-hierarki. Bortsett fran
andpunkterna, den forsta materian och den rena formen, sa ar det ligre
i serien nddvandiga betingelser for det hogre, men inte tvirtom. For att
ta ett enkelt exempel: den animaliska sjilen kan inte existera om inte den
vegetativa sjilen existerar, men den vegetativa kan existera utan den ani-
maliska. Om b 4r materia hos a, och a form fér b, dr det méjligt for b
att existera utan a, men inte mojligt for @ att existera utan b. Begrepps-
paret form-materia beter sig inte som ett korrelativt begreppspar.
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4. Vasensdefinitioner

Framstillningen av Aristoteles’ visensdefinitioner brister satillvida att
definitionsldran aldrig explicit kopplas till Aristoteles’ asikt att univer-
salia existerar / de enskilda tingen (de primdra substanserna) lika vl
som i spraket. I Aristoteles’ metafysik ar det enklaste enskilda ting all-
tid ett komplex av universalia. Det har minst tva aspekter, en form och
en materia, Mellan dessa i tingen existerande universalia finns det rela-
tioner. Universalet ’minniska’’ 4r tex den komplexa enheten av tva
andra universalia, >’fornuftighet’’ och *’djuriskhet’’. Den sprakliga de-
finitionen ’ménniska = def fornuftigt djur’’ 4r en visensdefinition dir-
for att allmidnbegreppen i fraga relateras pa sa sitt att de fangar hur uni-
versalia i/ tingen 4r relaterade. Wedberg nojer sig med att sédga att: >’ Lik-
som hos Platon i dennes senare fas dr definitionsliran hos Aristoteles
intimt férknippad med férestdllningen om en av naturen sjalv foreskri-
ven klassifikation av tingen’’ (s 107).

5. Wedbergs forord

Wedberg skulle inte ha varit den han var om mina klagomal pa hans be-
handling hade haft sin rot i bristande filosofihistoriska kunskaper. For-
klaringen finns pa annat hall. Och ledtraden dit finner man i Wedbergs
forord till den andra volymen:

Urvalet har — forutom av de principer som jag ndmnt i den tidigare inledningen
— vigletts av en 6nskan att endast ta med sadant, som ur en eller annan syn-
punkt markerar verkliga intellektuella framsteg eller nyskapelser. —

/Jag har/ en onskan att ge bokens lasare en — enligt min uppfattning — sa
tydlig bild som mojligt av de diskuterade teoriernas innebord, av deras fortjans-
ter och brister, och ddrmed av den — visserligen icke monotont stigande — ut-
vecklingslinje i filosofins historia, som jag tyckt mig kunna urskilja (Nyare tiden
till romantiken, Stockholm 1959, s 5).

Bade Wedbergs urval av filosofer och hans framstillning av dem har
medvetet gjorts pa ett siddant sitt, att endast det han anser ha bestidende
intellektuellt virde ges ett ordentligt utrymme. Antar man att Wedberg
har en nominalistisk spraksyn och en ’’aktualistisk’” och >’partikularis-
tisk’> ontologi som maéttstock pa framsteg i filosofin blir behandlingen
av Aristoteles begriplig. Anser man att allt som existerar nédvandigtvis
existerar aktuellt, att det som existerar si endast dr ostrukturerade par-
tikularia, samt att resten blott dr begreppskonstruktioner, sa finns det
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— givet Wedbergs framstéllningssitt — ingen anledning att slésa ord pa
potentialitetsbegreppet, pa distinktioner mellan form och materia eller
pa visensdefinitioner. Detta antas tillhora filosofihistoriens ointressan-
ta atervindsgrédnder.

6. Evolutionistisk-ackumulativ historieskrivning

For att ge ytterligare perspektiv pA Wedbergs filosofihistoria skall jag
gora en kort utvikning om vetenskaphistoria. Hér talar man ibland om
den ’’evolutionistisk-ackumulativa historiesynen’’, varmed avses ett
framstdllningssidtt ddr man tar nuet som utgangspunkt och sedan blott
beskriver nir de olika komponenterna i den moderna uppfattningen
forst koncipierades. Tidigare tankare fragmentiseras hénsynslost. Am-
bitionen &r inte att férstd den inre koherensen och systematiken i dldre
teorier, utan att se vilken del som i efterhand kan ségas representera ett
intellektuellt framsteg. Vetenskaplig vaxt framstills som en ackumula-
tion av data och teorier. Man forsoker inte forstd de formenta missta-
gen.

Denna typ av historieskrivning dr nu sedan linge sonderkritiserad.
(For en kort 6versikt se Ronny Ambjornssons inledning till den av ho-
nom redigerade boken Idé och klass, Stockholm 1972.) Nir det giller
filosofihistoria finns ingen exakt parallell att dra, eftersom det i filoso-
fin inte forekommer *’upptidckter av data’’. Men detta spelar egentli-
gen en underordnad roll. Det viktiga dr den bakomliggande tanken att
den historia man skriver avspeglar en racka fornuftiga upptéckter; miss-
tagen antas avspegla irrationella inflytanden och limnas utanfér. Hel-
hetsbilder av gamla teorier 4r ointressanta darfor att dessa inte ses som
fornuftiga helheter. Endast vissa fragment ar fornuftiga. En sddan his-
toriesyn genomsyrar ocksa Wedbergs filosofihistoria.

7. Wedberg it doktoranderna

For den som i likhet med mig anser att filosofiinstitutionernas undervis-
ning i filosofihistoria syftar till att fa studenterna att forsta de éldre filo-
sofiska systemen, och till att lira dem att sjdlva diskutera och ta still-
ning till dessa system, blir Wedbergs filosofihistoria problematisk. Det
6de som drabbat Aristoteles drabbar som en konsekvens av metoden i
hogre eller lagre grad de flesta av de dldre filosofer Wedberg diskuterar.
De stora undantagen dr Locke och Hume, vilket beror pa att deras me-
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tafysik ligger mycket nira Wedbergs egen. Detta férhallande gor att jag
anser att boken helt bér tas bort fran grundutbildningen i filosofi.

Naturligtvis 4r Wedbergs framstéllning av stort viarde for den som ar
nominalist med en *’aktualistisk’’> och ’partikularistisk’’ ontologi. Han
far utifran sin position en utmirkt viardering av alla de stora filosoferna.
Men en sadan virdering bér komma efter att man forstatt filosoferna,
inte fére. Boken kan ocksa ha ett stort viarde for den som har en fran
Wedberg avvikande metafysik. Det kan vara givande att se filosofi-
historien védrderad fran en annan utgangspunkt 4n den egna. Men detta
4r ett s sofistikerat foretag att det hor hemma forst pa forskarutbild-
ningen.

8. Aristoteles idag

Liksom Wedberg tror jag att man kan tala om utveckling ocksa inom fi-
losofi, men jag tror att utvecklingen ar @n krokigare 4n Wedberg tankt
sig; dven om ocksa han i det tidigare citatet sdger sig inte tro pa en mo-
notont stigande utvecklingslinje. Aristoteles dr hir aterigen ett utmarkt
exempel. I det sista decenniets filosofi tycker jag mig se en pataglig re-
nissans for aristoteliska tankegangar i atminstone tre olika avseenden,
och kanske dven ett fjdrde:

(1) Saul Kripke och Hilary Putnam har forsvarat essentialism och
*’natural kinds’’ pa ett sdtt som 6vertygat manga. Hur som helst har de
givit upphov till en omfattande diskussion av dessa i grunden aristote-
liska tankegangar. For en 6versikt av diskussionen och vidare referenser
se Stephen P Schwartz (utg) Naming, Necessity and Natural Kinds
(Ithaca & London 1977).

(2) Rom Harré och Roy Bhaskar har forsékt aterinfora ontologier
som innehaller ett ndrmast aristoteliskt pontentialitetsbegrepp, dven om
man nu i stéllet talar om *’tendenser’’. Se Harré The Principles of Scien-
tific Thinking (London 1970) och (tillsammans med E H Madden) Cau-
sal Powers (Oxford 1975), samt Bhaskar A Realist Theory of Science
(Leeds 1975); se dven undertecknads uppsats >’Ar Newtons mekanik
annu inte filosofiskt forstadd?’’ i S Welin (red) Att forsta virlden. Ve-
tenskapsteoretiska essder (Lund 1984).

(3) Aristoteles form-materia metafysik dr en slags nivdontologi. Vérl-
den antas skiktad i 6ver- och underliggande nivaer. Niviontologier finns
foresprakade av moderna tinkare som Michael Polanyi i Personal
Knowledge (New York 1964) och The Tacit Dimension (London 1967),
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och Mario Bunge i Method, Model and Matter (Dordrecht 1973, del
III) och Treatise on Basic Philosophy vol 3&4 (Dordrecht 1977 resp
1979). Inom biologins vetenskapsfilosofi finns samma tankegéngar for-
svarade av Marjorie Grene; se t ex The Understanding of Nature. Essays
in the Philosophy of Biology (Dordrecht 1974).

(4) Nominalismen har trots allt inte harskat helt oinskrankt i 1900-
talsfilosofin. Det finns férsok att aterinfora aristotelisk begreppsrealism
och substans-accidens ontologi. Sjilv tolkar jag t ex den unge Edmund
Husserls filosofi och P F Strawsons Individuals (London 1959) i denna
riktning. For en kort 6versikt dver sddana forsok och en argumentering
for positionen, se K Mulligan, P Simons och B Smith **Truth-Makers”’ i
Philosophy and Phenomenological Research vol XLIV s 287—321.

Nir det i modern filosofi finns s& patagliga inslag av aristotelisk
metafysik, kan Wedbergs filosofihistoria omdjligen vara en ldmplig in-
ledning till Aristoteles.

9. Avslutande Wedberg-citat

Anders Wedberg var inte ndgon dogmatiker. Det finns anledning att be-
tinka de ord varmed Wedberg sjdlv avslutar sitt forord till den andra
volymen (s 8):

Till slut. Min framstéllning gér naturligtvis icke ansprak pa ndgon som helst
definitiv karaktir, vare sig nér det giller tillimpningen av mina urvalsprinciper,
eller nir det giller meddelandet av idéhistoriska fakta, eller nér det giller tolk-
ningen och virderingen av dem. Jag vagar rent av hoppas att boken snart skall
kunna anses foraldrad, icke minst av mig sjalv. O
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