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Staffan Carlshamre

Filosofins metaforer — ndgra reflek-
tioner i anslutning till Derrida

Det mesta av vad Jacques Derrida har skrivit handlar, pa det ena eller
andra sittet, om filosofins retorik, och didrmed om de *’troper’’ och re-
toriska figurer som préglar filosofins sprak. Men han har ocksé édgnat
ett par uppsatser speciellt at begreppet metafor, och metaforers plats i
det filosofiska spraket. Den viktigaste av dessa uppsatser 4r *’L.a mytho-
logie blanche”’, i samlingen Marges fran 1972 (i engelsk Oversittning
som >’White Mythology”’, i Margins of Philosophy, 1982). Foljande ar-
tikel forsoker i all enkelhet presentera en del av vad Derrida har att siga
om metaforer inom filosofin, i huvudsak med utgdngspunkt fran ’La
mythologie blanche’’.

Citat fran Derrida och Hegel dr 6versatta av mig. Foér Derrida ges
sidhdnvisningar till bide den franska och den engelska utgdvan av
Marges, med de franska sidorna forst. Platoncitatet dr ur Dalsjos 6ver-
sidttning. Den avslutande strofen dr hamtad ur Zen. En zenbuddhistisk
antologi, redigerad av Elin Lagerkvist.

1. Filosofins sprak

Det 4r en vanlig observation att filosofiska facktermer ofta har ett meta-
foriskt ursprung, att de har betecknat konkreta, >’sinnliga’’ fenomen
innan de fick sin nuvarande abstrakta innebord. For en svensk ar detta
ofta uppenbart i fraga om var inhemska vokabuldr, med ord som *’be-
grepp’’, “begripa”, ’forstd”’, *’inse’’ etc, men det giller i minst lika
hég grad for den internationella terminologin med dess rotter i grekiska
och latin. Det 4r ocksa en standardésikt att dessa metaforer inte langre
4r ”’levande’’, utan *’déda’’ eller *’slitna’’ metaforer.

Till dessa foregivna fakta har man traditionellt forhallit sig pa tva
motsatta sitt. I *’ekonomiska’’ termer, som spelar en viss roll fér Derri-
da i det hiar sammanhanget, kan man sdga att man antingen betraktat
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de filosofiska metaforernas déd som en vinst, eller som en forlust.

Enligt det forsta betraktelseséttet &r metaforernas déd det oundging-
liga villkoret for att frigora filosofins termer fran det sinnligt konkreta,
och moéjliggora for filosofen att tala ’bokstavligt’” om abstrakta och
intellektuella ting. Formodligen delas detta betraktelsesitt i ndgon form
av nastan alla fackfilosofer, men Derridas huvudexempel idr Hegel, for
vilken den hir processen &r ett exempel pa en dialektisk >’ Aufhebung”’,
ett ’upphédvande’’ i den dubbla betydelsen av férintelse och uppho-
jande.

Det andra betraktelsesittet har varit vanligare bland tinkare som for-
hallit sig kritiska till filosofi eller metafysik i allmédnhet. Enligt detta
har det filosofiska spraket, i takt med att dess metaforiska innehall
notts bort, forlorat sin konkreta innebord utan att denna férlust kom-
penserats av nagon motsvarande vinst pa annat hall. Endast genom ety-
mologiskt arbete kan de filosofiska termerna Aaterges sitt innehall.
Derrida nimner Nietzsche som exempel pa denna etymologiska instill-
ning. Det dr naturligt att hir ocksa tinka pa Heidegger, dven om Derri-
da sdkerligen betraktar hans fall som betydligt mer komplicerat #n sa.
Det ar ocksa denna instillning som, via en passage hos Anatole France,
fatt ge ’La mythologie blanche’’ dess titel. I >’Jardin d’Epicure’’ ger
denne en etymologisk 6versittning av en filosofisk utsaga, som far den
att lata som en ’’Vedisk hymn’’. I samband ddrmed later han en av sina
personer siga att metafysiken dr var >’vita’’ (bleka, anemiska) myto-
logi.

Derridas syfte dr inte att ta stdllning for den ena eller andra sidan i
denna konflikt, 4ven om han tveklost haller med etymologisterna om
att den metaforiska bakgrunden till vart filosofiska sprak 4r av mer dn
historiskt intresse. Hans syfte &4r i stillet att >’dekonstruera de me-
tafysiska och retoriska schemata’’ (256, 215) i termer av vilka striden
fors. Detta involverar bl a en diskussion av begreppet *’metafor’’ sjélvt,
dess plats inom filosofin och dess eget metaforiska ursprung, och av de
metaforer med vars hjilp de inledande sjdlvklarheterna formulera-
des: tal om ’levande’’ och >’d6da’’ metaforer, >’slitna’> metaforer etc.

For den som kianner till ndgot om Derridas filosofi kan kanske en all-
min férutsidgelse om hur Derrida ’borde” behandla den hir typen av
problem vara till glidje. Det klassiska metaforbegreppet, och de an-
tydda alternativa sitten att se p4 metaforers historia i spraket, bygger pa
en uppsittning begreppsliga oppositioner, motsatspar. Forst och
framst, naturligtvis, sjilva motsittningen metaforisk/bokstavlig, men
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ocksd sddana oppositioner som den mellan arbitrdra och motiverade
tecken, och den mellan synkroni och diakroni.

Att i ett begrepp ldsa en metafors dolda historia, 4r att privilegiera diakronin, pa
bekostnad av systemet, och satsa pa /miser sur/ den symbolistiska uppfattning
om spraket som vi har pekat ut i férbigdende: om ocksa aldrig s vil dolt sa
maste bandet mellan betecknande och betecknat ha varit och férbli ett band av
naturnédvindighet, av analogisk delaktighet, av likhet (255, 215).

Derridas allménna strategi i sddana hir sammanhang ar att underkinna
sjdlva motsittningen, normalt genom att appellera till ndgon mera
»grundldggande’’ niva dir den inte lingre &r giltig, samtidigt som han,
delvis av *’taktiska’’ skil, tenderar att ta parti for *’lagstatusledet’’ i det
givna motsatsparet. I det har fallet betyder det att han skulle under-
kdnna distinktionen bokstavlig/metaforisk, men att hans position mer
traffande kan uttryckas sa att allt sprak dr metaforiskt, 4n pa det mot-
satta séttet.

2. En klassisk metaforteori

En normerande traditionell idé om metaforer, dtminstone i teoretiska
sammanhang, &r att varje metafor kan géras om till en bokstavlig be-
skrivning. Dess formel 4r *’ett ord fér ett annat’’, och ordningen ater-
stélles genom att det undantréingda uttrycket aterinsitts pa sin rattmti-
ga plats. Aristoteles klassiska beskrivning (Poetiken, 1457b) foljer, eller
kanske snarare skapar, det hir monstret. Metaforen bestims som en
sorts substitution: av genus for species, av species for genus eller av spe-
cies for species. Férutom de tre uppraknade fallen urskiljer Aristoteles
ett fjdrde, analogin. Denna involverar egentligen fyra termer, gruppera-
de i par, dir A forhaller sig till B som C forhaller sig till D. I en sidan
situation kan t ex B och D metaforiskt substituera for varandra. Aristo-
teles exempel: Ares forhaller sig till sin skold som Dionysos férhaller
sig till sin bagare, alltsi kan man metaforiskt kalla b4garen »’Dionysos
skold”, eller skélden *’Ares bigare’’. Inget av detta hotar det bokstav-
ligas hegemoni. Men, siger Derrida, i samband med analogin och sitt
exempel pd en sddan noterar Aristoteles tvd exempel som inte riktigt
stammer med bilden.

Det ena ar att nagot av leden i analogin kan sakna *’eget’’ namn. *’So-
len sar sina stralar’’ dr en metafor som utnyttjar likheten mellan sa-
ningsmannen och hans verksamhet i forhallande till sdden & ena sidan,
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och solen och dess verksambhet i forhallande till solstrdlarna 4 den andra.
Men denna solens verksamhet kan bara betecknas metaforiskt, den sak-
nar bokstavlig beteckning. Med detta far metaforen en sorts kreativitet
i forhallande till det bokstavliga skiktet i spraket. Ungefir s har man
vil tiankt sig det metaforiska inférandet av den filosofiska terminologin,
’sinnliga’’ fenomen har fatt ge namn 4t >’intellektuella’’ i den takt man
uppmirksammat dem.

En dnnu storre avvikelse frin monstret utgér, enligt Derrida, ett av
Aristoteles i forbigadende berort exempel: i stéllet for att referera till den
bokstavliga skolden som ’’Ares bigare’’, sa kan man tala om den som
*’bdgaren utan vin’’. Skillnaden 4r att i detta uttryck star metaforen pa
egna ben, ingen bokstavligt menad beteckning knyter den till sin refe-
rent.

Men detta tillvigagangssatt kan, dven om Aristoteles inte sdger det, féljas och
kompliceras i det odndliga. D& ingen referent bokstavligen (proprement) om-
niamns i en sddan metafor, foérs figuren bort pa dventyr: i en lang implicit fras,
i en hemlig berittelse om vilken ingenting forsdkrar oss att den kommer att leda
tillbaka till en bokstavlig beteckning (au nom propre) (290, 243).

-

3. Nigra meningsteorier

En 6vertinkt uppfattning om hur metaforer fungerar i teoretiska texter
maéste formodligen bygga pa en teori om spraklig mening i allménhet,
och speciellt om hur den >’bokstavliga’’ inneboérd dr beskaffad mot vil-
ken den metaforiska kontrasteras, och som tidnks komma Z&ven
metaforen till del sedan den slitits ut. For att ha litet bakgrund skall jag
boérja med att skissera en mycket enkel sidan teori — den ir sikert fel-
aktig, men lite insikt om dess brister kan, hoppas jag, i ndgon man pro-
blematisera férestidllningen om vad det innebér att en metafor dér. Den
insikt jag vill nd fram till 4r att viktiga metaforer inte kommer ensam-
ma, utan i sammanhingande grupper, system. For detta &ndamals vin-
nande antyder jag fortsittningsvis hur en nagot, om ocksa inte mycket,
mer realistisk meningsteori kunde se ut, samt anfér nigra exempel pa
sammanhéngande metaforsystem ur vardagsspraket. Ingenting i detta
avsnitt anknyter direkt till Derrida.

Ett icke ovanligt sitt att se den bokstavliga meningen hos en de-
skriptiv term dr som en uppséttning kriterier for tillimpningen av ter-
men. ’Guld”’ &r, for att ta ett klassiskt exempel vars specifika brister
inte spelar ndgon roll hir, en gul, mjuk metall. Att ett uttryck anvénds
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metaforiskt betyder inte att det anvidnds godtyckligt, sa rimligtvis &r
ocksa den metaforiska anvindningen styrd av kriterier, som naturligt-
vis skiljer sig fran de bokstavliga. Att ndgon *’har ett hjirta av guld’’ be-
tyder inte att vederbérande har ett hjdrta av gul, mjuk metall, men att
det finns kriterier for tillimpningen av denna metafor inser man I4tt
genom att aktualisera nigra fall dir den vore klart malplacerad. Men
om detta 4r sant skulle man ju kunna eliminera metaforen genom att in-
fora ett nytt uttryck, styrt av samma kriterier som det relevanta meta-
foriska bruket av det gamla, si fort detta fatt en nagotsanir institutio-
naliserad form. Det nya uttrycket skulle bokstavligen beteckna vad det
gamla betecknade metaforiskt. Samma effekt kan naturligtvis uppnés
genom att man helt enkelt glommer bort det gamla uttryckets metafo-
riska ursprung, och detta ir, enligt denna teori, precis vad som hinder
nir metaforer dor.

Den hir meningsteorin dr, som sagt, alldeles sidkert felaktig, eller at-
minstone sa grov och dverforenklad att den 4r otjinlig som bakgrund
till en teori om metaforer. Jag dterkommer strax med en nagot mer so-
fistikerad teori. Det viktigaste draget hos den, for vara syften, ir att den
tar for givet att skillnaden mellan en levande och en déd metafor ligger i
huruvida den som anvinder den dr medveten om den metaforiska bak-
grunden eller inte. En metafor dér ndr man *’glommer’’ att den 4r en
metafor. Denna forutsittning maste naturligtvis ifragasittas av den som
vill hdvda att t o m en fackterm som lanats in i ett sprdk med sin nuva-
rande inneboérd, fortfarande kan paverkas av sitt metaforiska ursprung
i ett annat sprak och en annan tid. Maste den metaforiska effekten vara
beroende av medvetandet?

For att inse att detta inte dr si sjdlvklart rdcker det att ersitta den
ovan antydda empiristiska meningsteorin med en annan teori ur samma
tradition. Jag tdnker pd den teori om *’teoretiska termer’’ som Carnap
utvecklade sedan han &vergett tanken att sddana termer skulle ga att
»’reducera’’ till observationstermer, och som sedan kom att fungera som
den logiska empirismens standardteori f6r mening. Grovt antydd sédger
denna teori att meningen hos ett uttryck bestdr av tvd komponenter: en
»’systematisk’’ och en ’empirisk’’. Den systematiska komponenten be-
star i de logiska relationer uttrycket inom ett sprdk uppratthaller till
andra uttryck, den empiriska komponenten har att géra med uttryckets
roll i hdrledningen av empiriska forutsiagelser inom en teori. Om man s&
vill 4r detta en ’’strukturalistisk’® meningsteori; meningen hos ett ut-
tryck bestams av dess roll i ett spraksystem.



Med hjilp av denna teori kan man formulera en rikare bild av meta-
forers roll i sprak och tinkande. En intressant metafor ir inte bara ett
l6sryckt uttryck, analogiskt applicerad pa ett frimmande omrade. Den
for ocksa med sig en struktur, ett system av sammanhingande uttryck.
Sa kan metaforen fortsitta att verka efter det att medvetandet om den
férsvunnit: den struktur den férde med sig fortsétter att organisera tin-
kandet pa det ’nya’’ omradet. Ar detta sant sa 4r de isolerade metaforer
ur vardagssprak och poesi som brukar fa illustrera filosofisk litteratur
pa omradet foga upplysande exempel.

De filosofiska metaforer som intresserar Derrida bildar mycket rik-
tigt sammanhingande system, men innan vi gar ¢ver till dem skall jag ta
nigra exempel fran annat hall.

I sin bok Metaphors We Live By driver Lakoff och Johnson tesen att
metaforer, och speciellt system av sammanhidngande metaforer, spelar
mycket stor roll for att organisera vart sitt att tinka pa de flesta omra-
den. Tva av deras exempel pad *’strukturella’’ metaforer d4r >’ Argument
is war’’ och *’Time is money’’, som de menar influerar hela vart (eller
atminstone amerikaners) sétt att tdnka pa argumentering respektive tid.
Hir &r en del av de uttryck med vilka de forsoker belédgga sin tes:

ARGUMENT IS WAR:
Your claims are indefensible.
He attacked every weak point in my argument.
His criticisms were right on the target.
I demolished his arguments.
I’ve never won an argument with him.
You disagree? Okay, shoot!
If you use that strategy, he’ll wipe you out.
He shot down all of my arguments.

TIME IS MONEY:
You’re wasting my time.
This gadget will save you hours.
I don’t have the time to give you.
How do you spend your time these days?
That flat tire cost me an hour.
I’ve invested a lot of time in her.
I don’t have enough time to spare for that.

Samtliga de anférda uttryckssatten skulle formodligen kunna anforas
som exempel pa >’doda’’ metaforer ur vardagsspraket. Podngen dr na-
turligtvis att det finns kulturer for vilka synen pa tiden som en begrin-
sad resurs dr fullkomligt frimmande, och att detta spelar roll; liksom
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det skulle gora skillnad om den grundldggande metaforen fér argumen-
tering vore hdmtad tex fran nagot samarbetsprojekt med gemensamt
mal (*’att argumentera 4r att bygga en bro’’). Att vi inte tanker pa de
hir uttryckssiitten som metaforiska hindrar inte metaforerna fran att
verka — det kanske tvdrtom gor dem effektivare.

4. Nagra filosofiska metaforsystem

Det 4r alltsd sddana hir system av filosofiska metaforer som intresse-
rar Derrida. Jag skall hir bara ta tvd exempel, varav det férsta spelar
stor roll i ’La mythologie blanche’’, medan det andra &r hdmtat fran
annat hall.

Den metafor kring vilken *’La mythologie blanche’’ huvudsakligen ar
organiserad &r den filosofiska ’grundmetafor’’ som beskriver tinkande
som en form av seende. Denna far sitt klassiska uttryck i liknelsen mel-
lan solen och det godas idé i Platons Staten:

Vad det goda ér i tankens varld i férhallande till tankeférmagan och tankens
foremal, det 4r salunda solen i den synliga vérlden i forhallande till synférmagan
och de sedda féremalen.

Till denna metafor 4r manga av de filosofiska termer vi drvt fran gre-
kerna knutna, sddana termer som idé (av eido, att se) och fenomen (av
faino, med betydelser som att *’lysa’’, *’skina’’, >’bringa i ljuset’’ etc).
Den senare traditionen har ocksa flitigt utnyttjat och byggt pa den hir
metaforen: >’det naturliga ljuset’’ lyser upp medvetandet hos rationalis-
ter och upplysningsfilosofer, kunskap bygger pd vad man ’’klart och
tydligt inser”’, det *’sjdlvklara’ star mot det *’dunkla’’, och kanske det
»svardverskadliga®’ etc. '

Hit hor ocksa, for Derrida, alla de tankemotiv som dr férknippade
med spelet mellan det *’synliga’’ och det *’osynliga’’, det >’dolda’’ och
det ’uppenbarade’’ (det 4r viktigt fér Heidegger att aletheia, med stan-
dardoversittningen *’sanning’’, ocksa kan betyda >’det oférdolda’’) —
och ddrmed det som f6r Derrida ar grundmotsittningen i hela den filo-
sofiska traditionen, paret nidrvaro/fradnvaro. (Tanken pa sanningsso-
kande som ett avsldjande/avtickande 4r ocksa relaterad till det sexuella
metaforsystem som intresserat Derrida pd manga stillen, tex i diskus-
sionen, i Eperons (1978), av Nietzsches *’sanningen 4r en kvinna®’.)

Denna visuella metafor priglar, enligt Derrida, fortfarande i hog grad
den moderna filosofin, nagot som han i La voix et le phenomene for-
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sokt visa betridffande Husserl. Som symbol fér den utnyttjar han i ’La
mythologie blanche’’ solen, och en viktig tes dr att begreppet metafor
sjalvt bara kan definieras inom denna 6vergripande metafor. Metaforen
ar, med en typisk vits, en **heliotrop’’.

Ett mera komplext exempel dr den metaforiska/metonymiska struk-
tur som 4r knuten till ordparet soma/sema i klassisk grekiska. Soma
betyder naturligtvis kropp. Den for filosofer mest kdnda betydelsen hos
sema ir fecken, men ordet kan ocksa betyda grav (méjligen genom en
metonymi: det betecknar troligen fran boérjan inskriptionen pa grav-
monumentet). Associationen mellan ménniskokroppen och en grav hos
Platon ir ju vilbekant, och finns pa flera stdllen, men i féljande pas-
sage fran dialogen Kratylos, dar Sokrates skall férklara varfor kroppen
heter just *’soma’’, vivs alla betydelserna samman:

Sokrates: Detta ord kan férklaras pa ganska manga sitt, 4fven om man blott gér
en liten dndring. Somliga sdga, att kroppen (soma) 4r sjalens graf (sema), dér
hon #r begrafven for ndrvarande. Och emedan sjilen med kroppen ger till kdnna
och betecknar allt hon vill beteckna (semainein) sa kallas han pa detta sétt lika-
ledes riktigt sema (tecken). Men i synnerhet synes mig detta ord vara bildadt
och anvindt af Orphikerna i den meningen, att sjilen lider straff fér det hon
har att umgilla och att hon, for att bli bevarad, har detta omhélje liksom ett
fangelse. Detta dr siledes for sjilen, till dess hon betalt sin skuld, just hvad
det heter: ett forvaringsrum (soma), utan att en bokstav behéver dndras.

Hur ser den hér strukturen ut? Den innehéller atminstone féljande kom-
ponenter, som var och en ar en exemplarisk aristotelisk *’analogi’’.

(a) Metaforen grav/kropp: graven forhaller sig till den begravde som
kroppen forhaller sig till sjdlen.

(b) Metaforen grav/tecken: tecknet ar den grav i vilken meningen ar
nedlagd, och bevaras.

(c) Metaforen kropp/tecken: relationen mellan tecknet och meningen
ar i sin tur analog med relationen mellan kropp och sjil, meningen *’be-
sjalar’’ ordet.

Hir finns alltsa en uppsittning metaforer baserade pa likheten mellan
relationerna kropp/sjil, grav/kropp, tecken/mening, men dessa under-
stods naturligtvis av den fonetiska likheten mellan de inblandade orden,
och skulle kanske aldrig >’uppmérksammats’’ utan denna — det handlar
lika mycket om vitsar som om metaforer. Har nu dessa vitsar nagon be-
tydelse for férstaendet av den efterféljande traditionen?

Att (a) har spelat roll vid utvecklingen och konsolideringen av det
Platonska sjilsbegrepp som fortfarande, via Augustinus och Descartes,
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i hog grad influerar vart sitt att tinka om kropp och sjil 4r vil tamli-
gen sjilvklart, och jag skall inte argumentera for det hir. I uppsatsen
»Le puits et la pyramide’’ har Derrida férsokt visa hur (b) styr Hegels
sprakfilosofi, tecknet dr en pyramid, under vilken meningen finns gémd
och bevarad. Sa hér later det i paragraf 458 av Encykiopedie der Philo-
sophischen Wissenschaften:

Tecknet dr en omedelbar 4skadning, som representerar en fullstindigt annan
betydelse 4n som naturligt tilthér den; det 4r den pyramid in i vilken en fram-
mande sjél har forflyttats, och dir denna bevaras.

Den tredje analogin, mellan det meningsfulla tecknet och den besjilade
kroppen, har Derrida analyserat hos Husserl, i La voix et le pheno-
mene, men tanken att meningen ’’besjilar’’ tecknet aterfinns ocksa pa
manga andra hall. Har dr naturligtvis ocksé samspelet mellan de olika
metaforerna betydelsefullt: (a) understéder bilden av sjédlen som en fran
kroppen sjilvstdndig entitet, kopplad till denna med ett rent kontingent
band, men didrigenom kommer (c) att influera synen pa spraklig mening
i samma ’’reifierande’’ riktning. Den *’sjdl’’ som blir metafor for teck-
nets mening 4r sjilv redan metaforiskt koncipierad (jfr citatet som av-
slutar avsnitt 2 ovan).

5. En filosofisk metaforik?

Med detta borde ens nyfikenhet vara vickt pa det projekt som Derrida
kallar filosofins *’metaforik’’, en teori om metaforens plats och funk-
tion inom det filosofiska spraket. I vilken utstrackning férekommer me-
taforer i den filosofiska traditionen? Vilka &r de viktigaste? Ar de vi-
sentliga eller eliminerbara? Intressanta fragor, kan det tyckas, men ty-
virr dr en saddan teori, enligt Derrida, omdjlig redan av principiella
skil. Det for oss viktigaste skilet beror sjdlva begreppet metafor, men
for bakgrundens skull borjar vi med ett annat. Det filosofiska spraket
4r sa genomsyrat av metaforer att dir inte finns begreppsliga resurser att
formulera en (bokstavlig) teori om metaforens roll i filosofin.

metaforen verkar involvera anvindningen av det filosofiska spraket i dess hel-
het, inget mindre 4n anvdndningen av det sprak som kallas naturligt i filosofisk
diskurs, anvindningen av naturligt sprak som filosofiskt sprak (249, 209).

Alla grundliaggande filosofiska begrepp (*’filosofem’’) svarar, far vi ve-
ta litet senare, mot ’troper’’ eller *’figurer’’. Men ocksa om filosofins
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sprak sjalvt ar alltigenom metaforiskt, s kunde man tdnka sig att filo-
sofins metaforik skulle lita sig formuleras frdn ndgon punkt utanfor
filosofin, t ex inom sprak- eller litteraturvetenskap. Men inte heller detta
4r mojligt enligt Derrida, och skilet 4r att begreppet metafor sjilvt 4r
ett filosofem, ett *’metafysiskt’’ begrepp, och alltsa sjilvt metaforiskt.

Om man ville férestilla sig och klassificera alla filosofins metaforiska mojlig-
heter, sa skulle minst en metafor alltid forbli utesluten, utanfor systemet: den,
atminstone, utan vilken begreppet metafor inte kan konstrueras, eller, fér att
synkopera en hel resonemangskedja, metaforen metafor (261, 220).

Nagon samlad beskrivning av denna metafor far vi inte av Derrida, och
i sjdlva verket har han férmodligen ingen enstaka metafor i tankarna.
Det handlar snarare om att metaforbegreppet dr *’solidariskt’’ med hela
faltet av filosofiska metaforer. Ett viktigt tema har vi redan berort: for-
bindelsen mellan metaforbegreppet och begreppet idé, som i sin tur ar
knutet till det metaforsystem som solen fick symbolisera. Bakom di-
stinktionen mellan bokstavliga och metaforiska uttryckssatt ligger tan-
ken pa spraklig kommunikation som uttryck for idéer, vars identitet och
innehall f6r talaren dr givna oberoende av hur de uttrycks. Man viljer
en metafor framfér en bokstavlig beskrivning av estetiska, ekonomiska
(’for att spara en lang utliggning’’), eller pedagogiska skél, men detta
beror inte det uttryckta innehallet.

Allt det i talet (discours) om metaforen, som passerar genom tecknet eidos,
med hela dess system, artikuleras inom analogin mellan fornuftets blick (I’egard
du nous) och sinnets blick, mellan den intelligibla och den synliga solen (303,
253f).

En annan metafor som Derrida faster vikt vid i sammanhanget 4r den
’ekonomiska’’ och numismatiska bild, till vilken sjdlva talet om en me-
tafor som *’sliten’’ férmodligen hor. Den metafor som nagon >’myntat”’
slits under vandringen fran hand till hand, sa att bilden slutligen helt ut-
planas. (En effekt av just denna metafor ar att den fér med sig n kon-
tinuitetsforutsidttning: metaforen slits undan fér undan, snarare 4n t ex
transformeras da och da.) Derrida berikar denna ekonomiska metafor
med en ny term: >’usure’’, som skall férena idéerna om en metafors an-
vindning och nétning med forestdliningen om den ’’vinst”’, det *’mer-
viarde’’ som uppstar for tidnkandet i sjdlva cirkulationsprocessen
(’’usure”’ #r, normalt betraktad, en homonym pa franska med bety-
delserna >’nétning’’ och *’ocker’’).

En tredje metafor dr naturligtvis den som ligger i sjdlva termen >’me-
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tafor’’, fran verbet metafero, att ’fora over’’, »’forflytta’. I detta lig-
ger distinktionen mellan ett ords egentliga tillimpningsomrade, och det
omrade dér det anviands oegentligt, i >’6verford’’ bemirkelse. Férutom
de spatiala metaforerna finns hir en koppling till ett semantiskt sy-
stem vars filosofiska roll intresserat Derrida i manga sammanhang:
’la valeur du propre — idion, proprium, eigen’’. Termer som *’auten-
tisk’’, *’egentlig’’, "’dkta’’ spelar ju stor roll i ménga filosofiska texter
— bl a hos Heidegger. (Men rikna ocksd férekomsterna av fraser som
i egentlig mening’’ eller ’egentligen finns det naturligtvis inga X’ i
den analytisk-filosofiska litteraturen.) Ordet >’propre’’ forenar sig i
manga betydelser, och saknar direkt motsvarighet pa svenska. I olika
sammanhang kan det 6versiattas med *’egen’’, ’egentlig’’, *’passande’’
etc. Men det har ocksa en férbindelse, via *’egendom”’, till det ekono-
miska komplexet. '

(Infér den hér typen av Sversidttningsproblem kan man reagera pa
olika sdtt. Manga analytiska filosofer uppfattar det vil nirmast si att
det som med noédvéandighet forsvinner i en 6versittning saknar filoso-
fisk relevans — ¢versittning kunde t o m tdnkas fungera som ett filter
for filosofiskt brus! En diametralt motsatt stindpunkt vore att filosofi
bara kan bedrivas pa vissa utvalda sprak — Heidegger tenderar vil dit-
at, med grekiska och tyska som filosofiskt 6verldgsna media. Derrida dr
mera neutral: hans studieobjekt dr snarast relationen mellan filosofiska
asikter och de sprak i vilka de uttrycks — dven om begreppet *’sprak”’
maste behandlas med forsiktighet i sammanhanget.)

6. Och sa foll botten ur

Det finns ocksd ett annat virde som hos Aristoteles dr knutet till idén
om en egentlig (propre) mening hos varje term. ’Le propre’’ ir egent-
ligen for varje ord att ha en mening.

Entydighet 4r sprakets visen, eller béttre dess felos. Ingen filosofi, som sadan,
har nagonsin férnekat detta aristoteliska ideal. Det ir filosofin. Aristoteles er-
kinner att ett ord kan ha flera meningar. Det &r ett faktum. Men detta faktum
har ritt till intrdde i spraket bara i den man méngtydigheten inte 4r o4ndlig, nér
de olika innebdrderna 4r begréinsade till antalet, och framforallt tillrackligt dr-
skilda, sa att var och en f6rblir en och mojlig att identifiera. Spraket dr det det
#r, sprak, bara si linge det formar bemistra och analysera mangtydigheten
(295, 248).
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Det &r svart att tinka sig en analytisk filosof som inte i ndgon mén kin-
ner igen sig i den hir beskrivningen, och det 4r mot bakgrund av den
som man skall se Derridas helgeran att skapa nya termer for att inféra
nya ’’mangtydigheter’’ och sudda 6ver skillnader, snarare dn fér att
markera distinktioner. Den ovannidmnda *’usure”’ 4r ett exempel, hans
mest berbmda nyskapelse, *’la differance’’ ett annat. Det klassiska me-
taforbegreppet dr anpassat till det hir entydighetsidealet, och det 4r det
som hotas vid en attack pa sjidlva distinktionen bokstavlig/metaforisk.
(Den moderne metaforforskare som Derrida ndmner med st6rst respekt
4r I A Richards, och det kan vara virt att notera att dennes Philosophy
of Rhetoric, forutom en teori om metaforer ocksa innehaller en allmén
meningsteori i vilken han tar starkt avstind fran tanken att ett ord har
ett bestimt antal inneboérder.)

Ett nyckelord hos Derrida dr jeu, *’spel’’ eller >’lek”, som ofta far
karaktérisera sprak och spraklig verksamhet. Idén om spraket som ett
spel, med schack som standardexemplet, 4r ju helt allmén i vart drhund-
rades filosofi, men det dr inte den innebdrden hos *’jeu’’ som édr den
centrala for Derrida. Lite ndirmare kommer man om man tdnker pa
barns lekar i stillet — de foljer regler men det finns ett *’spelrum”’ for
férandring och innovation under spelets gang. Allra viktigast 4r dock
just detta *’spelrum”’, det *’spel’’ som finns i en mekanism, delarnas fri-
het att rora sig pa egen hand. Det ar detta *’spel’’ i spraket som filosofen
forsoker kontrollera och reducera genom definitioner, analyser, forma-
lisering. Och det dr denna kontroll som hotas av de meningsskapande
mekanismerna i spraket, >’troperna’> — framst metafor och metonymi.
Den klassiska metaforteorin &r i sin tur ett kontrollinstrument, en me-
kanism som skall halla metaforen pd plats. Men ocksd i denna me-
kanism finns ett spel. Det faktum att sjdlva begreppet metafor inte later
sig definieras i bokstavliga termer, liksom att metafor kan byggas pa
metafor i en process utan slut, innebér fran den hér synpunkten att spe-
let alltid tar hem spelet — i stéllet for den *’grund”’ filosofin soker och
kriaver oppnar sig en ’avgrund’’ i spraket, en polysemi oatkomlig f6r all
kontroll.

Sa skedde det.

Jag ville radda den gamla stidvan,

da bambuvidjan holl pa att brista.

Till slut £611 botten ur.

Intet vatten mer i stivan!

Ingen mane mer i vattnet! ) O
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Soren Halldén

Allvarsmannen infor ordspraken

2

»Foret dr trogast i portgdngen’’, *’Den som hugger efter mycket mister
ofta hela stycket”’, >’Det man inte har i huvudet, fair man ha i fétterna’’
— i ett samhille med fylligt kulturutbud férefaller sidana stiv en aning
torftiga. Fran mina ungdomsar minns jag hur fadda de kdndes, nir det
alltfor ofta hidnde att de citerades med fornumstigt tonfall, och me-
nande atborder. Till genren hor en stereotypi som ibland blir provande.

Senare, nir jag sjalv forsokt att forklara livets realiteter f6r mina
barn, har jag dd och da i tysthet kommit att tinka pa dylika visdoms-
ord, och ibland reflekterat 6ver deras pregnans och visentlighet. Kanske
har mina egna erfarenheter gjort dem intressantare?

I en provokativ artikel i Dagens Nyheter har Anna Christensen jaim-
fort ordspraksvisdomen med modern samhéllsvetenskap. Hon anspelar
pa det vilbekanta férhallandet att manga samhillsvetenskapliga forsk-
ningsresultat har en prigel av sjilvfallenhet. Nir universitetsfolket pa-
star att underprivilegierade inte kan utnyttja samhéllets formaner, ar
nyhetsvirdet daligt. Ordspraket >’ Néir det regnar manna fran himlen har
den fattige ingen sked”’ innehaller samma information. ’’Forskarnas
upptédckter paminner mig ofta om Columbus *upptickt’ av Amerika.
Indianerna hade visserligen redan upptickt Amerika, eftersom de bodde
dédr, men det rdknades inte, for de var inte européer. P4 samma sitt
rdknar inte forskningen med de kunskaper och erfarenheter som finns
samlade hos vanligt folk.”’

Kritik av samma slag kan riktas mot oss som dr verksamma inom
vetenskapsteorin. P4 ett egendomligt sétt har man lyckats gldmma bort
”’de kunskaper och erfarenheter som finns samlade hos vanligt folk’’.
Vetenskapsteorin har blivit en teori for ett skriftligt kunnande som birs
upp av sirskilda inrdttningar. Universitetstraditionerna hor sjilvfallet
dit, och till néds kan man intressera sig for de babylonska pristernas
anteckningar om stjirnhimlen. Men den breda kunskap som traderats
muntligt och som maste ha existerat sedan mycket lang tid tillbaka har
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lamnats utanfor.

Ar detta enklare vetande ointressant? Om s& verkligen vore fallet
borde dess villkor och uppbyggnad dnda vara av principiellt intresse.
Vad slags insikter 4r det fradga om, vad har det for slags grund, hur skil-
jer det sig fran den mer akademiska kunskapen? Detta dr fragor som
borde vara centrala for vetenskapsteoretikern. Anda har de noncha-
lerats.

Om man ser pa dem ur den synvinkeln blir ordspraken aterigen intres-
santa. Och vi kan borja jamfoéra dem med den vanliga vetenskapens
hypoteser och leta efter likheter och olikheter. Skall vi rdkna med att
ordspraksvisdomen utvecklas enligt samma regler som vanlig veten-
skap? Lat oss se pa "’Foret dr trégast i portgangen’’? Ar denna jamfor-
bar med gravitationsldran? Eller skall vi borja leka med den tanken att
det finns en alternativ logik, som skiljer sig fran den vanliga?

Tva fallgropar véntar hir pa den oforsiktige. En risk dr att han alltfor
stelbent tillimpar kidnda foreskrifter och att han di underskattar ord-
sprakstraditionens egenart. En annan mojlighet dr att han kinner
exotismens lockelse och borjar fantisera om okdnda kunskapsvigar.

Personligen har jag svart att tro att ordsprakens logik skiljer sig fran
den vanliga. And4 kan tillimpningsvillkoren vara visentligen olika.

1. En motsiigande bild av verkligheten?

L4t mig genast ta upp en skiljaktighet som 4r betydelsefull. Det har pa-
pekats att ordspraken ibland motséger varandra. Lat mig citera Fredrik
Strom: *’Ordspraken te sig som axiom. De utgéras av kategoriska pa-
stdenden. De taga ingen notis om undantagen. Det 4r regeln som ristas i
stenen. Men ibland hidnder det, att de forskjutna undantagen resa sig,
protestera och taga hamnd, antingen sé, att de haka sig fast vid det re-
gelritta ordspraket som en svans, ibland en svans med en humoristisk
knorr pa, eller ocksé sa, att undantaget skapar sig ett eget nytt ordsprak,
lika kategoriskt som det forra. Sa uppsta en hel rad av mot varandra
stridiga ordsprak, som kdmpa en hopplés kamp med varandra. Intet
kan segra, ty badda ha ritt, bada spegla det evigt viaxlande, motstridiga
livet.”

Motsigelserna dr kanske inte sd vanliga, men de férekommer. Den
som sitter sin lit till talet om portgangsforet far kanske hora att *’Slutet
ar varst”’. Infor ’Det dr kldderna som gér mannen’’ 4r det latt att svara
”’Det ar inte kdpan som gor munken”. >’Av klen fale kan bli en god

14



hist’’ viicker hopp, liksom >’Efter regn foljer solsken’’, men detta slicks
snabbt av *’Den ena olyckan drar den andra med sig’’. Och nir mans-
chauvinisten hdvdar att >’Karl dr karl, om ock inte stérre 4n en bytta”’,
kan han fa hora att *’Icke alla 4ro karlar, som bira byxor”’.

Dessa motsatser 4r av principiellt intresse. Skall vi tala om "livets
motsigelsefullhet’’ och férsoka utligga denna tanke i hegeliansk anda?
Mer néraliggande &r att jaimféra med det akademiska livet och séga att
folk har ju olika &sikter. Den som menar detta kan aberopa stidv som
”’For mycken lardom gor rasande’’ och ’Lirdom foder kiv och strid’’.
Ocksé ordsprékstraditionen 4r ju en lirdomstradition.

Emellertid tror jag inte att detta dr hela sanningen. Nir tva ordsprak
motséger varandra, maste man varje enskild gang fraga i vad mén mot-
ségelsen ar skenbar eller inte. Det finns ordsprak som uttrycker visent-
ligen skiljaktiga &sikter. Den som menar att man skall 16na ont med gott
accepterar inte att man skall betala tand for tand och 6ga for 6ga. I cita-
tet ovan ndrmar sig Fredrik Strom emellertid en annan tankemojlighet,
nidmligen den att de skenbart oférenliga pastaendena kompletterar var-
andra.

Jag skall forsoka utveckla denna kompletteringsidé, som onekligen &r
besvirlig. Sammanhanget blir nagorlunda begripligt, om vi férestéller
oss att de ordsprak som en enskild person sétter sin lit till ingér i en re-
pertoar. Genom att presentera viktiga alternativ ger repertoaren honom
en beredskap for problemlosning. Beroende pa situationen anvinder
han den ena eller den andra av schablonerna inom repertoaren.

I vissa ldgen finner han att *’kldderna gér mannen’’, i andra att >’det
ar inte kdpan som gor munken’’. Detta betyder inte ofrdnkomligen att
repertoaren blir trivial; vi vet ju inte att den ldmnar allting 6ppet. Mot-
satsforhallandet mellan de skilda satserna #r alltfor egenartat for att
man skall ha ritt att hdvda att nagon av de tvd med nédviandighet skall
vara tillampbar.

Lat oss inte glomma suggestionen hos de enskilda orden. Vid en lus-
lasning av de tva satser jag just nimnt finner man exempelvis att ordet
»’munken’’ har en speciell funktion — det inriktar uppmérksamheten pa
sinnesforfattningen hos den som uppbér de yttre insignierna. Och sjilva
nakenheten hos motsvarande term i den andra av de tva satserna: >’man-
nen’’, ar suggestiv. Sjilv tanker jag mig hir en person utan dramatiskt
patrangande personlighetsegenskaper, en varelse som i sitt framtra-
dande &r litet diffus. )

Eller 14t oss jamfora *’Tiden ldker alla siar’’, med dess positiva ton,
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och ’Ingen skall prisa dagen foére kvillsringningen’’, som varnar f6r
optimism. Den ena talar om ’sir’’, en metafor med rétt speciell syft-
ning, den andra leder tanken till en okomplicerad vardag i vilken regel-
bundenheten kan brytas genom nagot ovintat. Syftningarna ir skilda
och inspirerar till utnyttjande i olikartade sammanhang.

Hirmed kommer jag till kontexten och dess betydelse. Det enskilda
ordspréket har sitt sprakliga uttryck i en kort och kidrnfull formulering,
men det far inte restlést identifieras med denna. I sin anvindning dr det
omgivet av en nimbus som underlittar tillimpningen. Uttrycket *’Kla-
derna gor mannen’’ far inte lisas som ’For varje minniska giller att
vederborande kommer att bedomas efter sitt yttre framtridande oavsett
vad han har f6r personliga egenskaper®’. Till uttrycket knyter sig beni-
genheter som har med tillimpningen att géra, ett sokande efter nyan-
seringar, en kinsla av att uttrycket syftar pa psykologiska tendenser,
inte pa ofrankomliga konkreta sammanhang, och kanske ocksa annat.
Begriansningar i anvindningen av formeln begrédnsar sjilva tillgdnglig-
heten, gor att bararen inte tdnker pa den. Det ar heller inte sa att motsi-
gande ordsprak brukar konkurrera i tillimpningségonblicket — bara en
av kandidaterna brukar infinna sig.

Ovan lekte jag med tanken att ordspraket kan jimfoéras med den ve-
tenskapliga hypotesen. Men jag far nu erkidnna att det ir riktigare att
lata jamforelsen gélla, inte det enskilda ordspriket, utan i stillet ord-
spraksrepertoaren. De enskilda ordspraken fungerar endast som bygg-
bitar, nir ordsprakstraditionen beskriver verkligheten. Har far vi inte
glomma att byggbiten bestar av dels en spraklig kirna, dels bensigenhe-
ter som har med tillimpningen att géra. Men det avgdrande dr uppsétt-
ningen av sddana byggbitar, den repertoar i vilken dessa ingar. Det 4r
repertoaren som provas, nir ordspraken konfronteras med verkligheten.

2. Varfor fungerar repertoaren?

Ibland stiller ordsprak sékert till med eldnde. Lat oss emellertid stanna
infér en person som har glidje av sin ordspréksrepertoar. Eftersom ord-
sprak ar oklara, ofta skamlost metaforiska och dessutom saknar stéd i
forskarsamhillet, kan den utomstaende betraktaren foérvana sig. Hur ér
detta mojligt? Hur kan detta trams vara till ndgon hjilp?

En 16sning &r att den kritiske bedomaren helt djarvt gor géllande att
repertoaren ifrdga saknar sakligt innehdll. Genom totalgardering har
den blivit innehallslés — vad som &n hiinder, sa finns ett ordsprak som
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tacker saken.

Trivialiteter 4r ibland till stor nytta. Bl a hjilper de oss att mobilisera
latent kunskap. Har man exempelvis stillt sig frigan om den akade-
miska utstyrseln kan vara ovisentlig ur logisk synpunkt, leder detta
fram till insikten att sa verkligen &r fallet.

Trivialitetshypotesen skall kanske inte avfirdas utan vidare. Men lat
oss se om man kan forklara funktionsdugligheten pa annat vis. Vi tidn-
ker oss da att ordspraksvisdomen har ett sakligt innehall, att den inte
innebdr en totalgardering, att den i olika livssituationer ger en saklig
ledning. Om sa &r fallet, finns det i sa fall en forklaring?

Den vetenskapsteoretiskt bevandrade far hir hinvisa till s k ’evolu-
tiondr kunskapsteori’’. Juridikprofessorn Anna Christensen har formu-
lerat den avgdrande synpunkten pa ett enkelt sitt i den ovan nimnda ar-
tikeln i Dagens Nyheter: *’Hur uppstar ett ordsprak? Nagon kommer pa
en kort sentens som pa ett fyndigt sdtt sammanfattar hans erfarenheter.
Om mainga minniskor tycker att sentensen stimmer ocksd med deras
erfarenheter, sprids den och blir s smaningom till ett ordsprak, en kol-
lektiv kunskap.”’

Ordsprak som tillfredsstiller far hemortsritt i repertoaren, ordsprak
som inte behagar elimineras. Genom en rensning, som innebir att de
starkaste elementen Gverlever, sa trimmas ordspraksrepertoaren till allt
hogre effektivitet.

Men vilka ir villkoren f6r trimningen? Hur pass besliktade dr de med
villkoren for den akademiska kunskapens vixt? Inom vetenskapsteorin
ar det brukligt att man aberopar tre huvudkriterier: trovérdigheten,
rackvidden, enkelheten, och det hinder ibland att ett fjirde blir om-
nidmnd. Detta fjarde kriterium 4r den s k >’fruktbarheten’’, en icke sir-
skilt vildefinierad storhet.

Av vilken vikt dr dessa kriterier vid ordspraksrepertoarens utveck-
ling? Det dr uppenbart att enkelhetskriteriet far en helt annan betydelse
an det har inom vetenskapen. En vetenskaplig teori kan tillatas fylla en
bok, medan ordspréket far svarigheter att klara sig om det krdver mer
én en inandning. En koncis och pregnant formulering 4r den férsta be-
tingelsen, garanterar inte 6verlevnad, men ger god hjilp pa vigen.

Kravet pa rackvidd 4r ett krav pa intresseviarde, och maste av det ské-
let uppfattas som vésentligt. Men vi far rdkna med att de intressen som
gynnas inte alltid 4r identiska med de som hivdar sig inom den akade-
miska traditionen. Urvalet blir ett annat, ibland plumpare, sdkert mer
livsndra. De indirekta vidrdena lar ha svarare att gora sig gillande, och
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det som inte har en omedelbar slagkraft riskerar att snabbt glommas
bort, utan stod av de ldrdas auktoritet och skolsystemet.

Lat oss sedan se pa trovardigheten. Sddan har att gora med sanning
och falskhet och fragan uppstdr om man kan tala om nagonting dylikt,
nir det giller ordspraken, sa oklara och s metaforiska som dessa ir.
Lat emellertid jamfé6ra *’Nar katten dr borta, dansa rattorna pa bordet”’
med >’Aven nir katten dr hemma, dansa rattorna pa bordet”’. Aven den
som inte vill sdga att den ena av dessa satser dr riktig och den andra &r
oriktig, kan finna en olikhet i verklighetsnirhet mellan dessa. Onekligen
ar det s att en av dessa satser speglar verkligheten pa ett trognare sitt
dn den andra.

Denna forestillning om verklighetsnirhet 4r inte oproblematisk, men
anda anvidndbar. Det ar ldtt att se att verklighetsndrheten pa sikt blir
betydelsefull, nir det giller utvecklingen av ordspraksrepertoaren.
Detta giller bade vid inférandet av nya element och vid eliminationen
av gamla. Verklighetsnira visdomsord lir fran borjan vara mer lockan-
de — ingen skulle lansera >’ Aven nar katten dr hemma, dansar rattorna
pa bordet’’. Och bland de sentenser som vunnit burskap inom en ord-
sprakstradition har de verklighetsnira en extra mdojlighet att dverleva.
Utvecklingen gar rimligen mot en allt hégre trovirdighet.

Det fjarde kriteriet gillde den s k *’fruktbarheten’’. Det ar litt att ge
denna en bestimd innebdrd, nédr det géller den hir aktuella problemati-
ken. Varje utsaga kan betraktas som skelettet till ndgonting fylligare,
en mer innehallsrik utsaga. Detta giller ocksa ordspraken. Vi kan fére-
stilla oss att de fungerar som modeller for teoribyggnad, néar ordspraks-
bararen moéter en konkret svarighet.

I sin *’genetiska kunskapsteori’’ skildrar Piaget hur barnet undan for
undan nyanserar och utvecklar en ursprunglig repertoar av enkla fér-
digheter (som sugande och gripande), ldagger till och drar ifran. Det ar
en tanke som kan dverforas till idéhistorien.

Vi kan ocksa anvinda den nér vi forsoker forsta hur ordspraken kom-
mer till anvindning. De ursprungliga formuleringarna utgér ett material
pa vilket man kan bygga vidare, abstrahera och specificera. Ordspraks-
béraren bygger sa upp en exaktare och fylligare teori f6r den situation
han hamnat i. De sentenser som fatt hemortsritt inom traditionen ldm-
par sig olika vil som material i sadana sammanhang, och det ligger nidra
tillhands att rubricera den hoégre anvindbarheten just som ’’fruktbar-
het”’. Om fruktbarheten utldgges pa detta vis, sa ser man litt att den an-
ger en visentlig betingelse for 6verlevnad.

18



Denna evolutionistiska betraktelse klargdér anviandbarheten hos fyra
kriterier, nédr vi betraktar ordsprakstraditionerna: enkelhet, rickvidd,
trovirdighet och fruktbarhet. Och dtminstone de forsta tre har en likhet
med motsvarande kriterier inom universitetstraditionen.

3. En intellektuell verktygslida

Jag vill se pa ordspraksrepertoaren som en verktygsldda med intellek-
tuella verktyg som den enskilde fér med sig. Ibland passar det ena,
ibland passar det andra; med sin kunskap om sirarten hos verktygen far
vederbérande ta fram det som for 6gonblicket dr lampligast.

Det enskilda verktyget i 1adan, det enskilda ordspraket i repertoaren,
forefaller oansenligt. Den som dr van vid de krav pa bevisforing och
sikerhet som utvecklats inom den akademiska traditionen lidgger mirke
till dess opaélitlighet, och fister sig vid att det i s manga fall visar sig fel-
aktigt. Men det skall noteras att de verktyg som det hir ar fraga om inte
har snickarredskapets oférianderlighet. De modifieras vid anvindning-
en, véixer och blir effektivare.

Som jag tidigare understrukit, kan det enskilda ordspraket fungera
som en mall. Nir det nyttjas i en konkret livssituation, ger det ett sche-
ma for forstaelsen, som ibland byggs ut till en fullvirdig teori.

Ett forsta steg bestdr i en konkretisering i férhallande till situatio-
nen, ett andra i verifikation. Den uppfattning som tar form blir-inte
bara fylligare, utan ocksa trovirdigare.

Som exempel tar jag *’Hungern dr den bésta kocken”’. Ett antal mal-
tider under olika villkor gor klart vad detta stiv syftar pa, och ger den
verbala schablonen en tydligare privat innebord. Och erfarenheten sager
nagot om inskrankningarna — man tvekar att anvinda stivet pa den
som 4r sjuk eller gammal. Sa nyanseras det, och i sin nyanserade form
prévas det. Upprepade bekriftelser ger det sedan den troviardighet som
det fortjanar.

Lat oss inte glomma hur sannolikheten vixer i samband med en till-
lampning. Ett antagande, som har en obetydlig sannolikhet i vtgingsli-
get, far stOrre trovardighet, nédr det bekriftas. For varje icke-trivialt
beldgg, sa vixer sannolikheten, och den kan i slutldget bli mycket hog.
Denna utveckling beskrivs genom Bayes’ teorem, en lag som visserli-
gen ibland férhidnas, men vars matematiska giltighet inte kan bestridas.

Det kan vara av intresse att jamféra den verktygssats som ordspraks-
traditionen tillhandahaller med den som den vetenskapliga traditionen
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har att erbjuda. Med en forenkling vill jag hidvda att den ena av dessa
traditioner ar inriktad pa halvfabrikat, den andra pa fardigvara. Den
vetenskapliga upptickten ér inte beroende av Gverarbetning i tilldmp-
ningsdgonblicket, det finns en ordentlig motivering fér den innan den
overldmnas till allmédnheten.

Innebir detta en sjilvfallen férdel? Man far inte glomma att vi ibland
har ett bruk fér halvfabrikat. Den ene vill ha fardiga bullar, den andre
mj6l for att baka sjalv. Och ingenting séger att just kunskapsproduktio-
nen skall inriktas pa fardigvara.

Och tidnk efter — dr det sjdlvfallet att den akademiska kunskapspro-
duktionen skall vara helt inriktad pa fardigvara? Framfor allt forestéller
jag mig att samhéllsanalysen har bruk for verktygslador av det slag som
ordsprakstraditionen tillhandahaller, uppsittningar av kloka schablo-
ner som byggs ut och provas vid undersokningen av olika sociala bild-
ningar. Men detta dr ett stort &mne, som fortjdnar sin egen undersok-
ning.

Ordsprakstraditionen har sjilvfallet manga brister och man lidgger
ibland mirke till hur ordsprak missbrukas, utnyttjas for en omotiverad
forskoning av verkligheten och for fortal. Ett ordsprdk som nyttjats i
ondskans tjdnst dr *’ingen rok utan eld’’. Jag vill se detta som ytterligare
en likhet mellan ordsprékstraditionen och den akademiska traditionen
— bagge anvinds pa farliga sitt. |
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Carola Sandbacka
Moral och godhet

I denna uppsats vill jag diskutera en fragestallning som uppkommer ur
ett visst sétt att betrakta begreppet *’moral’’. Det synsitt som jag har i
tankarna faller sig naturligt for oss, och aterfinns dven inom moralfilo-
sofin i olika former. Det dr bilden av moralen som vigledning fér
maénskligt handlande. Ett naturligt sdtt att besvara frgan om vad mora-
len egentligen 4r ser ut att vara precis detta: moralen dr en rad regler,
eller principer som styr méinskligt handlande och hjidlper minniskan att
handla ritt i olika situationer. Ur en sidan synvinkel ser det ut som om
moralen i forsta hand hade att gora med att férbdttra oss: om vi hand-
lar enligt moraliska principer leds vi samtidigt ndrmare det ritta och det
goda (jfr t ex Frankena 1963 och Warnock 1973). Tanken att moralen
har att géra med att férbattra manniskor kan, atminstone vid ytligt be-
traktande, aterfinnas ocksa i idén att vara motiv, den anda i vilken vi
handlar, 4r avgérande for hur goda eller onda vara handlingar ir (jfr
Donagan 1977 s 54). For denna tanke innefattar ju, att vissa motiv 4r
bittre 4n andra. Och det dr naturligtvis sant att handlingar, som till det
yttre 4r lika, kan utféras pA manga olika sitt. >’Samma sak’’, om vi nu
kan kalla den ’samma’’, kan till exempel utféras av forakt, medkinsla
eller tankloshet. Och givetvis beror det moraliska vardet av vad man gor
inte enbart av vad man gor, utan ocksa av Aur man gor det. Det ar vid
denna punkt som det problem jag vill diskutera i den hdr uppsatsen upp-
star. For om vi medger att en moraliskt god handling &4r en handling som
utfors i en viss anda (jfr Weston 1982 s 107 ff) vill vi gdrna fraga oss hur
man da uppndr en sddan anda. Om moralen helt enkelt vore en kod
" som, om vi foljer den, automatiskt gor oss till goda manniskor ser det ut
att folja, att minniskan kunde anvianda sin vilja for att bli god. Hon
kunde da tvinga sig sjdlv att folja reglerna eller féreskrifterna i koden
och pa sa siatt kunde hon, definitionsméssigt, bli en béttre méanniska.
Men ménniskan kan inte med sin vilja férdndra motiven till sitt hand-
lingssdtt. Och hon kan heller inte genom en viljeakt omskapa den anda
i vilken hon handlar. Hur kan hon da bli god? Min avsikt &r att i det fol-
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jande ta upp vissa problem som sammanhinger med att man stiller
denna fraga.

For att fortydliga problemet vill jag ta ett exempel ur Peter Winchs
artikel ’Can a Good Man be Harmed?’’ (1972 s 193—209). Mot slutet
av denna artikel talar Winch om begreppet tdlamod. Talamod, sdger
han, innefattar ett godvilligt accepterande av oundvikligt lidande. En
sadan instéllning: att man godvilligt accepterar det oundvikliga, kénne-
tecknar, som jag forstar det, den goda méinniskan enligt Winchs upp-
fattning. Winch talar ocksa om att begreppet tdlamod gor det mojligt
for oss att inse sambandet mellan det absoluta kravet hos det moraliska
»bor’’ och den absoluta omojligheten att skada en god ménniska. En
méanniska som accepterar det absoluta moraliska kravet &r, sédger
Winch, en ménniska som accepterar att man inte kan skada en god mén-
niska. Det hdr betyder, att om man godtar styrkan i det moraliska *’du
bor’’, sa tanker man att ingenting dr av betydelse i jamforelse med vik-
ten av att handla rittvist och hederligt. Och detta, fortsdtter Winch, dr

att bira livets prévningar med talamod.
Det jag vill fraga dr da, hur man gor det hdar. Hur *’bér man livets

provningar taligt’’? Om vi ser pa fragan ur en lite annan synvinkel si
innefattar den hur vi kan /ira oss detta: att taligt bira livets prévningar.
Det ar forstas inte dessa fragor som Winch diskuterar i sin artikel. Men
han séger nigra saker som ar av betydelse fér dem. For han konstaterar
att en méanniska som &r talmodig i denna bemirkelse trots allt tdnker
att det finns nagonting som kan skada henne: nimligen, att hon upphor
att vilja det goda. Och hon kan drabbas av detta som en foljd av de
provningar hon genomgar (Winch s 207). Det hir dr viktigt for fragan
om, hur vi kan bli goda ménniskor, fér hir stoter vi igen pa problemet
med vad vi kan och inte kan gora viljeméssigt. Om det dr mojligt att
provningar kan besegra viljan till det goda, hur kan vi da hindra dem
fran att gora det? Kan den goda ménniskan anvianda sin viljja fér att
hindra att hon faller offer for kdnslor av bitterhet, hat eller avund till
exempel? Det ser ut som om vi maste svara nej, for vi kan forsts inte
andra vara kdnslor med hjilp av véar vilja. Den goda minniskan kan for-
stas forsoka stilla sig over sin bitterhet eller sin avund. Och med sin vil-
ja kan hon styra sina handlingar sd, att dessa kanslor inte paverkar dem.
Men kallar vi en sddan ménniska god? Det beror pa vad vi menar med
godhet. Fér man kan argumentera for att den goda ménniskan inte be-
héver kimpa mot sina onda kanslor. Eftersom hon 4r en god ménniska
har hon nimligen inga sddana.
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1. Naturlig godhet

I sin introduktion till Simone Weils bok Gravity and Grace skriver Gus-
tave Thibon:

. . . ett helgon viljer inte att bli renhjértad och trofast: han kan inte handla an-
norlunda; han gir mot godheten som biet mot blomman. Godhet som vi viljer
genom att viga den mot ondska har knappast annat #n socialt véirde (. . .) Sann
godhet star inte i motsats till ondska (for att std i direkt motsats till nidgonting
mdste det vara pa samma niva); den transcenderar och utplinar ondskan (Thi-
bon 1972 s xxiv. Jfr Gaita 1982 s 89).

D3 jag betraktar dessa tankar vill jag siga att de &r vackra, men samti-
digt s stridnga att jag vill friga om de 4r gjorda efter mdnniskans matt.
Hur manga av oss kan leva upp till sddana krav? Det ser ut som om den
syn pa sann godhet som Thibon hir féresprékar inte godtar vanliga fall
av godhet som vi alla kdnner till som godhet: till exempel fall dir en
ménniska ¢vervinner sig sjalv och handlar ritt, fast hon ar frestad att
handla annorlunda. Vi vill sékert ifrigasitta tanken att sann godhet kan
visas bara av en ménniska som inte ser nigra alternativ utanfor det goda
(jfr Gaita 1981 ss 171 ff). Man kan argumentera for att det finns typer
av godhet ddr godheten ligger till stor del just i, att det #r svart att visa
den. Ar en minniska som &vervinner en frestelse mindre god 4n den,
som inte dverhuvudtaget ser nagon frestelse att dvervinna? Helgonet
som Thibon talar om &r, kunde vi siga, en ménniska vars kamp ar dver:
han *’gar mot godhet som biet mot blomman’’. Det férefaller mycket
hart att sdga att den som ocksd gar mot godhet, fast inte pa detta sétt
utan med stor svarighet, visar godhet som knappast har annat 4n socialt
virde. A andra sidan vill vi kanske havda att den verkligt goda méanni-
skan 4r den som faktiskt inte ser nagra alternativ utanfér det goda.
Jag tror att man kan f6rstd niagot av vad Thibon menar i termer av det
naturliga eller spontana; kanske ocksa det oskuldsfulla. Sann godhet
vore dd nagonting som minniskan visar utan évervigande; nagot som
dr en del av hennes natur. Hon besitter sdidan godhet som en gava. Jag
vill ta ett exempel ur George Eliots roman Middlemarch for att betrakta
detta nirmare.

2. Dorothea och Lydgate

I den situation jag tinker p4 mé6ter Dorothea, George Eliots hjiltinna,
Lydgate, en ung lakare i staden Middlemarch. Som en f6ljd av olyckliga
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omsténdigheter har Lydgate hamnat i en ytterst svar situation. Han har
lanat pengar av Mr Bulstrode, ortens bankir, som i sin tur dr offer for
utpressning. Raffles, mannen som pressar Bulstrode pa pengar, insjuk-
nar och blir Lydgates patient. Lydgates foreskrifter fér patientens vard
blir inte atlydda och Raffles d6r. Skvallret tar genast fart. Allmédnhe-
ten, som tidigare har ansett Lydgate vara en snobb, misstdnker att han
ar skyldig till Raffles dod. Lydgate kan inte forsvara sig eftersom det
skulle innebira att han misstiankliggor Bulstrode. I detta skede beséker
han Dorothea for att diskutera planerna pé ett nytt sjukhus dar det ar
meningen att han skall bli chef. Emellertid sdger han henne att hon inte
skall lita pa att han stiller upp; det 4r mgjligt att han maste limna sta-
den. Dorothea svarar:

’Inte for att ingen tror pa er vil?”’ sade Dorothea. Hennes ord foll klara och de
kom ur hennes éverfulla hjarta. >’ Jag kédnner till de olyckliga misstagen i fraga
om er. Jag visste att det var frdgan om misstag fradn forsta stund. Ni har aldrig
gjort nagonting odrligt. Ni skulle inte kunna géra nigonting ohederligt.”’

Det hir var forsta gangen som Lydgate fick héra att ndgon trodde pa hononi.
Han drog ett djupt andetag, och sade >’Tack’’. Han kunde inte sdga ndgot mera:
i hans liv var det nagot mycket nytt och egendomligt att dessa nagra fértroende-
fulla ord av en kvinna kunde betyda sa mycket f6r honom. *’Jag ber er beritta
for mig precis hur det gick till”’, sade Dorothea oforskrickt. *’Jag dr sdker pa
att sanningen skulle rentva er . . . Det &r elakt att lata médnniskor tro onda ting
om en ndr det kan férhindras.”’

Lydgate vinde sig om och mindes var han befann sig. Han sadg Dorotheas an-
sikte. Hon betraktade honom med ett milt fértroendefullt allvar. I nérvaron av
en 4del natur, generds i sina onskningar och 6ppen i sin medkénsla, dndras lju-
sen for oss: vi bérjar igen se tingen i deras storre, lugnare massa, och tro att
ocksa vi kan bli sedda och bedémda enligt helheten i var karaktér. Detta infly-
tande borjade paverka Lydgate (. . .) Han satte sig ner igen, och kénde att han
holl pa att aterfa sitt gamla jag genom medvetandet att han var tillsammans med
nagon som trodde pa honom (Eliot s 819).

Vad ar det Dorothea gor? Ett svar dr att hon uttrycker sitt fortroende
for Lydgate: att hon dr god mot honom. Nir man ldser Middlemarch
kan det ocksa tdnkas att man, pa det hir stillet, suckar av ldttnad: dntli-
gen nagon som forstar Lydgate och som dessutom har karaktirsstyrka
nog att st upp for honom. Man kan ocksa helt enkelt slas av hur vac-
kert Dorothea handlar i den hér situationen. Lat oss emellertid for filo-
sofiska syften anta att till exempel en utilitaristiskt tinkande filosof
hévdar att allt detta &r sentimentalt nonsens. Om det finns godhet hos
Dorothea sa framgar det av foljderna av vad hon gor. Saledes maste vi
vénta och se om hennes fortroende fér Lydgate har nagra verkningar
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och i sa fall, hurudana de &r, for att kunna avgéra om hon faktiskt
visar godhet eller inte. Att hon litar pa Lydgate och 6ppet stéller sig pd
hans sida saknar moralisk betydelse. Vore det nu mdjligt att pdvisa for
nagon som argumenterar si att Dorothea faktiskt visar godhet mot
Lydgate?

3. Godhet och bevisforing

Jag vet inte hur det skulle ga till. For naturligtvis 4r det mojligt, till och
med troligt, att minsklig godhet av detta slag saknar sddana f6ljder som
var utilitarist vore villig att ta i beaktande. Det dr betydelsefullt att vi
kan anvidnda uttrycket ’mansklig godhet’’ som vi gér i féregdende me-
ning. For detta tyder pa att Dorotheas godhet inte beror pa de eventuella
foéljderna av hennes handlande; den finns dir, given i vad hon gor. Vi
kunde beméta var utilitarist genom att séiga, ser du inte? fast det forstas
knappast 4r troligt att detta skulle 6ppna hans 6gon. Vi kunde ocksé ge
exempel pa liknande fall, men vi kan inte bevisa att detta nu 4r en av de
former som godheten kan ta sig. Att forsoka sig pa ett bevis vore miss-
riktat bland annat dadrfoér, att vi da skulle medge att har finns nadgon-
ting oklart: att det finns rum f6r en undersékning av, huruvida Doro-
thea nu faktiskt visar godhet eller inte. Men jag vill hdvda att detta inte
dr oppet for diskussion; vad vi menar med ménsklig godhet konstitueras
till en del av det faktum att det finns fall dir vi identifierar den direkt.
Detta betyder givetvis inte att godheten 4r beroende av att det finns na-
gon till hands som lagger mérke till den. Men det betyder att det finns
fall, och det hir 4r ett av dem, dér godheten inte kan bestridas.

Om vi medger att Dorothea visar godhet mot Lydgate kan vi vidare
sdga ocksa, att hennes handlande kan beskrivas genom att siga att hon
helt enkelt &r sig sjalv. Att hon handlar sahir 4r typiskt for henne. Hon
gor det inte for att folja en princip, regel eller moralisk foéreskrift. Inte
heller gor hon det i syfte att vara en god ménniska; med tanke pa huru-
dan hon 4r vore det absurt. Hon bara handlar sa. Vad lidr hon oss da ge-
nom att handla som hon gor? Eller, som man kunde sdga, genom att
vara som hon 4r? En viktig sak hir 4r den att George Eliot kan fa oss att
forsta att godheten i en handling kan besta just i detta: att handlingen
inte utfors i nagot syfte (jfr Winch 1972 ss 183—184 och Stocks 1969
ss 28 ff). Den typ av godhet som Dorothea hir visar bestar till stor del
av att hon handlar som hon gor spontant. Om henne kan vi séga att hon
gar mot godhet som biet mot blomman.
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George Eliot visar ocksa en annan sak som hénger ihop med att god-
heten 4r en del av Dorotheas natur. Det &r att godhet av detta slag inte
4r nagot vi kan kopiera. George Eliot uppmanar oss inte att bli /ika Do-
rothea, eller att atminstone férséka vart bidsta for att bli det. Dorotheas
handlingar blir vad de 4r genom vad hon ir. Hennes godhet 4r inte na-
gonting som vi kan forsoka ta over i vara egna liv. Vi ser hur mérk-
virdig idén att forsoka efterlikna Dorothea dr om vi téinker oss en lik-
nande situation ddr nagon efter dverviagande skulle minnas vad Doro-
thea sade och upprepa nagonting liknande i ett forsok att bli lik henne.
Det hér skulle inte vara ett uttryck for fortroende; det kunde tédnkas
vara ett férsok att >’vara god’’ och det skulle, forefaller det mig, vara en
smula falskt just pd den grunden. Foér en ménniska som handlar sa bryr
sig inte pa allvar om den hon talar till, s4 som Dorothea bryr sig om
Lydgate. Snarare bryr hon sig om sin egen godhet; det kan tdnkas att
hon genom sitt handlande forsoker visa sig god och att hon misslyckas
just darfor att den moraliska godheten inte ger plats for det slaget av
handlande. Att Dorotheas godhet inte &r ndgonting vi kan efterlikna
innebdr givetvis inte att moraliska ideal saknar betydelse, eller att vi inte
kan ldra oss nagot om moraliska varden genom att ldasa Middlemarch.
Men den typ av betydelse, och lardom, som hér finns &r inte av det slag
dér vi ldr oss gora likadant som andra ménniskor; dédr vi méirker hur de
gor och lagger det pa minnet: god idé, det ska jag ocksa gora om jag far
en mojlighet. Vi kan beundra Dorothea, hennes godhet, oskuld och for-
troendefullhet. Men vi kan inte férsoka uppnd detta sjdlva; man kan
inte striva till att bli oskyldig och fortroendefull; begreppet strdvan har
ingen plats i ett sdidant sammanhang. Det ser sdledes ut som om vi skulle
sld in pa orétt spar om vi fragar hur sidan godhet som Dorothea
Brookes kan uppnds. For den kan inte uppnas ¢verhuvudtaget; den 4r
ingenting man kan efterstrava med hjalp av sin vilja.

4. Godhetens olika former

Men ocksa om vi tar Dorothea Brooke som exempel pd en ménniska
som #r god i Thibons mening sa kan vi fortfarande hivda att hennes
godhet bara 4r ett visst slag av godhet. Om vi, med en terminologi som
later litet gammalmodig, talar om fortroendefullhet och oskuld som na-
turliga dygder kan vi 4nda hivda att alla dygder inte 4r av detta slag.
Talamod till exempel, och dven mod, kan i ndgon man uppdvas: om vi
vet att vi 4r otdliga eller férskrdmda kan vi forsoka lidra oss bli talmodi-
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gare eller modigare. Men vi kan inte forsoka bli lika Dorothea Brooke:
eller om vi férsoker det, har vi redan gjort ett misstag. Vad lidr oss Do-
rothea di, om inte hur vi sjalva kan bli goda manniskor? Jag vet inte
hur man skall besvara den fragan annat 4n genom att séga att vi kan li-
ra oss om godhet av henne. Det vill siga, av romaner som Middlemarch
kan vi lidra oss om de former som godhet — och ondska — kan ta sig
in i ménniskans liv (jfr Diamond 1982 och Stocks 1969 ss 45 ff). Men
givetvis finns det inga garantier for att vi faktiskt lar oss det hir; och
madste vi inte hértill sdga att kinnedom om ménniskan kan anvdndas for
bade goda och daliga syften? Hir dr det viktigt att skilja mellan kun-
skap om den minskliga naturen, och kunskap om gott och ont (jfr
Stocks 1969 ss 45 ff). For givetvis 4r det mojligt att veta en hel del om
méanniskorna, om deras svagheter och styrka, utan att vara en god mén-
niska. Och sddan kunskap kan ocksa missbrukas: man kan vara skarp-
synt, veta hur manniskor kan manipuleras, och anvinda sin skarpsynt-
het till att manipulera dem. Men kan kunskap om det goda missbru-
kas? Sokrates skulle svara nej; en analytiskt lagd filosof skulle kanske
séga att *’missbruk av kunskap om det goda’’ 4r en begreppslig motsi-
gelse (jfr Evans 1975 och 1982). Givetvis hdnger kunskap om det goda
ihop med kunskap om ménniskorna, till exempel ndr nagon forstar en
hurudan gava som gldder hans vdn, en forilder vet vad som ér rétt i for-
hallande till just detta barn eller en lidrare vet hur han skall hjilpa just
den hir eleven. Man kan ocksa ha sddan kunskap till exempel genom att
inse det nodvandiga i att f6lja en kallelse, att férsta att man maste upp-
fylla en plikt, eller veta att man maste f6lja en princip. Som jag forstar
begreppet kunskap om det goda, innefattar det nidgot som ir svart att
uttrycka i annat 4n kvasireligidsa termer, med hjilp av begreppet vélsig-
nelse. Men givetvis kan det vara en vilsignelse av ett mycket kriavande
slag. Forvisso har den ingenting att géra med nytta eller ndje, eller ens
med lycka i trivial mening (jfr Gaita 1984).

5. Absolut godhet

Vi kan séledes sédga att Middlemarch, och Dorothea Brooke, visar oss
mojligheter till godhet. Men varken George Eliot eller Dorothea kan
garantera att vi forstdr dessa mojligheter rédtt. Det ar klart att vi kan
missférstd dem pa alla mojliga sitt, eller inte forstd dem alls; och det
kan tdnkas att vi uppfattar Dorotheas godhet som nagonting vi sjdlva
bor forsoka uppna. Men alla slag av godhet ér inte sddana att det &r
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mojligt att strdva till dem. Man kan inte férs6ka uppnd naturlig god-
het; inte heller godhet av det slag som R F Holland kallar absolut. I en
vacker uppsats didr han talar om skillnaden mellan en absolut och en re-
lativ etik sager Holland:

Ténk pé skillnaden mellan att dtergilda vad man 4r skyldig da detta ses i termer
av jamvikt eller kompensation och 4 andra sidan att fortsitta att ge, férlata och
vinda andra kinden till . . . dér ont atergildas enbart med gott; eller pa skillna-
den mellan egennyttig kirlek som fods ur behov och bygger pé tillfredssstil-
lelse, och & andra sidan vad Spinoza uttryckte nir han sade: den som dlskar Gud
véintar sig inte att Gud skall besvara hans kirlek (1980 s 130).

Nir vi betraktar godhet av det slag som Holland ger oss exempel pa
framgér det att hela tanken att fors6ka uppnd sddan godhet ar absurd.
Jag vill siga att absolut godhet, de typer av handlingar en ménniska
som uttrycker sidan godhet i sitt liv kan utfora, inte verhuvudtaget ar
mojlig att striva till. Vi kan raka pa absolut godhet i livet — om vi har
tur — och kinna igen den. Men den dr mycket olik de slag av godhet
som vi kan uppoéva; och den &r olik ocksd den naturliga godhet som en
ménniska kan besitta som en gava. Jag tror att vi maste sdga att abso-
lut godhet dr nagot mycket sillsynt och mycket stringt. I sddan godhet
ingar det en kamp, medan naturlig godhet aterigen dr godhet just for att
den visar sig utan svarighet hos de ménniskor som har den. Men den
kamp som ingar i absolut godhet 4r inte en kamp ddr man kdmpar for
att na méalet godhet.

6. Godhet som ett mal

Vi kan saledes sédga att sjalva tanken att >’forsoka bli god’’ kan tillim-
pas bara péa vissa slag av godhet. Vi kan férséka uppéva vart tdlamod,
och vart mod; men vi kan inte férs6ka uppné absolut godhet, inte heller
sadan godhet som nigra av oss har som en gava. Och vidare kan vi siga
att sjdlva fragan >’hur kan jag bli god?’’ dr ganska egendomlig. Den ser
ut att uttrycka en ganska osympatisk upptagenhet med den egna godhe-
ten. Kan det da vara sa, att om man fragar sig detta, hur man kan bli
god, sa begar man redan ett misstag? Jag tror att det méste bero pa hur
fragan blir stdlld. For helt visst kan det inte vara orétt att fista vikt vid
det som dr viktigt: att bry sig om hur man skall handla fér att handla
rétt, eller hur man bist gér en annan rittvisa till exempel. Men att bry
sig om det 4r en annan sak dn att bry sig om sin egen godhet. Och felet
ligger inte i att bry sig om godhet, utan i att betrakta den som ett mal
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man kan uppna genom att goéra det ena eller det andra; kanske som ett
objekt man kan besitta, eller ett tillstind diar man kan befinna sig. Att
till exempel inse att man har handlat oritt, angra sig och forséka gora
bittring dr en sak. Att frdga sig hur man skall bli en god ménniska 4r en
annan. Den andra fragan later litet som om den stélldes ur virldens syn-
vinkel: ur deras synvinkel som betraktar den goda ménniska man hop-
pas bli och beundrar henne.

Ett viktigt drag hos savil naturlig som absolut godhet 4r att en mén-
niska som ar god i ndgon av dessa bemirkelser inte dr god *’i jamforelse
med’’ nagot alls. Hon &r heller inte lik ndgon annan; alla som har god-
hetens gava ir inte lika Dorothea Brooke. Den som &r god &r inte
»bist”’ (jfr Holland 1980 s 128). I motsats hartill 4r den vardagliga god-
het som minniskor kan visa niagot som kan jamféras med andras god-
het: vi talar ju om att en ménniska ar ’en bittre minniska’’ 4n en an-
nan. Men verkligt djup godhet &r inte ett objekt f6r jamfoérelser, inte
heller 4r den nagot som vi mdter. Den verkligt goda ménniskan 4r inte
den som vinner en tdvling om godhet; och hon kommer inte nira ett
enda, gemensamt ideal. Snarare kan vi sidga att hon star fast vid sin egen
godhet. Detta innebdr ocksa att den goda ménniskan inte lever si att
hon dngsligt vaktar pa huruvida hennes handlingar dr goda eller inte.
Den som lever sa bryr sig inte om godheten, utan om sin egen godhet;
och det igen ar ndgot helt annat.

Anda kanske vi vill protestera mot tanken att vi maste vara vad vi 4r,
och att dven den godhet vi kan uppdva maste vixa ur var egen natur. Ur
en existentialistisk synvinkel kunde man hivda att ménniskan 4r en va-
relse som kan gora nagot at vad hon &r; att detta dr vad som i grunden
kidnnetecknar minniskan: hennes mojlighet att valja vad hon blir (jfr
Taylor 1976). Om det &r sant att det i nigon mening beror pa en manni-
skas val vad hon blir maste det ocksa vara sant att hon kan bli god ge-
nom att sjalv vilja det. Men i den hér tankegangen ligger det ndgot miss-
visande. Om vi stdller upp moralisk godhet som ett mal, vart att vélja
framfoér moralisk ondska, ger vi rum for manga egendomliga fragor:
varfor skall vi vilja just det malet? Vilka fordelar har det? Och sa vi-
dare. Vi kan konstatera att det goda och det onda i minniskans liv inte
finns ute i viarlden, som objekt vi kan efterstrdva. Snarare bér vi godhet
och ondska med oss, i vara handlingar. Och om vi ser p4 moralisk god-
het som ett mal blir hela problematiken forfalskad: den moraliska god-
heten blir da nagonting som vi kan efterstriva, kanske for att bli be-
undrade av andra eller for att beundra oss sjdlva. Det dr forstds sant
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att vi kan vilja vara vad vi inte dr, vara béttre &n vi 4r. Men vi kan inte
dndra vad vi 4r genom att vilja: till exempel kan vi inte ersétta ett mind-
re ddelt motiv till vara handlingssitt med ett 4delt sadant genom ett val.

Det ser ut som om frdgan om hur vi kan bli goda hoérde ihop med
hur vi ser pa den ménskliga naturen. Om vi tdnker pa godheten som en
géva vill vi kanske sédga att endast de som har denna gava kan visa god-
het (jfr Holland 1967). Men om vi anser att ménniskan dr en varelse som
viljer vad hon blir, kan hon vilja ocksa att bli god eller ond. Vi kanske
ocksa vill saga att godheten nddvindigtvis beror pd oss sjdlva i ndgon
mening: fér annars kan vi ju sidtta oss ner med armarna i kors och siga
att vi inte kan gora nagonting at vad vi dr. Kanske svarigheterna hir
uppkommer av att vi betraktar godheten alltfor snidvt: som om ménni-
skors godhet eller ondska vore en friga om ett antingen/eller. Om det
vore sant att midnniskor 4r antingen goda eller onda kunde man siga att
antingen har man godhetens gava eller inte; och har man den inte beror
det pa hur vi ser pd den ménskliga naturen, om nagonting kan goras at
saken eller inte. Men godheten har manga olika former. Dorotheas god-
het mot Lydgate 4r inte *’samma sak’’ som den godhet en minniska,
som inte himnas en oférritt, kan visa; och dven det senare slaget av
godhet kan ta sig manga olika uttryck. Vi kan sidga att varje ménniskas
godhet beror pa henne sjdlv: hon kan bara visa sin egen godhet, inte den
stdrre godhet som andra besitter. Att fraga >’hur kan jag bli god?’’ i be-
tydelsen ’hur kan jag férandras?’’ dr kanske att bega ett misstag, om
det giller inte att bli nigonting, utan att finna sina egna méjligheter.
Det idr viktigt att soka, men vad man kan finna beror pa vad man &r.

(Jag vill tacka professor Lars Hertzberg for hans manga vérdefulla kommenta-
rer till tidigare versioner av denna uppsats)
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Svante Bohman

Medvetandets problematik

Ingmar Perssons utmirkta analys (i FT 1984:2) av flera av de manga
oklarheterna i Hans Rosings bok Medvetandets Filosofi beh6éver kom-
pletteras. Persson anmirker inte pa att Rosings filosofihistoriska fram-
stillning helt och hallet bortser fran den mycket ingadende diskussion av
medvetandets natur som de bada framstdende Uppsala-filosoferna Hé-
gerstr6m och Phalén hade redan i borjan av seklet. Hiagerstrom analy-
serade >’det empiriska sjalvmedvetandet’’ (1910) och aterkom ofta i sina
skrifter till sin uppfattning om medvetandet som han betraktade som
basen for sitt verklighetsbegrepp och sin skarpsinniga kritik av subjek-
tivismen (Selbstdarstellung). Jag erinrar ocksad om Phaléns stora arbeten
om ’’Begriffs des Psychischen’’, den s k ’’inre erfarenheten’’ och >’de
psykiska foreteelsernas allminna struktur’® (1913—14). Bada har defi-
nierat medvetandet och sjalvklart utgatt ifran att det 4r en realitet.

Det kan ocksd ndmnas att Wedberg i viss min granskat teorier om
medvetandet och funnit dess problematik visentlig och central fér filo-
sofiskt tinkande samt att han efterlyste en kritisk, analytisk historik
over teorierna (Filosofins historia 111 28). Jag tror inte att han skulle
godkint Rosings bok, eftersom den saknar analyser av sjidlva medvetan-
det. Sjélv har jag ndrmare analyserat Higerstréms och Phaléns tankar
och kommit fram till ett delvis nytt begrepp (Analyses of Conscious-
ness as well as observation Volition and Valuation, Studia Philoso-
phica Upsaliensia, 2 1977). Boken blev inte recenserad i Theoria trots
l6ften. Det skylldes pa bristen pa kompetenta recensenter.

Hégerstrom beskrev ju sig sjdlv som ’en upplyst materialist’’. Det
kan sidgas ocksd om Phalén. Bada tdnkte sig ménniskan som ett enhet-
ligt komplex av kroppsliga och orumliga, psykiska egenskaper. Enhe-
ten uppfattades varken dualistiskt eller mystiskt som en identitet av
kroppsligt och psykiskt utan helt enkelt som en funktionerande helhet
av kroppslighet och medvetenhet. De observerade att ’medvetandet om
nagot’’ dr en adekvat term for en sirskild kvalitet (Phalén) eller en sir-
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skild kvalitet i en speciell, orumlig och otidlig relation (Hagerstrom).
De forstod att kvaliteten i fraga maste vara orumlig och enkel for att
kunna upplevas som ett medvetande om en féreteelses egenskaper eller
forandring, vilket medvetande dr nagot annat 4n sjidlva foreteelsen. De
insag ocksé att intet medvetande kan vara ett medvetande om sig sjélv.
Det implicerar ndmligen motsigelsen subjekt-objektivitet, eftersom dif-
ferensen subjekt-objekt dr utmirkande fé6r medvetandet om en fore-
teelse.

Trots sin intensiva kamp mot metafysik och *’ande’’-teorier férneka-
de inte Hagerstrom medvetandets orumliga realitet, eftersom det vore
som att sidga av den gren som forskaren sitter pad. Hans liksom Pha-
léns sunda princip var: Lat detta vara detta! Naiv materialism och enégd
behaviorism vidckte enbart férvaning, ty ’’vetenskapen handlar ju i
grund och botten om: vad saker och ting verkligen &r’’ for att citera Ro-
sing. Nagot av det jag anfort borde ha hindrat recensenten Gardenfors
fran att pasta att medvetandets *’problem har varit sorgligt férsummat i
svensk filosofi’’ (FT 1983:3).

Det dr vanligt att tala om *’inre’” upplevelser och att da kalla medve-
tandet *’introspektivt’ eller ’inatvant’’. Enligt Phalén implicerar det
motsigelsen subjekt-objektivitet, Eftersom *’inre’’ betyder en viss rum-
lig relationsbestdmdhet som forutsatter rumliga relationsled, dr det bitt-
re att tala om “’observation’’ av medvetanden eller tdnkta foreteelser.
I Rosings bok dr emellertid *’inre’’ ett nyckelord tillsammans med ter-
men “’identitet’’, Han tycks ha uppfattat dess mening bokstavligt, vil-
ket véllar ett olosligt problem som han pa flera stillen och péa olika sétt
forsoker 16sa men med daligt resultat. Det géller relationen mellan med-
vetandet och hjdrnans neurologiska processer. Rosing vill undga dua-
lismen utan att hamna i idealismen eller materialismen. Han viljer inte
Phaléns ovannimnda, monistiska modell utan sidger besynnerligt nog
(22): ’Processerna i hjdrnan dr utifran sett materiella processer, men
upplevda ’inifran’ dr de psykiska processer.”” Det finns nimligen ’tva
sdtt att studera en process i hjarnan: Det som utifrdn och objektivt sett
ar ett komplicerat monster av elektrokemisk aktivitet . . . &r inifran,
dvs subjektivt sett, ett mentalt, medvetet fenomen’’ (120). Hur kan t ex
tanken pa ett problem eller kdnslan av glidje observeras objektivt som
elektrokemisk aktivitet? Och omvant: Hur kan hjdrnans elektrokemiska
aktivitet observeras inifran eller subjektivt? Detta d4r en bedriglig lek
med ord som tjdnar syftet att dolja den absoluta differensen mellan
hjarnan och psyket.
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P4 andra stillen tidnker sig Rosing att ’’varje medvetandeprocess dr
identisk med ett komplex av elektrokemiska och/eller kemiska proces-
ser i hjarnan’’, varvid det omvint giller att ’endast hjarnprocesser av
nigon speciell (okdnd) typ d4r medvetandeprocesser’’. Det innebir en
materialistisk tro som kan undgdas, om *’a4r identisk med’’ utbytes mot
&r delvis identisk med”’ eller, bittre, mot *’atféljes av’’, Rosing invin-
der att han inte avser en ’’rent logisk identitet’’ utan en *’empirisk’’.
Som exempel ndmner han, att >’blixten 4r identisk med en elektrisk ur-
laddning”’. Men om blixtens egenskap att vara elektrisk skall klargora
medvetandets identitetsrelation till hjarnans neurologiska processer, si
innebir ocksa detta en materialistisk teori.

Problemet kommer tillbaka i diskussionen av smirtans lokalisering
till den onda foten (113 f). De rumligt utstrackta fargkvaliteterna upple-
ves ju inte som lokaliserade till gonens nervprocesser, dven om en sub-
jektivistisk kunskapsteori skulle kunna krdva det, utan i stdllet som
egenskaper hos substantiella foreteelser som reflekterar solljuset pa
olika sitt. Den konkreta smirtan didremot uppleves tillsammans med
den kroppsdel, dir den retade smirtnerven finns. Det innebir inte att
smirtan observeras som rumligt utstrickt i eller hos kroppsdelen, 14t va-
ra att det kan ske naivt och oklart. Den orumliga smirtkvaliteten kan ju
inte reellt sett vara en egenskap hos foten liksom dess firg, men den
uppleves tillsammans med foten. Relationen mellan dem bestér i att de
uppleves tillsammans, men den tolkas vanligen si att sméartan dr i foten.
Man tror att den finns pa ett rumligt sitt, eftersom det dr det sétt pa
vilket foreteelser vanligen finns.

Rosing sammanblandar forst smédrtan med medvetandet om smértan
och pastar sedan, att smartupplevelsen *’finns i’’ hjdrnan och inte *’i’’
foten. Som bevis anfér han den s k fantomupplevelsen, dédr en upplevd
smirta lokaliseras till foten, trots att den amputerats. Det visar, anser
Rosing, att smértans sdtt att upplevas tillsammans med foten 4r en il-
lusion, ty i verkligheten ’’finns den i’ huvudet. Och han tror att
»strangt taget”’ giller det alla slags upplevelser (114). Hela sinnevirl-
den blir sdlunda en >’Mayas slc‘jja”.'

~ Jag vet inte om Rosing menar allvar, men det finns ju en tredje moj-

lighet, ndmligen att varken smaértan eller medvetandet om smértan kan
sdgas ’’vara i’ nagon kroppsdel. Smirtans “’verklighet’’ eller realitet
bestar da enbart déri att nagot uppleves som sméirta. Och medvetan-
dets realitet bestar i att ndgot observeras som t ex kénslan av smiérta.

Nir vi observerar t ex ett flygplan bland molnen, sa iakttar vi enligt
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Bertrand Russell *’vad som f6rsiggar i vara huvuden’’. Nir vi kdnner
ryggvark, sa dr viarken i huvudet enligt Rosing. Bada foérvixlar det upp-
levda med upplevelsens nervfysiologiska korrelat.

Rosing gor nya forsok att losa identitetsrelationens problem. Han
séger att begreppen smirta och medvetande *’radkar beteckna samma sak
som vissa neurobiologiska begrepp’’ (115). Men har begreppen samma
sakliga omfang, s& dr det ett och samma begrepp, och materialismen
ir oundviklig. Men Rosing accepterar inte detta utan siger: >’ Vi dr sé-
lunda i var fulla rétt att sdga att en del av hjarnan bestar av nigonting
psykiskt, som tankar, kidnslor, fantasier osv och mena detta bokstav-
ligt.”” Har tankes det psykiska vara ”’en del av hjarnan’’, vilket dr obe-
gripligt. Eller menar Rosing ndgot som han inte menar?

Rosing slutar med att séiga att Anthony Quinton *’ger en ovanligt klar
sammanfattning av identitetsteorin’’, da han pastar att ’ett tillstdnd hos
hjarnan”>’ och ’ett mentalt tillstdnd’’ >’4r en och samma sak som be-
skrivs pa olika satt . . . efter de tva olika sdtt man far tillgang till dem:
observation av hjdrnan och introspektion’’ (116). Detta kan tolkas pa
minst tva olika sétt: 1) Hjdrnan och det psykiska &r tva helt olika sidor
eller foreteelser hos en sammanhingande psykofysisk enhet. De kan da
inte sdgas vara identiska. 2) Observationen av hjirnans nervprocesser
och observationen av psykiska tillstand visar att nervprocesser och psy-
kiska foreteelser betinga varandra, trots att de dr helt olika. Nagon iden-
titet 4r det inte fraga om. ‘

I sitt svar pa Perssons kritik gor Rosing d4nnu ett nytt forsok att 16sa
identitetsproblemet. Han betraktar det psykiska som ’ett hogre, emer-
gent tillstind hos liv, och f6ljaktligen hos materia’’ (FT 1985:4, 38).
Eftersom ’’emergent’’ har samma betydelse som ’uppdykande’’ eller
”framgaende’’, sdger termen ingenting om det psykiskas natur. Virde-
ringstermen **hégre’’ dr ocksa intetsigande. Men Rosing pastar att nir
lekmannen talar om t ex smirta, sa *’upplever han ett hégre, emergent
materiellt komplex’’. Detta kan inte vara sant, nir han faktiskt upplever
t ex smdrta eller en kdnsla av glddje eller att han tdnker pa en person.

Rosings manga forsdk att férsvara identitetsteorin visar att ielationen
medvetandet-hjarnan blir ett mycket svarl6ést problem, om medvetandet
eller dess forekomst tdnkes pa ett rumligt sdtt. O
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Ingmar Persson
Rosings misslyckade illusionistnummer

I ”’Rosing och psykoneural identitet’’ (Filosofisk tidskrift 1984:2) kriti-
serade jag Hans Rosings bok Medvetandets filosofi i nagra avseenden.
Rosing star upp ”’till forsvar f6r den psykoneurala identiteten’’ i samma
tidskrift 1985:4. Av de tre punkter som han tar upp till behandling lam-
nar jag den forsta darhidn, endr Rosing hér tycks ge mig ratt i sak. Det dr
siledes hans punkter (2) och (3) vilka jag hir sysselsdtter mig med att
bemoéta.

I min artikel podngterade jag distinktionen mellan ett mentalt /-
sténd, som t ex att fornimma smairta, och detta tillstinds objekt, i det
hir fallet den férnumna smértan. En av mina teser var att en identitets-
teoretiker inte kan erkdnna existensen av dessa (fenomenella) objekt,
att han dr forpliktad att uppfatta ett mentalt tillstind annorledes dn
som en relation till ett objekt. Anledningen &r att han vill identifiera det
mentala med nagot fysikaliskt — vanligtvis ett forlopp i hjarnan — och
att identitet bara kan riada mellan foéreteelser som har samma egenska-
per. Fenomenella objekt tycks emellertid besitta kvaliteter — smértan
kan vara brannande eller stickande och lokaliserad till stortan, efterbil-
den kan vara rund, r6d och avteckna sig emot véggen, etc — vilka up-
penbarligen inte tillkommer nagot skeende i hjiarnan.

Men kanhidnda vi misstar oss rérande de fenomenella objektens attri-
but. Om man far tro Rosing, kan si vara fallet betrdffande en smirtas
rumsbestidmning: i sjdlva verket kanske den befinner sig i hjarnan, och
vi dr offer f6r en *’subjektiv illusion’’ nér vi fornimmer den i t ex stor-
tan. Han undviker dock visligen att besvara min fraga (1984, s 25) om
han ocksa ir beredd att forfakta att det dr en *’illusion’’ att smértan dr
brannande eller stickande och att den i sjdlva verket dr utrustad med de
elektrokemiska egenskaper som utmirker neuronprocesser. Hur vill Ro-
sing undga den flagranta absurditet som ett jakande svar innebér?

Rosings grundldggande misstag &r att tro att man kan tala om percep-
tionsillusioner nér det giller fenomenella objekt som en smérta. Att fal-
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la offer for en dylik illusion betyder att man varseblir eller upplever
nagot annorlunda #n det i verkligheten 4r. Givet att varseblivandet eller
upplevandet dr en akt som riktar sig mot ett objekt (d v s att analyser av
den adverbiella typen ir falska), foljer det att det finns nagot — ett fe-
nomenellt objekt — som har de bestimningar vilka man felaktigt upp-
lever det verkliga tinget som i besittning av. Rosings pastaende, att en
smirta saknar vissa kvaliteter vilka vi upplever den som utrustad med,
ar darfor regresskapande: det alstrar ett annat (fenomenellt) objekt som
besitter dessa egenskaper och som darfor dr lika motspanstigt £for iden-
titetsteoretikern. Allt under férutséttning att perceptionen har objektin-
riktning. Rosing borde saledes inte kavat ha deklarerat att *’det ér allde-
les onddigt att komplicera IDT genom att forséka visa att allt tal om
smarta i sjalva verket 4r tal om tillstand’’ (1985, s 35), d vs att forsoka
visa att en analys av den adverbiella typen Adger giltighet.

Rosings fyra ’exempel pa empirisk evidens for att smértlokalisatio-
nen 4r en illusion’” (1985, s 36—37) demonstrerar i realiteten bara att
det rader en nomologisk eller lagméssig relation mellan tillstindet att
kénna smirta och vissa neurala processer (snarare dn mellan det forra
och skeenden i den kroppsdel dit smirtan férlaggs): nirhelst den ena
handelsen upptrader, sa forekommer ocksd den andra. Rosing dr bara
en i en lang rad av filosofer och psykologer som fran antagandet av
denna nomologiska relation sluter sig till att tillstandet att kdnna smér-
ta — och ddrmed sméirtan — befinner sig pd samma plats som sitt fysi-
kaliska relatum. Savitt jag kidnner till har dock ingen redovisat nagon
plausibel tilliggspremiss som legitimerar denna slutledning.

Kanske Rosing vill genméla: om inte smirttillstandet dr lokaliserat till
hjarnan, var dr det da beldget? En saddan fragestillning dr dock baserad
pa en forutsdttning som inte alls ar sjalvklar, ndmligen att alla hindel-
ser har en plats i (det fysikaliska) rummet. Redan Hume betvivlade den
i A Treatise of Human Nature, (Oxford: Clarendon Press, 2:a ed, 1978,
s 235—236). Begrunda t ex en hiandelse som att jag blir bankrutt — var
dger den rum? Dir jag befinner mig nir mina aktier blir virdelosa? 1
bankvalvet dir aktierna vilar? Pa tomterna dir de olycksaliga foreta-
gen star? Alla forslagen verkar lika otillfredsstillande; s& det tycks allt-
s& som om det finns héndelser som saknar bestdmd plats i rummet. Ma-
h&nda mentala hdndelser 4r bland dem. Rosing har i varje fall inte pres-
terat nagot skil for att lokalisera dem — och deras objekt — till hjar-
nan.

(Min syn pa de ovan diskuterade problemen utvecklas utférligare i
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min bok The Primacy of Perception, Library of Theoria No 16, Glee-
rup, Lund, kap 2 & 4.

Sa mycket for Rosings forsta férsok att trolla bort psykiska fenomen,
nu till det andra. Rosings idé, att man utan att inta en reduktionistisk
hallning skulle kunna betrakta mentala kvaliteter, i analogi med egen-
skapen att vara levande, som ’hogre, emergenta’’ egenskaper hos ma-
teria, 4r kurios. Om man ingdende observerar ett stycke levande mate-
ria, kan man i det iaktta processer som inte dger rum i oorganisk eller
d6d materia. Men under férutsidttning att mentala predikat betecknar
det de prima facie forefaller att géra, d v s upplevelser som att varsebli
eller tinka nigot, sd kan ett studium av en hjidrnas delar vara hur in-
tringande som helst utan att man for den skull kan konstatera att ett
dylikt predikat 4r tillimpligt pa dem. Antag att det existerar en monitor
som méjliggor en nirgangen iakttagelse av de relevanta regionerna av
ens hjarna samtidigt som man har en viss upplevelse av exempelvis
smirta. Blotta tanken, att man i denna monitor skulle se bl a sin smirt-
féornimmelse, 4r befangd.

Slutsatsen blir silunda: om man férkastar reduktionistiska analyser
av mentala predikat och godtar att de betecknar vad de prima facie
tycks beteckna, nidmligen speciella mentala kvaliteter, blir Rosings
’strikta identitetsteori’’, inom ramen for vilken ett sidant predikat sdgs
vara en bendmning pd ’ett higre, emergent, materiellt komplex”’
(1985, s 38), motsigelsefull. Det 4r och forblir ett mysterium hur den
strikta identitetsteorin kan undvika egenskapsdualism (och korrela-
tionslagar) utan att forsvéra sig till reduktionism betrdffande mentala
egenskaper. O
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Recension:

Tom Regan: The Case for Animal Rights, Routledge and Kegan Paul, London,
Melbourne and Henley, 1984, 425 ss.

Foreliggande bok utgdr formodligen ett av de storsta enskilda arbetena i djuretik
nagonsin. Den &r i mitt tycke inte bara kvantitativt omfangsrik, utan spanner
ocksa over stora tankeytor., Som alltid gér Regan ett starkt intryck genom sitt
klara och littflytande sitt att skriva. Att sedan vissa centrala tankegdngar inte
alltid ter sig sa klara och 6vertygande, 4r en annan sak.

Bokens tre forsta kapitel dgnas it en komparativ analys av minniskors och
djurs formaga med avseende pad medvetenhet. I huvudsak kritiseras hdr Des-
cartes och R G Frey, vilka bada kan ségas foretrada en restriktiv syn pa djurs
mentala féormaga. For att bérja med Descartes, s& menar denne som bekant, att
djurens beteende i ett visentligt avseende skiljer sig frAn médnniskornas: det bor
forklaras uteslutande i lekamliga termer. Ménniskornas géranden, diaremot, ses
som ett samspel mellan ett medvetande och en kropp. Descartes fornekar inte
att djur har férnimmelser, t ex av smérta, men han fornekar att de har erfaren-
heter som beror pa ’medvetandets forening med det kroppens organ som pa-
verkas’’ (i Regan, s 4). Han fornekar siledes att djuren dr medvetna och har
tankar. Beviset for detta &r, enligt Descartes, att de saknar lingvistisk formaga,
ty, sdger han, ’eftersom hundar och andra djur férmedlar sina kénslor till oss,
sa skulle de ocksa formedla sina tankar, om de haft ndgra’’ (s 11).

Regan kritiserar férst de filosofer (t ex John Cottingham) som gjort géllande
att Descartes ingalunda fullstindigt frankidnner djurens medvetenhet (s 3). Han
gor detta genom att hénvisa till en passus i Descartes’ Reply to Objections VI,
dir denne séger, att man kan generellt utpeka tre slags medvetandegrader med
avseende pa fornimmelser. (1) Den férsta graden giller det faktum att tex en
ljusstrale registreras av ogat, eller att dgat paverkas av en ljusstrale (2). Den
andra graden utgoér det omedelbara mentala resultatet av (1) — ett medvetande
registrerar ljusstrilen. (3) Den tredje medvetandegraden slutligen anger ett
mera komplext propositionellt tinkande. Descartes siger att detta slags medve-
tande *’innehaller alla de omdomen som vi, vid hdndelse av rorelse i sinnes-
organet, fran vara tidigaste ar vant oss vid att filla om ting i var yttervarld”
(s 4). Nu menar Regan, att eftersom Descartes férnekar att djur har ndgot med-
vetande, s& maste han ocksd forneka att de har férnimmelser av andra och
tredje medvetandegraden — och hidrmed fornekar han ocksi att de skulle er-
fara nigra som helst fornimmelser.

Trots denna uppdelning i olika *’ *grader’ av fornimmelser’’ som Descartes
g0r, tror jag inte att Regan &r riktigt rdttvis nir han siger, vad galler (1): att i
denna betydelse sdga att djur *har sensationer’ dr bara att sidga att de har sinnes-
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organ (t ex 6gon och ¢ron) som kan stimuleras genom yttre paverkan’’ (s 4). Det
ar inte sérskilt troligt att Descartes tdnkt sig saken sd, d4ven om en bokstavlig
tolkning kan ge Regan ritt. Fér om djuren skall lyckas vara ’’automater’’, som
Descartes uttrycker det, si racker det inte med att de har sinnesorgan. De maste
ocksa ha nagot slags centrum for samordning av de intryck som kommer frin
dessa sinnesorgan. Det racker inte med att 6gat, t ex hos en hund, registrerar att
det finns mat framf6r hundens nos. Darfér maste signaler féras vidare till mun-
nen — ingen varelse kan stilla sin hunger bara med 6gat. Skedde inte denna
samordning, skulle djuren snart upphéra att vara ens fungerande maskiner.

Jag skulle snarare vilja tolka Descartes pa foljande vis: Vad giller sensatio-
ner eller férnimmelsers forhallande till medvetandet kan man tinka sig tre olika
alternativ. Antag nu att det foreligger en féornimmelse hos x. Forst (i) kan man
peka pa den ’rena’” férnimmelsen, dvs pa hjdrnans (men inte medvetandets)
blotta registrering av att tex en ljusstrile traffar 6gat. Vid nista medvetande-
grad (ii) registreras ljusstrilen i x’s medvetande. Har kan man séiga att x dr med-
veten om att en fornimmelse foreligger — men inte heller mer. Slutligen har vi
ett slags medvetande (iii) som kan kallas sjdlv-medvetande, dir forutom det att
(i) och (ii) 4r uppfyllda, x 4r medveten om att en fornimmelse foreligger hos x; x
ir medveten om sig sjdlv sisom havande en.férnimmelse. (Denna distinktion
har i en ursprungsversion foreslagits mig av Ingmar Persson.) Distinktionen
mellan (i) och (ii) 4r kontroversiell, och langt ifran alla filosofer dr beredda att
ga med pa dess allmingiltighet (jfr t ex Roger Trigg i Pain and Emotion, Claren-
don Press, Oxford, 1970). Men vi kédnner ju alla till att man i distraktion kan
>’se*’ pa saker, t ex vdgen som man gar pa, utan att alls tinka pa vad man ser.
Det 4r orimligt att ténka sig, att om man inte medvetet registrerar de signaler
som kommer fran 6gat, sa foreligger heller inga synférnimmelser. Fér i s fall,
om inte annat, skulle de flesta promenader som man gor i tankspriddhet sluta
mindre lyckligt. Visar sig daremot distinktionen mellan (i) och (ii) halla, kan
man i en mening sdga att x kan ha t ex smartféornimmelser utan att vare sig vara
medveten om dem eller det forhallande att det 4r Aan som har dem.

Tillampar man denna modell pd Descartes’ resonemang, s kan en vilvillig
men formodligen mera rittvis tolkning se ut pa féljande sitt: Djuren har for-
maga att férnimma smaérta, men diaremot inte férméaga att medvetandegéra vare
sig dessa fornimmelser eller det forhallande att det 4r de som har dem. Men hu-
vudpoédngen hos Regan kvarstar — enligt Descartes dr djuren inte medvetna om
den smirta de kidnner. (Att smirta 4r en sorts férnimmelse 4r ett ganska okon-
troversiellt pastdende.)

Regan kritiserar, som sagt, Descartes’ inskrankande av djurens medvetande.
Han gor detta genom vad han kallar *’det kumulativa argumentet for djurens
medvetande”’ (s 25), som gor gillande, att antagandet om att djuren (dtminsto-
ne vissa av dem) 4r medvetna dr bade den enklaste och mest fruktbara férkla-
ringsmodellen for deras beteende. Argumentet forefaller i sin helhet 6vertygan-
de, d4ven om man kan sakna vissa komparativa fakta som komplement. Sa skul-
le, enligt min mening, argumentet bli betydligt starkare om man ocksd poing-
terade de likheter i nervsystemet som forefinns hos manniskor och djur. Regan
sdger visserligen, vad giller de beteendemissiga likheterna, att *’det 4dr po#ng-
16st att utmana Descartes genom att redogéra for ndgra som helst fakta om hur
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djuren beter sig . . . Den fraga som skiljer Descartes och hans kritiker at &r hur
dessa fakta skall tolkas och forklaras’ (s 6). Men vad jag forstar, sd ar den and-
ra fragan, och alltsd huvudfragan, i hogsta grad beroende av den forsta — det &ar
rimligt att forklara det beteende som djuren uppvisar pa liknande sétt som vi tol-
kar och forklarar minskligt beteende endast i den man som ménniskors och
djurs beteende i vésentliga avseenden ir likartat.

Nista uppgift som Regan tar sig an, 4r att med hjélp av samma kumulativa
argument forsoka vederligga Freys synsitt att djur inte har trosforestéllningar
eftersom de inte har lingvistisk férmaga (se R G Frey, Interests and Rights, Cla-
rendon Press, Oxford 1980). (Fragan om djurs trosforestillningar 4r bade vik-
tig och aktuell, bla med anledning av trosforestillning-viljeattitydsteorin (*’the
belief-desire theory’’, s 35) som forklaringsmodell for beteende). Han ger hir-
vidlag tva starka argument mot Freys standpunkt. Dels forklarar han, att om
det verkligen forholl sig sa, att spraklig formaga var ett nédvindigt villkkor for
innehavet av trosforestédllningar (eftersom vi enligt Frey i en trosforestillning
inte haller fér sant en proposition utan diremot en spraklig sats, sa skulle vi
aldrig kunna séiga att t ex en engelsman och en portugis som inte behirskar an-
nat 4n sitt modersmal kan hysa (kvalitativt) samma trosforestillningar med av-
seende pa ett sakfoérhallande. Detta svir uppenbart emot normalt sprakbruk.
Och dels gor Regan gillande att om Frey har ritt, sa dr det svart att se hur vi na-
gonsin skulle kunna lira oss vart forsta sprak. Regan vinder pa Freys tes, och si-
ger att formagan att hysa trosforestillningar ar ett nodvandigt villkor for erhal-
lande av spraket. Betrakta t ex hur vi gar till viga med barn: vi utpekar en sak i
dess omgivning, tex en boll, som vi samtidigt namnger. Nu séger Regan, att
barnet skulle aldrig ldra sig spraket om det inte hade *’férsprakliga trosfore-
stéllningar, som skiljer ut bollen som den sak vi refererar till nir vi sidger *boll’ ’.
Foljaktligen blir slutsatsen den, att om Frey har ritt, kan *’ingen ndgonsin tro
nagonting”’, férutsatt att vi mdnniskor inte har medfodd kunskap om ords be-
tydelse och referens (s 45).

Dirmed anser sig Regan ha klarat av argumentet att djur maste sakna tros-
forestédllningar eftersom de saknar lingvistisk férmaga. Hans motargument ar,
vad jag kan forsta, giltiga. Hiarnist undersoker han ett liknande men (vad géaller
anspraken) mindre starkt argument, ndmligen Stephen Stichs (se dennes ’Do
Animals Have Beliefs?’’, Australian Journal of Philosophy, 57, nr 1, mars
1979). Stich menar att det 4r ett mindre viktigt faktum att djur kan hysa trosfore-
stdllningar, eftersom vi dnda aldrig kan veta vilka deras trosforestéllningar 4r.
Detta gor att vi inte kan tillimpa trosforestillning-viljeattitydsteorin pa deras be-
teende. Stich siger att da det i alla trosforestédllningar ingar begrepp, 4r det moj-
ligt att forsta en trosforestdllning endast om man forstar de begrepp som den
innehaller och dessa begrepps inbordes forhallande. Nu siktar Stich in sig pa, att
det ar djurens begrepp som vi inte kan fi nagon kunskap om. Lat oss tex se pa
begreppet ben. En normal vuxen minniska anser att ett antal propositioner ar
sanna om ett féremal som faller under detta begrepp — det dr kalkhaltigt och
hart, i regel vitaktigt, utgor eller har utgjort en skyddande, barande och stabili-
serande del av en levande varelse, osv. Vad ddremot hunden tinker om siddana
foremal som vi later falla under begreppet ben, kan vi ménniskor, enligt Stich,
inte utréna. Men vi har anledning att tro, att den &tminstone inte tinker nagot
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om den anatomiska hidrkomsten, och kanske ingar inte heller egenskapen att
vara vitaktig som en delbestdmmelse. Men Stich menar att Zven om vissa element
4r gemensamma for den vuxna méinniskans och hundens uppfattning av det f5-
remal vi kallar ben, sa féljer inte hirav att hund och ménniska atminstone delvis
har ett gemensamt begrepp, ty vdrt begrepp, som Stich séger (och hir menar
han det begrepp som han sjélv och i detta avseende likasinnade har) 4r pa grund
av att det ar mera specifikt ett helt annat 4n hundens.

Regans kritik 4r uppenbar och enkel. For det f6rsta, siger han, har Stich miss-
uppfattat begreppet begrepp. Det forhaller sig helt enkelt inte sa, att det 4r en
fraga om alit eller intet huruvida tva begrepp kan sdgas vara likartade. Regan vill
snarare forfakta att ’’olika grupper och individer kan ha samma begrepp i en
storre eller mindre utstrickning’’ (s 54), ty antar man inte denna analys, kan vi
aldrig forklara hur vi erhaller vara begrepp. Det bir emot att sdga, att om en
minniska tror att ett tiotal propositioner (bestimningar) angiende det som vi
kallar ben dr sanna, sa skulle forsanthallandet av ytterligare propositioner (t ex
den att ben anvidnds som raamne vid framstéllningen av fosfor, vilken visserligen
ar en accidens) konstituera ett begrepp helt annorlunda det som tidigare omfat-
tades. Det dr da naturligare att mena, att man kan ha mer eller mindre nog-
grant bestimda begrepp. Fragan dr om vi minniskor nigonsin annars skulle
kunna meddela oss med varandra.

Sa, for det andra, fragar sig Regan: Hur far vi di kunskap om djurens be-
grepp, t ex hundens begrepp om det som vi kallar ben? Att soka reda pa de no6d-
vandiga och tillrackliga morfologiska betingelserna, anser Regan vara utsikts-
16st. Snarare 4r 16sningen att finna i hur hunden relaterar ben till sina intressen
och dessas tillfredsstallelse. Vad vi sdlunda kan veta &r att hunden forestaller
sig, om inte annat, att (gnagandet pa) ben tillfredsstiller vissa viljeattityder.
Men sedan kommer ett led i Regans argumentering, som jag inte tror att det
finns underlag for. Han skriver *°. . . Fido tror att ben &r relaterade till hans vil-
jeattityder pa féljande sitt: Ben tillfredsstiller vissa viljeattityder som han har,
och bor (instrumentellt) viljas for att dessa viljeattityder skall tillfredsstillas®’
(s 59). Tidigare sdg vi hur Regan lyckades argumentera for att djur kan vara
medvetna om fornimmelser. Det 4r ocksa rimligt att anta, att de kan vara med-
vetna om viljeattityder. Daremot finns det inget som séger, att de kan uppna den
grad av medvetande med avseende pa viljeattityder som motsvarar medvetande-
grad (iii) med avseende pa férnimmelser — m a o sjdlv-medvetande. Regan me-
nar ocksa att sjilva det faktum att djur i nigon mening har begrepp om framti-
den tvingar oss erkdnna dem som sjilv-medvetna. Han skriver, bl a med anled-
ning av att hundar brukar griva ner ben for framtida behov: >’For att en individ
A, skall kunna handla nu i syfte att tillfredsstélla sina behov nagon gang i fram-
tiden krédvs det att A &r sjdlv-medveten dtminstone i den utstrackningen att A
tror att det dr hans viljeattityder som kommer att tillfredsstillas i framtiden, som
ett resultat av vad han gor nu”’ (s 75). Jag kan inte se att man maste betrakta sa-
ken pa detta sitt. Genom att dberopa distinktionen mellan (ii) och (iii), kan man
hivda att det dr alldeles tillrackligt att tillskriva hunden medvetandet om att en
framtida viljeattityd kommer att foreligga. Men #ven detta tycks mig litet l4tt-
vindigt. Récker det inte med att tillskriva hunden medvetande om viljeattityden
vis-a-vis att ett ben skall grivas ner, och sedan siga att denna viljeattityd &r
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dikterad av instinkter?

Med detta vill jag dock inte siga att djur inte kan vara sjalv-medvetna. Det
kan de antagligen, men det krivs mera utarbetade resonemang 4n det nyss
namnda for att pavisa detta.

Didrmed ldmnar jag den del, dvs de tva forsta kapitlen, som jag d4nda pa
manga sitt tycker dr den starkaste — men kanske inte den mest intressanta.
Ett tredje kapitel diskuterar djurens >’welfare’’, som den engelska termen lyder.
Man skulle kanske vaga oversitta denna term med det férklarande uttrycket
»’det som 4r livets goda™, ma o det som utgér grunden for ett i sig sjdlv varde-
fullt liv. Regan vill bestimma djurens *’vilfard’’ silunda: ’’Liksom vad giller
ménniskor, si dr deras liv i sig sjdlvt viardefullt i den utstrackning som de (1) ef-
terstravar och erhaller vad de &r intresserade av, (2) kinner tillfredsstillelse av
denna sin strivan efter och sitt erhallande av vad de ir intresserade av, och (3)
om det som de efterstravar och erhaller ligger i deras intresse”’ (s 93). Jag befarar
att Regan hir maste skriva under pa en cirkeldefinition, ty pa sidan 87 har han
forklarat uttrycket ’’att nagot ligger i nagons intresse’’ just med hénvisning
till vad som bidrar till denna nagons *’vilfiard’’. Hursomhelst, s framgir Re-
gans huvudsyfte ritt klart i ovanstdende citat: Han vill visa att det inte fore-
ligger ndgon visentlig skillnad mellan djurens och ménniskornas *’vilfiard”’.
Jag kan inte se annat idn att Regans argumentering dr 6vertygande, bortsett
fran nimnda underlighet. Dessutom innehaller kapitlet en hel del klargérande
distinktioner.

Kapitel fyra till och med sex handlar dels om vad man skall kriva av moralom-
domen och moralprinciper, och dels om tva synsitt. Jag skall hir koncentrera
mig p& den senare frigan: Genom det forsta synséttet dger vi ménniskor inga
direkta plikter gentemot djuren; vi har sidana plikter endast i den utstrickning
som vért beteende gentemot djuren t ex har foljder for vart beteende gentemot
ménniskorna. Regan kritiserar med ritta olika slag av sddana teorier om indirekt
plikt (s 150 ff). Genom det andra synsittet har vi verkligen direkta plikter gent-
emot djuren. En av de moralfilosofer som tas upp som foretradare for detta syn-
sétt &r Peter Singer, som genom sin intresseutilitarism maste forespraka att var-
je varelse som har férmagan att hysa intressen ingar i klassen av alla dem som vi
minniskor har direkta plikter gentemot, dvs som vi har plikter gentemot for de-
ras egen skull (se t ex Singers Practical Ethics, Cambridge U P 1979; se ocksa
Ingmar Persson, ’Kan djur ha moralisk stillning?”’ i denna tidskrift, nr 1,
1983). Vi har darfor en plikt att inte, under i 6vrigt lika omstandigheter, d4sam-
ka den varelse smiirta som ir intresserad av att inte erfara smérta, och vi har en
motsvarande plikt att inte déda den varelse som 6nskar fortsétta leva.

En forment f6érdel med detta slags utilitarism 4r att enligt den &r inte de sjilv-
medvetna varelserna utbytbara (s 208), som de 4r enligt varje hedonisiisk variant
av utilitarismen, dér *’valfarden’’ utgors av ndgon form av lycka eller vilbehag.
Enligt en sadan hedonistisk utilitarism 4r varje varelse att likna vid, som Regan
uttrycker det, en ”’kopp’’ (s 205), och varelsen har virde endast i férhallande till
vad den innehdller som *’kopp’’ — vare sig detta nu &r lycka eller vilbefinnande.
»’Kopparna’’ (varelserna) saknar egenvirde, och deras virde bestar uteslutande
av att de 4r *’behallare’’ for den totala midngden *’vilfard’’. Detta gér att om det
visar sig att man genom att byta ut en ’kopp’’ som endast innehaller litet *’vil-
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fard” kan ersitta denna med en ’kopp’’ som innchaller mera av denna *’vil-
fard’’ och om man dérmed ocksé bidrar till att den totala méngden *’vilfard”’
okar (optimalt), sd 4r det ens plikt att genomféra detta byte. Singer menar att
detta visserligen bor gilla for varje blott medveten varelse, men dock ¢j fér den
varelse som dr medveten om sig sjidlv som en distinkt varelse med ett intresse av
att leva. I det forsta fallet, med en blott medveten varelse, korsar vi inget intresse
(av att leva) genom att doda och ersitta med en lyckligare varelse; det gor vi dér-
emot om vi dédar och ersitter en sjalv-medveten varelse som vill fortsitta leva..
Detta utgor, enligt Singer, preliminirt garantin for att ingen varelse som vill leva
bor betraktas sdsom varande utbytbar.

Men Singer har ocksd menat att det dr direkt fel att under i ovrigt lika om-
standigheter déda vilken sjdlv-medveten varelse som helst (fransett kanske dem
som har ett klart intresse av att d6). Dock, sdger Regan, detta féljer inte av
ovanstiaende analys. Han foreslar d4drfor att Singer modifierar sin stindpunkt pa
foljande sitt: »’Ett tillrdckligt villkor for att dodandet av A skall vara ett direkt
fel beganget mot A ir att fortsatt liv ligger i A’s intresse — det betyder, det gag-
nar A och ar nigot som, vad giller sjalv-medvetna varelser, mojliggér tillfreds-
stallandet av de viljeattityder som det ligger i deras intresse att tillfredsstilla.
Modifierad pa detta sitt, kommer Singers position att implicera att det ér direkt
fel att doda sjalv-medvetna djur, 4ven om de sjélva ej kan ségas ’vilja fortsitta
leva’ ”’ (s 208), dvs de har inte format nigra intressen som handlar om *’deras
eget liv’’ och *’deras egen dod’’. Jag instimmer i Regans forslag hirvidlag,
men fragar mig varfér en sddan analys endast bor dga tillimpning pa sjalv-med-
vetna varelser. Varfor dr det inte direkt fel att doda dven den blott medvetna
varelsen om dess fortsatta liv skulle gagna den?

Vidare, sdger Regan, sa foljer inte heller av Singers analys den centrala slut-
satsen att inga sjidlv-medvetna varelser 4r utbytbara (jfr H L A Hart, ’Death
and Utility”’, The New York Review of Books, 27, nr 8, 15 nov 1980). Fér dven
om vi korsar ett intresse av att leva genom att déda en sddan varelse, sa kan detta
rattfardigas om vi didrigenom kan f3 till stind ett 4nnu mer intensivt intresse av
att leva, som vi ocksa tillfredsstiller. Hart sdger att *’det finns ingenting som
visar att sddana intressen som vérderas av intresseutilitarismen genom referens
till antal och intensitet ej kan ersittas av andra lika vil som de kan uppvigas av
andra sadana intressen’’ (Regan s 209). Jag kan hélla med Regan hir (och dven
Hart f6rstas); detta dr en given kritik av teserna i Practical Ethics. Men samti-
digt torde Regan i synnerhet men ocksd Hart ha haft mojlighet att konsultera
andra arbeten av Singer. Det intryck som atminstone jag far av artikeln *’Killing
Humans and Killing Animals’’ (Inquiry, vol 22, nr 1—2, 1979) &r att Singer dar
garderar sig mot all sidan kritik som den nyss nimnda. I korthet féreslar Singer,
att nir det giller blott medvetna varelser, kan man anvinda en version av utili-
tarismen som kalkylerar bide med aktuella och potentiella varelser, sa att det
verkligen kan vara ritt att ersitta en aktuell varelse som erfar en ligre grad av
intressetillfredsstillelse med en potentiell varelse som kommer att erfara en hég-
re grad av intressetillfredsstillelse. (Jag skriver >’erfar’’ dven om det inte dr all-
deles sidkert att det maste gilla nagot upplevt.) Diaremot &r inte de sjalv-medvet-
na varelserna utbytbara pa detta sitt, ty i friga om dem bor endast de varelser
forekomma i den utilitaristiska kalkylen som #r aktuella, dvs som existerar vid
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tiden for det moraliska beslutet, eller som dr potentiella men kommer att existe-
ra oberoende av vad slags moraliskt beslut vi fattar. Detta gor att vi inte kan be-
trakta dessa varelser som ett oindligt antal aktuella eller potentiella >’koppar’’,
vars existens endast bor sanktioneras av hénsyn till den totala méngden intresse-
tillfredsstéllelse. Snarare dr det s, att vi har ett visst antal sidana *’koppar’’ till
vart férfogande, som det giller att pa basta méjliga sitt fylla med det som ar
intrinsikalt gott. Visserligen alstrar detta svar ett antal nya fragestillningar, som
jag dock inte hir kan férdjupa mig i.

Kapitlen sju och atta 4r de mest ’egenartade’’ i Regans bok. Dar utvecklar
han sin teori om inneboende virde samt sitt postulat om att alla varelser med
ett sddant virde skall skyddas genom vissa rittigheter. For enkelhets skull kon-
centrerar jag mig hir endast pa ritten till liv.

Forst kan man fraga sig vad som menas med ett inneboende virde. Regan dr
inte sdrskilt klar pa denna punkt. Jag skulle till och med vilja sdga att han ar
tendentidst dunkel i denna del av sin bok. P4 si sitt svir den emot 6vriga delar,
framfor allt mot den forsta hilften av boken. Min misstanke &r att allt detta be-
ror pa att det ar fafangt, att genom klara distinktioner och argument férsoka av-
skdrma vad som 4r av inneboende virde frin vad som ir av intrinsikalt virde.
Det dr bl a darfor, tror jag, som Regan viljer att >’férklara’ begreppet metafo-
riskt och i termer av negationer. Sa sdger han i en passus, att inneboende virde
innebdr att "’det 4r koppen, och inte bara vad denna innehaller, som &r virde-
full’’ (s 236). Vidare sdger han att ”’inneboende virde dr silunda ett kategoriskt
begrepp. Antingen har man det eller s har man det inte . . . Vad mer ir, alla som
har det, har det i lika stor utstridckning. Det later sig inte gradera’ (s 240—
241). Det kan ej heller, enligt Regan, jimforas med eller utbytas mot intrinsi-
kalt viarde (s 236), och ddrfor kan man inte rattfirdiga hidnsynstagande till
det intrinsikala virdet pad bekostnad av det inneboende. Hdrmed menar sig
Regan undvika béde att blott medvetna och sjdlv-medvetna varelser riskerar bli
utbytbara. Jag skall snart forsoka visa att detta resonemang dr mindre starkt.
Symptomatiskt nog forklaras ocksa begreppet inneboende virde pa flera stillen
i féljande termer: Varelsers inneboende virde dr oberoende av *’deras nytta re-
lativt andras intressen. Darfér misslyckas vi med att visa de varelser som har
inneboende varde tillborlig respekt nir helst vi skadar dem for att pa sa sitt
&stadkomma de sammanlagt bidsta konsekvenserna for alla som paverkas av en
sddan behandling”’ (s 248—249, min kursivering; jfr ocksi s 243). Detta sitt
att forklara saken aterkommer i Regans hela framstillning, Endast p4 ett fatal
stallen har jag funnit beligg f6r att det inneboende virdet hos en varelse ocksa ar
oberoende av varelsens egna virderingar (se ss 232, 249). Det ar fullt forstaeligt
att Regan inte trycker sd hart pa denna sista tes, ty gjorde han det, sa skulle det
bl a framgé hur svart det dr att argumentera for vilka de varelser dr som har ett
sadant virde.

Ett tillrdckligt villkor for innehavet av inneboende virde 4r, enligt Regan, att
varelsen i fraga ar *’féremal for ett liv’’ (s 243). Regan karaktiserar en sadan
varelse bla som en som har *’trosférestallningar och viljeattityder . . . begrepp
om framtiden, inklusive sin egen framtid . . .”” (s 243). Det forefaller som om de
egenskaper Regan rdknar upp pekar pd att vi hir har att géra med en varelse som
har begrepp om sitt liv och som ocksa &r i stand att vardera det. Vad far Regan
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att vélja just detta kriterium, om det inneboende virdet av en varelses liv inte
beror pa varelsens egna virderingar av sitt liv? Man vill ju inte gidrna tinka sig
att kriteriet 4r uppstillt oberoende av Regans ovriga teser och postulat. Litet
tillspetsat kan man dessutom fraga sig vad vi har f6r glidje av att hdvda ett inne-
boende virde hos livet, som dr oberoende av det virde livet har for den som lever
det och for alla andra ocksa. Det ar ocksa fullt mojligt att sdga att Regans pos-
tulat dr begreppsligt ohallbart, da allt virde forutsétter att det finns nadgon som
virderar det (i en betydelse som direkt hénvisar till viljeattityder och intressen).

I kapitel atta diskuterar Regan under vilka omstéindigheter de réttigheter som
hirrér fran det inneboende virdet far upphavas. En férsta sk minimerande
princip sdger foljande: ’Om inte sirskilda omstindigheter foreligger och vi
madste vilja mellan att upphiva rittigheterna hos méanga oskyldiga eller fa oskyl-
diga, och om varje berord individ kommer att skadas pa ett prima facie jamfor-
bart sitt, sa bor vi vilja att upphiva de fas rittigheter till férman for de mangas’’
(s 305). Men i och med att Regan pa detta sitt medger att inneboende virden
kan adderas och dirigenom erhalla storre vikt, riskerar han att spoliera resultatet
av de anstriangningar han tidigare gjort for att visa t ex att vi médnniskor inte 4r
utbytbara. For ldagg till denna princip foljande uttalande: *’Lat oss anta att ny-
fédda vilda diggdjur (t ex sidlungar) dnnu inte uppfyller kriteriet om féremal-
for-ett-liv; dock, helt klart, gor de detta potentiellt. Varfor skulle da en moralisk
mattstock fér hur dessa boér behandlas pa nagot sitt skilja sig fran mattstocken
for hur minskliga barn bér behandlas?”’ (s 358). Regan har tidigare klargjort
att det dr fullt mojligt att barn bor visas samma respekt som vuxna vad giller
rétten till liv, di kriteriet om féremal-for-ett-liv endast anger en tillrdcklig be-
tingelse (s 246). Detta betyder att Regan kan medge att man boér visas samma
hinsyn vare sig man potentiellt eller aktuellt sett 4r féremal for ett liv. Men da
blir det svart att férneka att det 4r ritt att byta ut (déda) en nu existerande mén-
niska om vi ddrmed kan aktualisera t ex tva nya varelser som uppfyller kriteriet.
Ty enligt den minimerande principen dr det fel att upphéva rittigheterna hos ett
storre antal till férman for ett mindre antal.

Nista princip giller for situationer i vilka skadan hos de inblandade ej ar
jamférbar, dvs i vasentliga delar likartad. Den sédger: ’Om inte sirskilda om-
stindigheter foreligger och vi maste vilja mellan att upphiva rittigheterna
hos méanga eller fa oskyldiga, och niir skadan som vi kan géra de fa 4r storre én
skadan hos vilken som helst av de manga, som blir resultatet vad vi 4n viljer att
gora, sa bor vi upphiva de mangas rittigheter’ (s 308). D& Regan uppenbarligen
forlitar sig pa intuitionernas (atminstone de reflekterade) auktoritet i moraliska
fragor (jfr s 133—140), &r det inte missriktat att peka pa de kontraintuitiva re-
Sultat som kan félja av denna princip. Anta tex att man kan méata den nimnda
skadan i forlust av intressetillfredsstallelse. Darmed maste vi formodligen er-
kianna att vi under i 6vrigt lika omstédndigheter kan skada ett hogre djur, tex
en hund som antagligen har flera &r kvar att leva, mera 4n en ménniska som vi
har skal att tro endast har ett ar kvar att leva. Har vi saledes att vilja mellan
att ridda ett hundratal, eller faktiskt hur stort antal som helst, sidana minni-
skor eller ridda et? sadant djur, si bor vi vilja att rddda djuret. Utan att pd na-
got sitt forklena djurets betydelse i jaimforelse med ménniskans, si torde detta
vara en stotande konsekvens, inte minst for att principen sa fullstindigt negli-
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gerar den totala summan av tankbar skada. Nu kan det forstas ténkas att Regan
utesluter sadana resultat genom klausulen om *’sérskilda omsténdigheter’’.
Men da aligger det honom att klargora vilka dessa omsténdigheter &r.

1 ett avslutande kapitel (nio) redogér Regan for konsekvenserna av sina postu-
lat och teser, med avseende pa bl a jakt och djurférsék. Jag skall néja mig med
papekandet, att formodligen dr han alltfor kategorisk i sitt férddmande hérvid-
lag. Det forefaller bl a som om Regan inte tillrickligt tagit hinsyn till vad hans
eget synsitt inte bara maste tilldta utan ocksa forespraka.

Regan séger i forordet till sin bok, att hans ambition varit att skriva bade fér
den allmint intresserade av djuretik och for fackfilosofen. Jag har en bestdmd
kinsla av att han lyckats i detta. Helt sikert kommer vi att hdra mer om arbetet
fran fackfilosofiskt hall. Och helt sikert kan ocksd Regans bok, som pa si
maénga sitt ar foredomligt enkel, tilltala den intresserade och debatterande all-
méinheten. O
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