Ingmar Persson
Rosings misslyckade illusionistnummer

I ”’Rosing och psykoneural identitet’’ (Filosofisk tidskrift 1984:2) kriti-
serade jag Hans Rosings bok Medvetandets filosofi i nagra avseenden.
Rosing star upp ”’till forsvar f6r den psykoneurala identiteten’’ i samma
tidskrift 1985:4. Av de tre punkter som han tar upp till behandling lam-
nar jag den forsta darhidn, endr Rosing hér tycks ge mig ratt i sak. Det dr
siledes hans punkter (2) och (3) vilka jag hir sysselsdtter mig med att
bemoéta.

I min artikel podngterade jag distinktionen mellan ett mentalt /-
sténd, som t ex att fornimma smairta, och detta tillstinds objekt, i det
hir fallet den férnumna smértan. En av mina teser var att en identitets-
teoretiker inte kan erkdnna existensen av dessa (fenomenella) objekt,
att han dr forpliktad att uppfatta ett mentalt tillstind annorledes dn
som en relation till ett objekt. Anledningen &r att han vill identifiera det
mentala med nagot fysikaliskt — vanligtvis ett forlopp i hjarnan — och
att identitet bara kan riada mellan foéreteelser som har samma egenska-
per. Fenomenella objekt tycks emellertid besitta kvaliteter — smértan
kan vara brannande eller stickande och lokaliserad till stortan, efterbil-
den kan vara rund, r6d och avteckna sig emot véggen, etc — vilka up-
penbarligen inte tillkommer nagot skeende i hjiarnan.

Men kanhidnda vi misstar oss rérande de fenomenella objektens attri-
but. Om man far tro Rosing, kan si vara fallet betrdffande en smirtas
rumsbestidmning: i sjdlva verket kanske den befinner sig i hjarnan, och
vi dr offer f6r en *’subjektiv illusion’’ nér vi fornimmer den i t ex stor-
tan. Han undviker dock visligen att besvara min fraga (1984, s 25) om
han ocksa ir beredd att forfakta att det dr en *’illusion’’ att smértan dr
brannande eller stickande och att den i sjdlva verket dr utrustad med de
elektrokemiska egenskaper som utmirker neuronprocesser. Hur vill Ro-
sing undga den flagranta absurditet som ett jakande svar innebér?

Rosings grundldggande misstag &r att tro att man kan tala om percep-
tionsillusioner nér det giller fenomenella objekt som en smérta. Att fal-
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la offer for en dylik illusion betyder att man varseblir eller upplever
nagot annorlunda #n det i verkligheten 4r. Givet att varseblivandet eller
upplevandet dr en akt som riktar sig mot ett objekt (d v s att analyser av
den adverbiella typen ir falska), foljer det att det finns nagot — ett fe-
nomenellt objekt — som har de bestimningar vilka man felaktigt upp-
lever det verkliga tinget som i besittning av. Rosings pastaende, att en
smirta saknar vissa kvaliteter vilka vi upplever den som utrustad med,
ar darfor regresskapande: det alstrar ett annat (fenomenellt) objekt som
besitter dessa egenskaper och som darfor dr lika motspanstigt £for iden-
titetsteoretikern. Allt under férutséttning att perceptionen har objektin-
riktning. Rosing borde saledes inte kavat ha deklarerat att *’det ér allde-
les onddigt att komplicera IDT genom att forséka visa att allt tal om
smarta i sjalva verket 4r tal om tillstand’’ (1985, s 35), d vs att forsoka
visa att en analys av den adverbiella typen Adger giltighet.

Rosings fyra ’exempel pa empirisk evidens for att smértlokalisatio-
nen 4r en illusion’” (1985, s 36—37) demonstrerar i realiteten bara att
det rader en nomologisk eller lagméssig relation mellan tillstindet att
kénna smirta och vissa neurala processer (snarare dn mellan det forra
och skeenden i den kroppsdel dit smirtan férlaggs): nirhelst den ena
handelsen upptrader, sa forekommer ocksd den andra. Rosing dr bara
en i en lang rad av filosofer och psykologer som fran antagandet av
denna nomologiska relation sluter sig till att tillstandet att kdnna smér-
ta — och ddrmed sméirtan — befinner sig pd samma plats som sitt fysi-
kaliska relatum. Savitt jag kidnner till har dock ingen redovisat nagon
plausibel tilliggspremiss som legitimerar denna slutledning.

Kanske Rosing vill genméla: om inte smirttillstandet dr lokaliserat till
hjarnan, var dr det da beldget? En saddan fragestillning dr dock baserad
pa en forutsdttning som inte alls ar sjalvklar, ndmligen att alla hindel-
ser har en plats i (det fysikaliska) rummet. Redan Hume betvivlade den
i A Treatise of Human Nature, (Oxford: Clarendon Press, 2:a ed, 1978,
s 235—236). Begrunda t ex en hiandelse som att jag blir bankrutt — var
dger den rum? Dir jag befinner mig nir mina aktier blir virdelosa? 1
bankvalvet dir aktierna vilar? Pa tomterna dir de olycksaliga foreta-
gen star? Alla forslagen verkar lika otillfredsstillande; s& det tycks allt-
s& som om det finns héndelser som saknar bestdmd plats i rummet. Ma-
h&nda mentala hdndelser 4r bland dem. Rosing har i varje fall inte pres-
terat nagot skil for att lokalisera dem — och deras objekt — till hjar-
nan.

(Min syn pa de ovan diskuterade problemen utvecklas utférligare i
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min bok The Primacy of Perception, Library of Theoria No 16, Glee-
rup, Lund, kap 2 & 4.

Sa mycket for Rosings forsta férsok att trolla bort psykiska fenomen,
nu till det andra. Rosings idé, att man utan att inta en reduktionistisk
hallning skulle kunna betrakta mentala kvaliteter, i analogi med egen-
skapen att vara levande, som ’hogre, emergenta’’ egenskaper hos ma-
teria, 4r kurios. Om man ingdende observerar ett stycke levande mate-
ria, kan man i det iaktta processer som inte dger rum i oorganisk eller
d6d materia. Men under férutsidttning att mentala predikat betecknar
det de prima facie forefaller att géra, d v s upplevelser som att varsebli
eller tinka nigot, sd kan ett studium av en hjidrnas delar vara hur in-
tringande som helst utan att man for den skull kan konstatera att ett
dylikt predikat 4r tillimpligt pa dem. Antag att det existerar en monitor
som méjliggor en nirgangen iakttagelse av de relevanta regionerna av
ens hjarna samtidigt som man har en viss upplevelse av exempelvis
smirta. Blotta tanken, att man i denna monitor skulle se bl a sin smirt-
féornimmelse, 4r befangd.

Slutsatsen blir silunda: om man férkastar reduktionistiska analyser
av mentala predikat och godtar att de betecknar vad de prima facie
tycks beteckna, nidmligen speciella mentala kvaliteter, blir Rosings
’strikta identitetsteori’’, inom ramen for vilken ett sidant predikat sdgs
vara en bendmning pd ’ett higre, emergent, materiellt komplex”’
(1985, s 38), motsigelsefull. Det 4r och forblir ett mysterium hur den
strikta identitetsteorin kan undvika egenskapsdualism (och korrela-
tionslagar) utan att forsvéra sig till reduktionism betrdffande mentala
egenskaper. O
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