Svante Bohman

Medvetandets problematik

Ingmar Perssons utmirkta analys (i FT 1984:2) av flera av de manga
oklarheterna i Hans Rosings bok Medvetandets Filosofi beh6éver kom-
pletteras. Persson anmirker inte pa att Rosings filosofihistoriska fram-
stillning helt och hallet bortser fran den mycket ingadende diskussion av
medvetandets natur som de bada framstdende Uppsala-filosoferna Hé-
gerstr6m och Phalén hade redan i borjan av seklet. Hiagerstrom analy-
serade >’det empiriska sjalvmedvetandet’’ (1910) och aterkom ofta i sina
skrifter till sin uppfattning om medvetandet som han betraktade som
basen for sitt verklighetsbegrepp och sin skarpsinniga kritik av subjek-
tivismen (Selbstdarstellung). Jag erinrar ocksad om Phaléns stora arbeten
om ’’Begriffs des Psychischen’’, den s k ’’inre erfarenheten’’ och >’de
psykiska foreteelsernas allminna struktur’® (1913—14). Bada har defi-
nierat medvetandet och sjalvklart utgatt ifran att det 4r en realitet.

Det kan ocksd ndmnas att Wedberg i viss min granskat teorier om
medvetandet och funnit dess problematik visentlig och central fér filo-
sofiskt tinkande samt att han efterlyste en kritisk, analytisk historik
over teorierna (Filosofins historia 111 28). Jag tror inte att han skulle
godkint Rosings bok, eftersom den saknar analyser av sjidlva medvetan-
det. Sjélv har jag ndrmare analyserat Higerstréms och Phaléns tankar
och kommit fram till ett delvis nytt begrepp (Analyses of Conscious-
ness as well as observation Volition and Valuation, Studia Philoso-
phica Upsaliensia, 2 1977). Boken blev inte recenserad i Theoria trots
l6ften. Det skylldes pa bristen pa kompetenta recensenter.

Hégerstrom beskrev ju sig sjdlv som ’en upplyst materialist’’. Det
kan sidgas ocksd om Phalén. Bada tdnkte sig ménniskan som ett enhet-
ligt komplex av kroppsliga och orumliga, psykiska egenskaper. Enhe-
ten uppfattades varken dualistiskt eller mystiskt som en identitet av
kroppsligt och psykiskt utan helt enkelt som en funktionerande helhet
av kroppslighet och medvetenhet. De observerade att ’medvetandet om
nagot’’ dr en adekvat term for en sirskild kvalitet (Phalén) eller en sir-
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skild kvalitet i en speciell, orumlig och otidlig relation (Hagerstrom).
De forstod att kvaliteten i fraga maste vara orumlig och enkel for att
kunna upplevas som ett medvetande om en féreteelses egenskaper eller
forandring, vilket medvetande dr nagot annat 4n sjidlva foreteelsen. De
insag ocksé att intet medvetande kan vara ett medvetande om sig sjélv.
Det implicerar ndmligen motsigelsen subjekt-objektivitet, eftersom dif-
ferensen subjekt-objekt dr utmirkande fé6r medvetandet om en fore-
teelse.

Trots sin intensiva kamp mot metafysik och *’ande’’-teorier férneka-
de inte Hagerstrom medvetandets orumliga realitet, eftersom det vore
som att sidga av den gren som forskaren sitter pad. Hans liksom Pha-
léns sunda princip var: Lat detta vara detta! Naiv materialism och enégd
behaviorism vidckte enbart férvaning, ty ’’vetenskapen handlar ju i
grund och botten om: vad saker och ting verkligen &r’’ for att citera Ro-
sing. Nagot av det jag anfort borde ha hindrat recensenten Gardenfors
fran att pasta att medvetandets *’problem har varit sorgligt férsummat i
svensk filosofi’’ (FT 1983:3).

Det dr vanligt att tala om *’inre’” upplevelser och att da kalla medve-
tandet *’introspektivt’ eller ’inatvant’’. Enligt Phalén implicerar det
motsigelsen subjekt-objektivitet, Eftersom *’inre’’ betyder en viss rum-
lig relationsbestdmdhet som forutsatter rumliga relationsled, dr det bitt-
re att tala om “’observation’’ av medvetanden eller tdnkta foreteelser.
I Rosings bok dr emellertid *’inre’’ ett nyckelord tillsammans med ter-
men “’identitet’’, Han tycks ha uppfattat dess mening bokstavligt, vil-
ket véllar ett olosligt problem som han pa flera stillen och péa olika sétt
forsoker 16sa men med daligt resultat. Det géller relationen mellan med-
vetandet och hjdrnans neurologiska processer. Rosing vill undga dua-
lismen utan att hamna i idealismen eller materialismen. Han viljer inte
Phaléns ovannimnda, monistiska modell utan sidger besynnerligt nog
(22): ’Processerna i hjdrnan dr utifran sett materiella processer, men
upplevda ’inifran’ dr de psykiska processer.”” Det finns nimligen ’tva
sdtt att studera en process i hjarnan: Det som utifrdn och objektivt sett
ar ett komplicerat monster av elektrokemisk aktivitet . . . &r inifran,
dvs subjektivt sett, ett mentalt, medvetet fenomen’’ (120). Hur kan t ex
tanken pa ett problem eller kdnslan av glidje observeras objektivt som
elektrokemisk aktivitet? Och omvant: Hur kan hjdrnans elektrokemiska
aktivitet observeras inifran eller subjektivt? Detta d4r en bedriglig lek
med ord som tjdnar syftet att dolja den absoluta differensen mellan
hjarnan och psyket.
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P4 andra stillen tidnker sig Rosing att ’’varje medvetandeprocess dr
identisk med ett komplex av elektrokemiska och/eller kemiska proces-
ser i hjarnan’’, varvid det omvint giller att ’endast hjarnprocesser av
nigon speciell (okdnd) typ d4r medvetandeprocesser’’. Det innebir en
materialistisk tro som kan undgdas, om *’a4r identisk med’’ utbytes mot
&r delvis identisk med”’ eller, bittre, mot *’atféljes av’’, Rosing invin-
der att han inte avser en ’’rent logisk identitet’’ utan en *’empirisk’’.
Som exempel ndmner han, att >’blixten 4r identisk med en elektrisk ur-
laddning”’. Men om blixtens egenskap att vara elektrisk skall klargora
medvetandets identitetsrelation till hjarnans neurologiska processer, si
innebir ocksa detta en materialistisk teori.

Problemet kommer tillbaka i diskussionen av smirtans lokalisering
till den onda foten (113 f). De rumligt utstrackta fargkvaliteterna upple-
ves ju inte som lokaliserade till gonens nervprocesser, dven om en sub-
jektivistisk kunskapsteori skulle kunna krdva det, utan i stdllet som
egenskaper hos substantiella foreteelser som reflekterar solljuset pa
olika sitt. Den konkreta smirtan didremot uppleves tillsammans med
den kroppsdel, dir den retade smirtnerven finns. Det innebir inte att
smirtan observeras som rumligt utstrickt i eller hos kroppsdelen, 14t va-
ra att det kan ske naivt och oklart. Den orumliga smirtkvaliteten kan ju
inte reellt sett vara en egenskap hos foten liksom dess firg, men den
uppleves tillsammans med foten. Relationen mellan dem bestér i att de
uppleves tillsammans, men den tolkas vanligen si att sméartan dr i foten.
Man tror att den finns pa ett rumligt sitt, eftersom det dr det sétt pa
vilket foreteelser vanligen finns.

Rosing sammanblandar forst smédrtan med medvetandet om smértan
och pastar sedan, att smartupplevelsen *’finns i’’ hjdrnan och inte *’i’’
foten. Som bevis anfér han den s k fantomupplevelsen, dédr en upplevd
smirta lokaliseras till foten, trots att den amputerats. Det visar, anser
Rosing, att smértans sdtt att upplevas tillsammans med foten 4r en il-
lusion, ty i verkligheten ’’finns den i’ huvudet. Och han tror att
»strangt taget”’ giller det alla slags upplevelser (114). Hela sinnevirl-
den blir sdlunda en >’Mayas slc‘jja”.'

~ Jag vet inte om Rosing menar allvar, men det finns ju en tredje moj-

lighet, ndmligen att varken smaértan eller medvetandet om smértan kan
sdgas ’’vara i’ nagon kroppsdel. Smirtans “’verklighet’’ eller realitet
bestar da enbart déri att nagot uppleves som sméirta. Och medvetan-
dets realitet bestar i att ndgot observeras som t ex kénslan av smiérta.

Nir vi observerar t ex ett flygplan bland molnen, sa iakttar vi enligt
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Bertrand Russell *’vad som f6rsiggar i vara huvuden’’. Nir vi kdnner
ryggvark, sa dr viarken i huvudet enligt Rosing. Bada foérvixlar det upp-
levda med upplevelsens nervfysiologiska korrelat.

Rosing gor nya forsok att losa identitetsrelationens problem. Han
séger att begreppen smirta och medvetande *’radkar beteckna samma sak
som vissa neurobiologiska begrepp’’ (115). Men har begreppen samma
sakliga omfang, s& dr det ett och samma begrepp, och materialismen
ir oundviklig. Men Rosing accepterar inte detta utan siger: >’ Vi dr sé-
lunda i var fulla rétt att sdga att en del av hjarnan bestar av nigonting
psykiskt, som tankar, kidnslor, fantasier osv och mena detta bokstav-
ligt.”” Har tankes det psykiska vara ”’en del av hjarnan’’, vilket dr obe-
gripligt. Eller menar Rosing ndgot som han inte menar?

Rosing slutar med att séiga att Anthony Quinton *’ger en ovanligt klar
sammanfattning av identitetsteorin’’, da han pastar att ’ett tillstdnd hos
hjarnan”>’ och ’ett mentalt tillstdnd’’ >’4r en och samma sak som be-
skrivs pa olika satt . . . efter de tva olika sdtt man far tillgang till dem:
observation av hjdrnan och introspektion’’ (116). Detta kan tolkas pa
minst tva olika sétt: 1) Hjdrnan och det psykiska &r tva helt olika sidor
eller foreteelser hos en sammanhingande psykofysisk enhet. De kan da
inte sdgas vara identiska. 2) Observationen av hjirnans nervprocesser
och observationen av psykiska tillstand visar att nervprocesser och psy-
kiska foreteelser betinga varandra, trots att de dr helt olika. Nagon iden-
titet 4r det inte fraga om. ‘

I sitt svar pa Perssons kritik gor Rosing d4nnu ett nytt forsok att 16sa
identitetsproblemet. Han betraktar det psykiska som ’ett hogre, emer-
gent tillstind hos liv, och f6ljaktligen hos materia’’ (FT 1985:4, 38).
Eftersom ’’emergent’’ har samma betydelse som ’uppdykande’’ eller
”framgaende’’, sdger termen ingenting om det psykiskas natur. Virde-
ringstermen **hégre’’ dr ocksa intetsigande. Men Rosing pastar att nir
lekmannen talar om t ex smirta, sa *’upplever han ett hégre, emergent
materiellt komplex’’. Detta kan inte vara sant, nir han faktiskt upplever
t ex smdrta eller en kdnsla av glddje eller att han tdnker pa en person.

Rosings manga forsdk att férsvara identitetsteorin visar att ielationen
medvetandet-hjarnan blir ett mycket svarl6ést problem, om medvetandet
eller dess forekomst tdnkes pa ett rumligt sdtt. O
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