Soren Halldén

Allvarsmannen infor ordspraken

2

»Foret dr trogast i portgdngen’’, *’Den som hugger efter mycket mister
ofta hela stycket”’, >’Det man inte har i huvudet, fair man ha i fétterna’’
— i ett samhille med fylligt kulturutbud férefaller sidana stiv en aning
torftiga. Fran mina ungdomsar minns jag hur fadda de kdndes, nir det
alltfor ofta hidnde att de citerades med fornumstigt tonfall, och me-
nande atborder. Till genren hor en stereotypi som ibland blir provande.

Senare, nir jag sjalv forsokt att forklara livets realiteter f6r mina
barn, har jag dd och da i tysthet kommit att tinka pa dylika visdoms-
ord, och ibland reflekterat 6ver deras pregnans och visentlighet. Kanske
har mina egna erfarenheter gjort dem intressantare?

I en provokativ artikel i Dagens Nyheter har Anna Christensen jaim-
fort ordspraksvisdomen med modern samhéllsvetenskap. Hon anspelar
pa det vilbekanta férhallandet att manga samhillsvetenskapliga forsk-
ningsresultat har en prigel av sjilvfallenhet. Nir universitetsfolket pa-
star att underprivilegierade inte kan utnyttja samhéllets formaner, ar
nyhetsvirdet daligt. Ordspraket >’ Néir det regnar manna fran himlen har
den fattige ingen sked”’ innehaller samma information. ’’Forskarnas
upptédckter paminner mig ofta om Columbus *upptickt’ av Amerika.
Indianerna hade visserligen redan upptickt Amerika, eftersom de bodde
dédr, men det rdknades inte, for de var inte européer. P4 samma sitt
rdknar inte forskningen med de kunskaper och erfarenheter som finns
samlade hos vanligt folk.”’

Kritik av samma slag kan riktas mot oss som dr verksamma inom
vetenskapsteorin. P4 ett egendomligt sétt har man lyckats gldmma bort
”’de kunskaper och erfarenheter som finns samlade hos vanligt folk’’.
Vetenskapsteorin har blivit en teori for ett skriftligt kunnande som birs
upp av sirskilda inrdttningar. Universitetstraditionerna hor sjilvfallet
dit, och till néds kan man intressera sig for de babylonska pristernas
anteckningar om stjirnhimlen. Men den breda kunskap som traderats
muntligt och som maste ha existerat sedan mycket lang tid tillbaka har
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lamnats utanfor.

Ar detta enklare vetande ointressant? Om s& verkligen vore fallet
borde dess villkor och uppbyggnad dnda vara av principiellt intresse.
Vad slags insikter 4r det fradga om, vad har det for slags grund, hur skil-
jer det sig fran den mer akademiska kunskapen? Detta dr fragor som
borde vara centrala for vetenskapsteoretikern. Anda har de noncha-
lerats.

Om man ser pa dem ur den synvinkeln blir ordspraken aterigen intres-
santa. Och vi kan borja jamfoéra dem med den vanliga vetenskapens
hypoteser och leta efter likheter och olikheter. Skall vi rdkna med att
ordspraksvisdomen utvecklas enligt samma regler som vanlig veten-
skap? Lat oss se pa "’Foret dr trégast i portgangen’’? Ar denna jamfor-
bar med gravitationsldran? Eller skall vi borja leka med den tanken att
det finns en alternativ logik, som skiljer sig fran den vanliga?

Tva fallgropar véntar hir pa den oforsiktige. En risk dr att han alltfor
stelbent tillimpar kidnda foreskrifter och att han di underskattar ord-
sprakstraditionens egenart. En annan mojlighet dr att han kinner
exotismens lockelse och borjar fantisera om okdnda kunskapsvigar.

Personligen har jag svart att tro att ordsprakens logik skiljer sig fran
den vanliga. And4 kan tillimpningsvillkoren vara visentligen olika.

1. En motsiigande bild av verkligheten?

L4t mig genast ta upp en skiljaktighet som 4r betydelsefull. Det har pa-
pekats att ordspraken ibland motséger varandra. Lat mig citera Fredrik
Strom: *’Ordspraken te sig som axiom. De utgéras av kategoriska pa-
stdenden. De taga ingen notis om undantagen. Det 4r regeln som ristas i
stenen. Men ibland hidnder det, att de forskjutna undantagen resa sig,
protestera och taga hamnd, antingen sé, att de haka sig fast vid det re-
gelritta ordspraket som en svans, ibland en svans med en humoristisk
knorr pa, eller ocksé sa, att undantaget skapar sig ett eget nytt ordsprak,
lika kategoriskt som det forra. Sa uppsta en hel rad av mot varandra
stridiga ordsprak, som kdmpa en hopplés kamp med varandra. Intet
kan segra, ty badda ha ritt, bada spegla det evigt viaxlande, motstridiga
livet.”

Motsigelserna dr kanske inte sd vanliga, men de férekommer. Den
som sitter sin lit till talet om portgangsforet far kanske hora att *’Slutet
ar varst”’. Infor ’Det dr kldderna som gér mannen’’ 4r det latt att svara
”’Det ar inte kdpan som gor munken”. >’Av klen fale kan bli en god
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hist’’ viicker hopp, liksom >’Efter regn foljer solsken’’, men detta slicks
snabbt av *’Den ena olyckan drar den andra med sig’’. Och nir mans-
chauvinisten hdvdar att >’Karl dr karl, om ock inte stérre 4n en bytta”’,
kan han fa hora att *’Icke alla 4ro karlar, som bira byxor”’.

Dessa motsatser 4r av principiellt intresse. Skall vi tala om "livets
motsigelsefullhet’’ och férsoka utligga denna tanke i hegeliansk anda?
Mer néraliggande &r att jaimféra med det akademiska livet och séga att
folk har ju olika &sikter. Den som menar detta kan aberopa stidv som
”’For mycken lardom gor rasande’’ och ’Lirdom foder kiv och strid’’.
Ocksé ordsprékstraditionen 4r ju en lirdomstradition.

Emellertid tror jag inte att detta dr hela sanningen. Nir tva ordsprak
motséger varandra, maste man varje enskild gang fraga i vad mén mot-
ségelsen ar skenbar eller inte. Det finns ordsprak som uttrycker visent-
ligen skiljaktiga &sikter. Den som menar att man skall 16na ont med gott
accepterar inte att man skall betala tand for tand och 6ga for 6ga. I cita-
tet ovan ndrmar sig Fredrik Strom emellertid en annan tankemojlighet,
nidmligen den att de skenbart oférenliga pastaendena kompletterar var-
andra.

Jag skall forsoka utveckla denna kompletteringsidé, som onekligen &r
besvirlig. Sammanhanget blir nagorlunda begripligt, om vi férestéller
oss att de ordsprak som en enskild person sétter sin lit till ingér i en re-
pertoar. Genom att presentera viktiga alternativ ger repertoaren honom
en beredskap for problemlosning. Beroende pa situationen anvinder
han den ena eller den andra av schablonerna inom repertoaren.

I vissa ldgen finner han att *’kldderna gér mannen’’, i andra att >’det
ar inte kdpan som gor munken’’. Detta betyder inte ofrdnkomligen att
repertoaren blir trivial; vi vet ju inte att den ldmnar allting 6ppet. Mot-
satsforhallandet mellan de skilda satserna #r alltfor egenartat for att
man skall ha ritt att hdvda att nagon av de tvd med nédviandighet skall
vara tillampbar.

Lat oss inte glomma suggestionen hos de enskilda orden. Vid en lus-
lasning av de tva satser jag just nimnt finner man exempelvis att ordet
»’munken’’ har en speciell funktion — det inriktar uppmérksamheten pa
sinnesforfattningen hos den som uppbér de yttre insignierna. Och sjilva
nakenheten hos motsvarande term i den andra av de tva satserna: >’man-
nen’’, ar suggestiv. Sjilv tanker jag mig hir en person utan dramatiskt
patrangande personlighetsegenskaper, en varelse som i sitt framtra-
dande &r litet diffus. )

Eller 14t oss jamfora *’Tiden ldker alla siar’’, med dess positiva ton,
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och ’Ingen skall prisa dagen foére kvillsringningen’’, som varnar f6r
optimism. Den ena talar om ’sir’’, en metafor med rétt speciell syft-
ning, den andra leder tanken till en okomplicerad vardag i vilken regel-
bundenheten kan brytas genom nagot ovintat. Syftningarna ir skilda
och inspirerar till utnyttjande i olikartade sammanhang.

Hirmed kommer jag till kontexten och dess betydelse. Det enskilda
ordspréket har sitt sprakliga uttryck i en kort och kidrnfull formulering,
men det far inte restlést identifieras med denna. I sin anvindning dr det
omgivet av en nimbus som underlittar tillimpningen. Uttrycket *’Kla-
derna gor mannen’’ far inte lisas som ’For varje minniska giller att
vederborande kommer att bedomas efter sitt yttre framtridande oavsett
vad han har f6r personliga egenskaper®’. Till uttrycket knyter sig beni-
genheter som har med tillimpningen att géra, ett sokande efter nyan-
seringar, en kinsla av att uttrycket syftar pa psykologiska tendenser,
inte pa ofrankomliga konkreta sammanhang, och kanske ocksa annat.
Begriansningar i anvindningen av formeln begrédnsar sjilva tillgdnglig-
heten, gor att bararen inte tdnker pa den. Det ar heller inte sa att motsi-
gande ordsprak brukar konkurrera i tillimpningségonblicket — bara en
av kandidaterna brukar infinna sig.

Ovan lekte jag med tanken att ordspraket kan jimfoéras med den ve-
tenskapliga hypotesen. Men jag far nu erkidnna att det ir riktigare att
lata jamforelsen gélla, inte det enskilda ordspriket, utan i stillet ord-
spraksrepertoaren. De enskilda ordspraken fungerar endast som bygg-
bitar, nir ordsprakstraditionen beskriver verkligheten. Har far vi inte
glomma att byggbiten bestar av dels en spraklig kirna, dels bensigenhe-
ter som har med tillimpningen att géra. Men det avgdrande dr uppsétt-
ningen av sddana byggbitar, den repertoar i vilken dessa ingar. Det 4r
repertoaren som provas, nir ordspraken konfronteras med verkligheten.

2. Varfor fungerar repertoaren?

Ibland stiller ordsprak sékert till med eldnde. Lat oss emellertid stanna
infér en person som har glidje av sin ordspréksrepertoar. Eftersom ord-
sprak ar oklara, ofta skamlost metaforiska och dessutom saknar stéd i
forskarsamhillet, kan den utomstaende betraktaren foérvana sig. Hur ér
detta mojligt? Hur kan detta trams vara till ndgon hjilp?

En 16sning &r att den kritiske bedomaren helt djarvt gor géllande att
repertoaren ifrdga saknar sakligt innehdll. Genom totalgardering har
den blivit innehallslés — vad som &n hiinder, sa finns ett ordsprak som
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tacker saken.

Trivialiteter 4r ibland till stor nytta. Bl a hjilper de oss att mobilisera
latent kunskap. Har man exempelvis stillt sig frigan om den akade-
miska utstyrseln kan vara ovisentlig ur logisk synpunkt, leder detta
fram till insikten att sa verkligen &r fallet.

Trivialitetshypotesen skall kanske inte avfirdas utan vidare. Men lat
oss se om man kan forklara funktionsdugligheten pa annat vis. Vi tidn-
ker oss da att ordspraksvisdomen har ett sakligt innehall, att den inte
innebdr en totalgardering, att den i olika livssituationer ger en saklig
ledning. Om sa &r fallet, finns det i sa fall en forklaring?

Den vetenskapsteoretiskt bevandrade far hir hinvisa till s k ’evolu-
tiondr kunskapsteori’’. Juridikprofessorn Anna Christensen har formu-
lerat den avgdrande synpunkten pa ett enkelt sitt i den ovan nimnda ar-
tikeln i Dagens Nyheter: *’Hur uppstar ett ordsprak? Nagon kommer pa
en kort sentens som pa ett fyndigt sdtt sammanfattar hans erfarenheter.
Om mainga minniskor tycker att sentensen stimmer ocksd med deras
erfarenheter, sprids den och blir s smaningom till ett ordsprak, en kol-
lektiv kunskap.”’

Ordsprak som tillfredsstiller far hemortsritt i repertoaren, ordsprak
som inte behagar elimineras. Genom en rensning, som innebir att de
starkaste elementen Gverlever, sa trimmas ordspraksrepertoaren till allt
hogre effektivitet.

Men vilka ir villkoren f6r trimningen? Hur pass besliktade dr de med
villkoren for den akademiska kunskapens vixt? Inom vetenskapsteorin
ar det brukligt att man aberopar tre huvudkriterier: trovérdigheten,
rackvidden, enkelheten, och det hinder ibland att ett fjirde blir om-
nidmnd. Detta fjarde kriterium 4r den s k >’fruktbarheten’’, en icke sir-
skilt vildefinierad storhet.

Av vilken vikt dr dessa kriterier vid ordspraksrepertoarens utveck-
ling? Det dr uppenbart att enkelhetskriteriet far en helt annan betydelse
an det har inom vetenskapen. En vetenskaplig teori kan tillatas fylla en
bok, medan ordspréket far svarigheter att klara sig om det krdver mer
én en inandning. En koncis och pregnant formulering 4r den férsta be-
tingelsen, garanterar inte 6verlevnad, men ger god hjilp pa vigen.

Kravet pa rackvidd 4r ett krav pa intresseviarde, och maste av det ské-
let uppfattas som vésentligt. Men vi far rdkna med att de intressen som
gynnas inte alltid 4r identiska med de som hivdar sig inom den akade-
miska traditionen. Urvalet blir ett annat, ibland plumpare, sdkert mer
livsndra. De indirekta vidrdena lar ha svarare att gora sig gillande, och
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det som inte har en omedelbar slagkraft riskerar att snabbt glommas
bort, utan stod av de ldrdas auktoritet och skolsystemet.

Lat oss sedan se pa trovardigheten. Sddan har att gora med sanning
och falskhet och fragan uppstdr om man kan tala om nagonting dylikt,
nir det giller ordspraken, sa oklara och s metaforiska som dessa ir.
Lat emellertid jamfé6ra *’Nar katten dr borta, dansa rattorna pa bordet”’
med >’Aven nir katten dr hemma, dansa rattorna pa bordet”’. Aven den
som inte vill sdga att den ena av dessa satser dr riktig och den andra &r
oriktig, kan finna en olikhet i verklighetsnirhet mellan dessa. Onekligen
ar det s att en av dessa satser speglar verkligheten pa ett trognare sitt
dn den andra.

Denna forestillning om verklighetsnirhet 4r inte oproblematisk, men
anda anvidndbar. Det ar ldtt att se att verklighetsndrheten pa sikt blir
betydelsefull, nir det giller utvecklingen av ordspraksrepertoaren.
Detta giller bade vid inférandet av nya element och vid eliminationen
av gamla. Verklighetsnira visdomsord lir fran borjan vara mer lockan-
de — ingen skulle lansera >’ Aven nar katten dr hemma, dansar rattorna
pa bordet’’. Och bland de sentenser som vunnit burskap inom en ord-
sprakstradition har de verklighetsnira en extra mdojlighet att dverleva.
Utvecklingen gar rimligen mot en allt hégre trovirdighet.

Det fjarde kriteriet gillde den s k *’fruktbarheten’’. Det ar litt att ge
denna en bestimd innebdrd, nédr det géller den hir aktuella problemati-
ken. Varje utsaga kan betraktas som skelettet till ndgonting fylligare,
en mer innehallsrik utsaga. Detta giller ocksa ordspraken. Vi kan fére-
stilla oss att de fungerar som modeller for teoribyggnad, néar ordspraks-
bararen moéter en konkret svarighet.

I sin *’genetiska kunskapsteori’’ skildrar Piaget hur barnet undan for
undan nyanserar och utvecklar en ursprunglig repertoar av enkla fér-
digheter (som sugande och gripande), ldagger till och drar ifran. Det ar
en tanke som kan dverforas till idéhistorien.

Vi kan ocksa anvinda den nér vi forsoker forsta hur ordspraken kom-
mer till anvindning. De ursprungliga formuleringarna utgér ett material
pa vilket man kan bygga vidare, abstrahera och specificera. Ordspraks-
béraren bygger sa upp en exaktare och fylligare teori f6r den situation
han hamnat i. De sentenser som fatt hemortsritt inom traditionen ldm-
par sig olika vil som material i sadana sammanhang, och det ligger nidra
tillhands att rubricera den hoégre anvindbarheten just som ’’fruktbar-
het”’. Om fruktbarheten utldgges pa detta vis, sa ser man litt att den an-
ger en visentlig betingelse for 6verlevnad.
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Denna evolutionistiska betraktelse klargdér anviandbarheten hos fyra
kriterier, nédr vi betraktar ordsprakstraditionerna: enkelhet, rickvidd,
trovirdighet och fruktbarhet. Och dtminstone de forsta tre har en likhet
med motsvarande kriterier inom universitetstraditionen.

3. En intellektuell verktygslida

Jag vill se pa ordspraksrepertoaren som en verktygsldda med intellek-
tuella verktyg som den enskilde fér med sig. Ibland passar det ena,
ibland passar det andra; med sin kunskap om sirarten hos verktygen far
vederbérande ta fram det som for 6gonblicket dr lampligast.

Det enskilda verktyget i 1adan, det enskilda ordspraket i repertoaren,
forefaller oansenligt. Den som dr van vid de krav pa bevisforing och
sikerhet som utvecklats inom den akademiska traditionen lidgger mirke
till dess opaélitlighet, och fister sig vid att det i s manga fall visar sig fel-
aktigt. Men det skall noteras att de verktyg som det hir ar fraga om inte
har snickarredskapets oférianderlighet. De modifieras vid anvindning-
en, véixer och blir effektivare.

Som jag tidigare understrukit, kan det enskilda ordspraket fungera
som en mall. Nir det nyttjas i en konkret livssituation, ger det ett sche-
ma for forstaelsen, som ibland byggs ut till en fullvirdig teori.

Ett forsta steg bestdr i en konkretisering i férhallande till situatio-
nen, ett andra i verifikation. Den uppfattning som tar form blir-inte
bara fylligare, utan ocksa trovirdigare.

Som exempel tar jag *’Hungern dr den bésta kocken”’. Ett antal mal-
tider under olika villkor gor klart vad detta stiv syftar pa, och ger den
verbala schablonen en tydligare privat innebord. Och erfarenheten sager
nagot om inskrankningarna — man tvekar att anvinda stivet pa den
som 4r sjuk eller gammal. Sa nyanseras det, och i sin nyanserade form
prévas det. Upprepade bekriftelser ger det sedan den troviardighet som
det fortjanar.

Lat oss inte glomma hur sannolikheten vixer i samband med en till-
lampning. Ett antagande, som har en obetydlig sannolikhet i vtgingsli-
get, far stOrre trovardighet, nédr det bekriftas. For varje icke-trivialt
beldgg, sa vixer sannolikheten, och den kan i slutldget bli mycket hog.
Denna utveckling beskrivs genom Bayes’ teorem, en lag som visserli-
gen ibland férhidnas, men vars matematiska giltighet inte kan bestridas.

Det kan vara av intresse att jamféra den verktygssats som ordspraks-
traditionen tillhandahaller med den som den vetenskapliga traditionen
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har att erbjuda. Med en forenkling vill jag hidvda att den ena av dessa
traditioner ar inriktad pa halvfabrikat, den andra pa fardigvara. Den
vetenskapliga upptickten ér inte beroende av Gverarbetning i tilldmp-
ningsdgonblicket, det finns en ordentlig motivering fér den innan den
overldmnas till allmédnheten.

Innebir detta en sjilvfallen férdel? Man far inte glomma att vi ibland
har ett bruk fér halvfabrikat. Den ene vill ha fardiga bullar, den andre
mj6l for att baka sjalv. Och ingenting séger att just kunskapsproduktio-
nen skall inriktas pa fardigvara.

Och tidnk efter — dr det sjdlvfallet att den akademiska kunskapspro-
duktionen skall vara helt inriktad pa fardigvara? Framfor allt forestéller
jag mig att samhéllsanalysen har bruk for verktygslador av det slag som
ordsprakstraditionen tillhandahaller, uppsittningar av kloka schablo-
ner som byggs ut och provas vid undersokningen av olika sociala bild-
ningar. Men detta dr ett stort &mne, som fortjdnar sin egen undersok-
ning.

Ordsprakstraditionen har sjilvfallet manga brister och man lidgger
ibland mirke till hur ordsprak missbrukas, utnyttjas for en omotiverad
forskoning av verkligheten och for fortal. Ett ordsprdk som nyttjats i
ondskans tjdnst dr *’ingen rok utan eld’’. Jag vill se detta som ytterligare
en likhet mellan ordsprékstraditionen och den akademiska traditionen
— bagge anvinds pa farliga sitt. |
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