Staffan Carlshamre

Filosofins metaforer — ndgra reflek-
tioner i anslutning till Derrida

Det mesta av vad Jacques Derrida har skrivit handlar, pa det ena eller
andra sittet, om filosofins retorik, och didrmed om de *’troper’’ och re-
toriska figurer som préglar filosofins sprak. Men han har ocksé édgnat
ett par uppsatser speciellt at begreppet metafor, och metaforers plats i
det filosofiska spraket. Den viktigaste av dessa uppsatser 4r *’L.a mytho-
logie blanche”’, i samlingen Marges fran 1972 (i engelsk Oversittning
som >’White Mythology”’, i Margins of Philosophy, 1982). Foljande ar-
tikel forsoker i all enkelhet presentera en del av vad Derrida har att siga
om metaforer inom filosofin, i huvudsak med utgdngspunkt fran ’La
mythologie blanche’’.

Citat fran Derrida och Hegel dr 6versatta av mig. Foér Derrida ges
sidhdnvisningar till bide den franska och den engelska utgdvan av
Marges, med de franska sidorna forst. Platoncitatet dr ur Dalsjos 6ver-
sidttning. Den avslutande strofen dr hamtad ur Zen. En zenbuddhistisk
antologi, redigerad av Elin Lagerkvist.

1. Filosofins sprak

Det 4r en vanlig observation att filosofiska facktermer ofta har ett meta-
foriskt ursprung, att de har betecknat konkreta, >’sinnliga’’ fenomen
innan de fick sin nuvarande abstrakta innebord. For en svensk ar detta
ofta uppenbart i fraga om var inhemska vokabuldr, med ord som *’be-
grepp’’, “begripa”, ’forstd”’, *’inse’’ etc, men det giller i minst lika
hég grad for den internationella terminologin med dess rotter i grekiska
och latin. Det 4r ocksa en standardésikt att dessa metaforer inte langre
4r ”’levande’’, utan *’déda’’ eller *’slitna’’ metaforer.

Till dessa foregivna fakta har man traditionellt forhallit sig pa tva
motsatta sitt. I *’ekonomiska’’ termer, som spelar en viss roll fér Derri-
da i det hiar sammanhanget, kan man sdga att man antingen betraktat
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de filosofiska metaforernas déd som en vinst, eller som en forlust.

Enligt det forsta betraktelseséttet &r metaforernas déd det oundging-
liga villkoret for att frigora filosofins termer fran det sinnligt konkreta,
och moéjliggora for filosofen att tala ’bokstavligt’” om abstrakta och
intellektuella ting. Formodligen delas detta betraktelsesitt i ndgon form
av nastan alla fackfilosofer, men Derridas huvudexempel idr Hegel, for
vilken den hir processen &r ett exempel pa en dialektisk >’ Aufhebung”’,
ett ’upphédvande’’ i den dubbla betydelsen av férintelse och uppho-
jande.

Det andra betraktelsesittet har varit vanligare bland tinkare som for-
hallit sig kritiska till filosofi eller metafysik i allmédnhet. Enligt detta
har det filosofiska spraket, i takt med att dess metaforiska innehall
notts bort, forlorat sin konkreta innebord utan att denna férlust kom-
penserats av nagon motsvarande vinst pa annat hall. Endast genom ety-
mologiskt arbete kan de filosofiska termerna Aaterges sitt innehall.
Derrida nimner Nietzsche som exempel pa denna etymologiska instill-
ning. Det dr naturligt att hir ocksa tinka pa Heidegger, dven om Derri-
da sdkerligen betraktar hans fall som betydligt mer komplicerat #n sa.
Det ar ocksa denna instillning som, via en passage hos Anatole France,
fatt ge ’La mythologie blanche’’ dess titel. I >’Jardin d’Epicure’’ ger
denne en etymologisk 6versittning av en filosofisk utsaga, som far den
att lata som en ’’Vedisk hymn’’. I samband ddrmed later han en av sina
personer siga att metafysiken dr var >’vita’’ (bleka, anemiska) myto-
logi.

Derridas syfte dr inte att ta stdllning for den ena eller andra sidan i
denna konflikt, 4ven om han tveklost haller med etymologisterna om
att den metaforiska bakgrunden till vart filosofiska sprak 4r av mer dn
historiskt intresse. Hans syfte &4r i stillet att >’dekonstruera de me-
tafysiska och retoriska schemata’’ (256, 215) i termer av vilka striden
fors. Detta involverar bl a en diskussion av begreppet *’metafor’’ sjélvt,
dess plats inom filosofin och dess eget metaforiska ursprung, och av de
metaforer med vars hjilp de inledande sjdlvklarheterna formulera-
des: tal om ’levande’’ och >’d6da’’ metaforer, >’slitna’> metaforer etc.

For den som kianner till ndgot om Derridas filosofi kan kanske en all-
min férutsidgelse om hur Derrida ’borde” behandla den hir typen av
problem vara till glidje. Det klassiska metaforbegreppet, och de an-
tydda alternativa sitten att se p4 metaforers historia i spraket, bygger pa
en uppsittning begreppsliga oppositioner, motsatspar. Forst och
framst, naturligtvis, sjilva motsittningen metaforisk/bokstavlig, men
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ocksd sddana oppositioner som den mellan arbitrdra och motiverade
tecken, och den mellan synkroni och diakroni.

Att i ett begrepp ldsa en metafors dolda historia, 4r att privilegiera diakronin, pa
bekostnad av systemet, och satsa pa /miser sur/ den symbolistiska uppfattning
om spraket som vi har pekat ut i férbigdende: om ocksa aldrig s vil dolt sa
maste bandet mellan betecknande och betecknat ha varit och férbli ett band av
naturnédvindighet, av analogisk delaktighet, av likhet (255, 215).

Derridas allménna strategi i sddana hir sammanhang ar att underkinna
sjdlva motsittningen, normalt genom att appellera till ndgon mera
»grundldggande’’ niva dir den inte lingre &r giltig, samtidigt som han,
delvis av *’taktiska’’ skil, tenderar att ta parti for *’lagstatusledet’’ i det
givna motsatsparet. I det har fallet betyder det att han skulle under-
kdnna distinktionen bokstavlig/metaforisk, men att hans position mer
traffande kan uttryckas sa att allt sprak dr metaforiskt, 4n pa det mot-
satta séttet.

2. En klassisk metaforteori

En normerande traditionell idé om metaforer, dtminstone i teoretiska
sammanhang, &r att varje metafor kan géras om till en bokstavlig be-
skrivning. Dess formel 4r *’ett ord fér ett annat’’, och ordningen ater-
stélles genom att det undantréingda uttrycket aterinsitts pa sin rattmti-
ga plats. Aristoteles klassiska beskrivning (Poetiken, 1457b) foljer, eller
kanske snarare skapar, det hir monstret. Metaforen bestims som en
sorts substitution: av genus for species, av species for genus eller av spe-
cies for species. Férutom de tre uppraknade fallen urskiljer Aristoteles
ett fjdrde, analogin. Denna involverar egentligen fyra termer, gruppera-
de i par, dir A forhaller sig till B som C forhaller sig till D. I en sidan
situation kan t ex B och D metaforiskt substituera for varandra. Aristo-
teles exempel: Ares forhaller sig till sin skold som Dionysos férhaller
sig till sin bagare, alltsi kan man metaforiskt kalla b4garen »’Dionysos
skold”, eller skélden *’Ares bigare’’. Inget av detta hotar det bokstav-
ligas hegemoni. Men, siger Derrida, i samband med analogin och sitt
exempel pd en sddan noterar Aristoteles tvd exempel som inte riktigt
stammer med bilden.

Det ena ar att nagot av leden i analogin kan sakna *’eget’’ namn. *’So-
len sar sina stralar’’ dr en metafor som utnyttjar likheten mellan sa-
ningsmannen och hans verksamhet i forhallande till sdden & ena sidan,
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och solen och dess verksambhet i forhallande till solstrdlarna 4 den andra.
Men denna solens verksamhet kan bara betecknas metaforiskt, den sak-
nar bokstavlig beteckning. Med detta far metaforen en sorts kreativitet
i forhallande till det bokstavliga skiktet i spraket. Ungefir s har man
vil tiankt sig det metaforiska inférandet av den filosofiska terminologin,
’sinnliga’’ fenomen har fatt ge namn 4t >’intellektuella’’ i den takt man
uppmirksammat dem.

En dnnu storre avvikelse frin monstret utgér, enligt Derrida, ett av
Aristoteles i forbigadende berort exempel: i stéllet for att referera till den
bokstavliga skolden som ’’Ares bigare’’, sa kan man tala om den som
*’bdgaren utan vin’’. Skillnaden 4r att i detta uttryck star metaforen pa
egna ben, ingen bokstavligt menad beteckning knyter den till sin refe-
rent.

Men detta tillvigagangssatt kan, dven om Aristoteles inte sdger det, féljas och
kompliceras i det odndliga. D& ingen referent bokstavligen (proprement) om-
niamns i en sddan metafor, foérs figuren bort pa dventyr: i en lang implicit fras,
i en hemlig berittelse om vilken ingenting forsdkrar oss att den kommer att leda
tillbaka till en bokstavlig beteckning (au nom propre) (290, 243).

-

3. Nigra meningsteorier

En 6vertinkt uppfattning om hur metaforer fungerar i teoretiska texter
maéste formodligen bygga pa en teori om spraklig mening i allménhet,
och speciellt om hur den >’bokstavliga’’ inneboérd dr beskaffad mot vil-
ken den metaforiska kontrasteras, och som tidnks komma Z&ven
metaforen till del sedan den slitits ut. For att ha litet bakgrund skall jag
boérja med att skissera en mycket enkel sidan teori — den ir sikert fel-
aktig, men lite insikt om dess brister kan, hoppas jag, i ndgon man pro-
blematisera férestidllningen om vad det innebér att en metafor dér. Den
insikt jag vill nd fram till 4r att viktiga metaforer inte kommer ensam-
ma, utan i sammanhingande grupper, system. For detta &ndamals vin-
nande antyder jag fortsittningsvis hur en nagot, om ocksa inte mycket,
mer realistisk meningsteori kunde se ut, samt anfér nigra exempel pa
sammanhéngande metaforsystem ur vardagsspraket. Ingenting i detta
avsnitt anknyter direkt till Derrida.

Ett icke ovanligt sitt att se den bokstavliga meningen hos en de-
skriptiv term dr som en uppséttning kriterier for tillimpningen av ter-
men. ’Guld”’ &r, for att ta ett klassiskt exempel vars specifika brister
inte spelar ndgon roll hir, en gul, mjuk metall. Att ett uttryck anvénds
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metaforiskt betyder inte att det anvidnds godtyckligt, sa rimligtvis &r
ocksa den metaforiska anvindningen styrd av kriterier, som naturligt-
vis skiljer sig fran de bokstavliga. Att ndgon *’har ett hjirta av guld’’ be-
tyder inte att vederbérande har ett hjdrta av gul, mjuk metall, men att
det finns kriterier for tillimpningen av denna metafor inser man I4tt
genom att aktualisera nigra fall dir den vore klart malplacerad. Men
om detta 4r sant skulle man ju kunna eliminera metaforen genom att in-
fora ett nytt uttryck, styrt av samma kriterier som det relevanta meta-
foriska bruket av det gamla, si fort detta fatt en nagotsanir institutio-
naliserad form. Det nya uttrycket skulle bokstavligen beteckna vad det
gamla betecknade metaforiskt. Samma effekt kan naturligtvis uppnés
genom att man helt enkelt glommer bort det gamla uttryckets metafo-
riska ursprung, och detta ir, enligt denna teori, precis vad som hinder
nir metaforer dor.

Den hir meningsteorin dr, som sagt, alldeles sidkert felaktig, eller at-
minstone sa grov och dverforenklad att den 4r otjinlig som bakgrund
till en teori om metaforer. Jag dterkommer strax med en nagot mer so-
fistikerad teori. Det viktigaste draget hos den, for vara syften, ir att den
tar for givet att skillnaden mellan en levande och en déd metafor ligger i
huruvida den som anvinder den dr medveten om den metaforiska bak-
grunden eller inte. En metafor dér ndr man *’glommer’’ att den 4r en
metafor. Denna forutsittning maste naturligtvis ifragasittas av den som
vill hdvda att t o m en fackterm som lanats in i ett sprdk med sin nuva-
rande inneboérd, fortfarande kan paverkas av sitt metaforiska ursprung
i ett annat sprak och en annan tid. Maste den metaforiska effekten vara
beroende av medvetandet?

For att inse att detta inte dr si sjdlvklart rdcker det att ersitta den
ovan antydda empiristiska meningsteorin med en annan teori ur samma
tradition. Jag tdnker pd den teori om *’teoretiska termer’’ som Carnap
utvecklade sedan han &vergett tanken att sddana termer skulle ga att
»’reducera’’ till observationstermer, och som sedan kom att fungera som
den logiska empirismens standardteori f6r mening. Grovt antydd sédger
denna teori att meningen hos ett uttryck bestdr av tvd komponenter: en
»’systematisk’’ och en ’empirisk’’. Den systematiska komponenten be-
star i de logiska relationer uttrycket inom ett sprdk uppratthaller till
andra uttryck, den empiriska komponenten har att géra med uttryckets
roll i hdrledningen av empiriska forutsiagelser inom en teori. Om man s&
vill 4r detta en ’’strukturalistisk’® meningsteori; meningen hos ett ut-
tryck bestams av dess roll i ett spraksystem.



Med hjilp av denna teori kan man formulera en rikare bild av meta-
forers roll i sprak och tinkande. En intressant metafor ir inte bara ett
l6sryckt uttryck, analogiskt applicerad pa ett frimmande omrade. Den
for ocksa med sig en struktur, ett system av sammanhingande uttryck.
Sa kan metaforen fortsitta att verka efter det att medvetandet om den
férsvunnit: den struktur den férde med sig fortsétter att organisera tin-
kandet pa det ’nya’’ omradet. Ar detta sant sa 4r de isolerade metaforer
ur vardagssprak och poesi som brukar fa illustrera filosofisk litteratur
pa omradet foga upplysande exempel.

De filosofiska metaforer som intresserar Derrida bildar mycket rik-
tigt sammanhingande system, men innan vi gar ¢ver till dem skall jag ta
nigra exempel fran annat hall.

I sin bok Metaphors We Live By driver Lakoff och Johnson tesen att
metaforer, och speciellt system av sammanhidngande metaforer, spelar
mycket stor roll for att organisera vart sitt att tinka pa de flesta omra-
den. Tva av deras exempel pad *’strukturella’’ metaforer d4r >’ Argument
is war’’ och *’Time is money’’, som de menar influerar hela vart (eller
atminstone amerikaners) sétt att tdnka pa argumentering respektive tid.
Hir &r en del av de uttryck med vilka de forsoker belédgga sin tes:

ARGUMENT IS WAR:
Your claims are indefensible.
He attacked every weak point in my argument.
His criticisms were right on the target.
I demolished his arguments.
I’ve never won an argument with him.
You disagree? Okay, shoot!
If you use that strategy, he’ll wipe you out.
He shot down all of my arguments.

TIME IS MONEY:
You’re wasting my time.
This gadget will save you hours.
I don’t have the time to give you.
How do you spend your time these days?
That flat tire cost me an hour.
I’ve invested a lot of time in her.
I don’t have enough time to spare for that.

Samtliga de anférda uttryckssatten skulle formodligen kunna anforas
som exempel pa >’doda’’ metaforer ur vardagsspraket. Podngen dr na-
turligtvis att det finns kulturer for vilka synen pa tiden som en begrin-
sad resurs dr fullkomligt frimmande, och att detta spelar roll; liksom
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det skulle gora skillnad om den grundldggande metaforen fér argumen-
tering vore hdmtad tex fran nagot samarbetsprojekt med gemensamt
mal (*’att argumentera 4r att bygga en bro’’). Att vi inte tanker pa de
hir uttryckssiitten som metaforiska hindrar inte metaforerna fran att
verka — det kanske tvdrtom gor dem effektivare.

4. Nagra filosofiska metaforsystem

Det 4r alltsd sddana hir system av filosofiska metaforer som intresse-
rar Derrida. Jag skall hir bara ta tvd exempel, varav det férsta spelar
stor roll i ’La mythologie blanche’’, medan det andra &r hdmtat fran
annat hall.

Den metafor kring vilken *’La mythologie blanche’’ huvudsakligen ar
organiserad &r den filosofiska ’grundmetafor’’ som beskriver tinkande
som en form av seende. Denna far sitt klassiska uttryck i liknelsen mel-
lan solen och det godas idé i Platons Staten:

Vad det goda ér i tankens varld i férhallande till tankeférmagan och tankens
foremal, det 4r salunda solen i den synliga vérlden i forhallande till synférmagan
och de sedda féremalen.

Till denna metafor 4r manga av de filosofiska termer vi drvt fran gre-
kerna knutna, sddana termer som idé (av eido, att se) och fenomen (av
faino, med betydelser som att *’lysa’’, *’skina’’, >’bringa i ljuset’’ etc).
Den senare traditionen har ocksa flitigt utnyttjat och byggt pa den hir
metaforen: >’det naturliga ljuset’’ lyser upp medvetandet hos rationalis-
ter och upplysningsfilosofer, kunskap bygger pd vad man ’’klart och
tydligt inser”’, det *’sjdlvklara’ star mot det *’dunkla’’, och kanske det
»svardverskadliga®’ etc. '

Hit hor ocksa, for Derrida, alla de tankemotiv som dr férknippade
med spelet mellan det *’synliga’’ och det *’osynliga’’, det >’dolda’’ och
det ’uppenbarade’’ (det 4r viktigt fér Heidegger att aletheia, med stan-
dardoversittningen *’sanning’’, ocksa kan betyda >’det oférdolda’’) —
och ddrmed det som f6r Derrida ar grundmotsittningen i hela den filo-
sofiska traditionen, paret nidrvaro/fradnvaro. (Tanken pa sanningsso-
kande som ett avsldjande/avtickande 4r ocksa relaterad till det sexuella
metaforsystem som intresserat Derrida pd manga stillen, tex i diskus-
sionen, i Eperons (1978), av Nietzsches *’sanningen 4r en kvinna®’.)

Denna visuella metafor priglar, enligt Derrida, fortfarande i hog grad
den moderna filosofin, nagot som han i La voix et le phenomene for-
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sokt visa betridffande Husserl. Som symbol fér den utnyttjar han i ’La
mythologie blanche’’ solen, och en viktig tes dr att begreppet metafor
sjalvt bara kan definieras inom denna 6vergripande metafor. Metaforen
ar, med en typisk vits, en **heliotrop’’.

Ett mera komplext exempel dr den metaforiska/metonymiska struk-
tur som 4r knuten till ordparet soma/sema i klassisk grekiska. Soma
betyder naturligtvis kropp. Den for filosofer mest kdnda betydelsen hos
sema ir fecken, men ordet kan ocksa betyda grav (méjligen genom en
metonymi: det betecknar troligen fran boérjan inskriptionen pa grav-
monumentet). Associationen mellan ménniskokroppen och en grav hos
Platon ir ju vilbekant, och finns pa flera stdllen, men i féljande pas-
sage fran dialogen Kratylos, dar Sokrates skall férklara varfor kroppen
heter just *’soma’’, vivs alla betydelserna samman:

Sokrates: Detta ord kan férklaras pa ganska manga sitt, 4fven om man blott gér
en liten dndring. Somliga sdga, att kroppen (soma) 4r sjalens graf (sema), dér
hon #r begrafven for ndrvarande. Och emedan sjilen med kroppen ger till kdnna
och betecknar allt hon vill beteckna (semainein) sa kallas han pa detta sétt lika-
ledes riktigt sema (tecken). Men i synnerhet synes mig detta ord vara bildadt
och anvindt af Orphikerna i den meningen, att sjilen lider straff fér det hon
har att umgilla och att hon, for att bli bevarad, har detta omhélje liksom ett
fangelse. Detta dr siledes for sjilen, till dess hon betalt sin skuld, just hvad
det heter: ett forvaringsrum (soma), utan att en bokstav behéver dndras.

Hur ser den hér strukturen ut? Den innehéller atminstone féljande kom-
ponenter, som var och en ar en exemplarisk aristotelisk *’analogi’’.

(a) Metaforen grav/kropp: graven forhaller sig till den begravde som
kroppen forhaller sig till sjdlen.

(b) Metaforen grav/tecken: tecknet ar den grav i vilken meningen ar
nedlagd, och bevaras.

(c) Metaforen kropp/tecken: relationen mellan tecknet och meningen
ar i sin tur analog med relationen mellan kropp och sjil, meningen *’be-
sjalar’’ ordet.

Hir finns alltsa en uppsittning metaforer baserade pa likheten mellan
relationerna kropp/sjil, grav/kropp, tecken/mening, men dessa under-
stods naturligtvis av den fonetiska likheten mellan de inblandade orden,
och skulle kanske aldrig >’uppmérksammats’’ utan denna — det handlar
lika mycket om vitsar som om metaforer. Har nu dessa vitsar nagon be-
tydelse for férstaendet av den efterféljande traditionen?

Att (a) har spelat roll vid utvecklingen och konsolideringen av det
Platonska sjilsbegrepp som fortfarande, via Augustinus och Descartes,
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i hog grad influerar vart sitt att tinka om kropp och sjil 4r vil tamli-
gen sjilvklart, och jag skall inte argumentera for det hir. I uppsatsen
»Le puits et la pyramide’’ har Derrida férsokt visa hur (b) styr Hegels
sprakfilosofi, tecknet dr en pyramid, under vilken meningen finns gémd
och bevarad. Sa hér later det i paragraf 458 av Encykiopedie der Philo-
sophischen Wissenschaften:

Tecknet dr en omedelbar 4skadning, som representerar en fullstindigt annan
betydelse 4n som naturligt tilthér den; det 4r den pyramid in i vilken en fram-
mande sjél har forflyttats, och dir denna bevaras.

Den tredje analogin, mellan det meningsfulla tecknet och den besjilade
kroppen, har Derrida analyserat hos Husserl, i La voix et le pheno-
mene, men tanken att meningen ’’besjilar’’ tecknet aterfinns ocksa pa
manga andra hall. Har dr naturligtvis ocksé samspelet mellan de olika
metaforerna betydelsefullt: (a) understéder bilden av sjédlen som en fran
kroppen sjilvstdndig entitet, kopplad till denna med ett rent kontingent
band, men didrigenom kommer (c) att influera synen pa spraklig mening
i samma ’’reifierande’’ riktning. Den *’sjdl’’ som blir metafor for teck-
nets mening 4r sjilv redan metaforiskt koncipierad (jfr citatet som av-
slutar avsnitt 2 ovan).

5. En filosofisk metaforik?

Med detta borde ens nyfikenhet vara vickt pa det projekt som Derrida
kallar filosofins *’metaforik’’, en teori om metaforens plats och funk-
tion inom det filosofiska spraket. I vilken utstrackning férekommer me-
taforer i den filosofiska traditionen? Vilka &r de viktigaste? Ar de vi-
sentliga eller eliminerbara? Intressanta fragor, kan det tyckas, men ty-
virr dr en saddan teori, enligt Derrida, omdjlig redan av principiella
skil. Det for oss viktigaste skilet beror sjdlva begreppet metafor, men
for bakgrundens skull borjar vi med ett annat. Det filosofiska spraket
4r sa genomsyrat av metaforer att dir inte finns begreppsliga resurser att
formulera en (bokstavlig) teori om metaforens roll i filosofin.

metaforen verkar involvera anvindningen av det filosofiska spraket i dess hel-
het, inget mindre 4n anvdndningen av det sprak som kallas naturligt i filosofisk
diskurs, anvindningen av naturligt sprak som filosofiskt sprak (249, 209).

Alla grundliaggande filosofiska begrepp (*’filosofem’’) svarar, far vi ve-
ta litet senare, mot ’troper’’ eller *’figurer’’. Men ocksa om filosofins
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sprak sjalvt ar alltigenom metaforiskt, s kunde man tdnka sig att filo-
sofins metaforik skulle lita sig formuleras frdn ndgon punkt utanfor
filosofin, t ex inom sprak- eller litteraturvetenskap. Men inte heller detta
4r mojligt enligt Derrida, och skilet 4r att begreppet metafor sjilvt 4r
ett filosofem, ett *’metafysiskt’’ begrepp, och alltsa sjilvt metaforiskt.

Om man ville férestilla sig och klassificera alla filosofins metaforiska mojlig-
heter, sa skulle minst en metafor alltid forbli utesluten, utanfor systemet: den,
atminstone, utan vilken begreppet metafor inte kan konstrueras, eller, fér att
synkopera en hel resonemangskedja, metaforen metafor (261, 220).

Nagon samlad beskrivning av denna metafor far vi inte av Derrida, och
i sjdlva verket har han férmodligen ingen enstaka metafor i tankarna.
Det handlar snarare om att metaforbegreppet dr *’solidariskt’’ med hela
faltet av filosofiska metaforer. Ett viktigt tema har vi redan berort: for-
bindelsen mellan metaforbegreppet och begreppet idé, som i sin tur ar
knutet till det metaforsystem som solen fick symbolisera. Bakom di-
stinktionen mellan bokstavliga och metaforiska uttryckssatt ligger tan-
ken pa spraklig kommunikation som uttryck for idéer, vars identitet och
innehall f6r talaren dr givna oberoende av hur de uttrycks. Man viljer
en metafor framfér en bokstavlig beskrivning av estetiska, ekonomiska
(’for att spara en lang utliggning’’), eller pedagogiska skél, men detta
beror inte det uttryckta innehallet.

Allt det i talet (discours) om metaforen, som passerar genom tecknet eidos,
med hela dess system, artikuleras inom analogin mellan fornuftets blick (I’egard
du nous) och sinnets blick, mellan den intelligibla och den synliga solen (303,
253f).

En annan metafor som Derrida faster vikt vid i sammanhanget 4r den
’ekonomiska’’ och numismatiska bild, till vilken sjdlva talet om en me-
tafor som *’sliten’’ férmodligen hor. Den metafor som nagon >’myntat”’
slits under vandringen fran hand till hand, sa att bilden slutligen helt ut-
planas. (En effekt av just denna metafor ar att den fér med sig n kon-
tinuitetsforutsidttning: metaforen slits undan fér undan, snarare 4n t ex
transformeras da och da.) Derrida berikar denna ekonomiska metafor
med en ny term: >’usure’’, som skall férena idéerna om en metafors an-
vindning och nétning med forestdliningen om den ’’vinst”’, det *’mer-
viarde’’ som uppstar for tidnkandet i sjdlva cirkulationsprocessen
(’’usure”’ #r, normalt betraktad, en homonym pa franska med bety-
delserna >’nétning’’ och *’ocker’’).

En tredje metafor dr naturligtvis den som ligger i sjdlva termen >’me-
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tafor’’, fran verbet metafero, att ’fora over’’, »’forflytta’. I detta lig-
ger distinktionen mellan ett ords egentliga tillimpningsomrade, och det
omrade dér det anviands oegentligt, i >’6verford’’ bemirkelse. Férutom
de spatiala metaforerna finns hir en koppling till ett semantiskt sy-
stem vars filosofiska roll intresserat Derrida i manga sammanhang:
’la valeur du propre — idion, proprium, eigen’’. Termer som *’auten-
tisk’’, *’egentlig’’, "’dkta’’ spelar ju stor roll i ménga filosofiska texter
— bl a hos Heidegger. (Men rikna ocksd férekomsterna av fraser som
i egentlig mening’’ eller ’egentligen finns det naturligtvis inga X’ i
den analytisk-filosofiska litteraturen.) Ordet >’propre’’ forenar sig i
manga betydelser, och saknar direkt motsvarighet pa svenska. I olika
sammanhang kan det 6versiattas med *’egen’’, ’egentlig’’, *’passande’’
etc. Men det har ocksa en férbindelse, via *’egendom”’, till det ekono-
miska komplexet. '

(Infér den hér typen av Sversidttningsproblem kan man reagera pa
olika sdtt. Manga analytiska filosofer uppfattar det vil nirmast si att
det som med noédvéandighet forsvinner i en 6versittning saknar filoso-
fisk relevans — ¢versittning kunde t o m tdnkas fungera som ett filter
for filosofiskt brus! En diametralt motsatt stindpunkt vore att filosofi
bara kan bedrivas pa vissa utvalda sprak — Heidegger tenderar vil dit-
at, med grekiska och tyska som filosofiskt 6verldgsna media. Derrida dr
mera neutral: hans studieobjekt dr snarast relationen mellan filosofiska
asikter och de sprak i vilka de uttrycks — dven om begreppet *’sprak”’
maste behandlas med forsiktighet i sammanhanget.)

6. Och sa foll botten ur

Det finns ocksd ett annat virde som hos Aristoteles dr knutet till idén
om en egentlig (propre) mening hos varje term. ’Le propre’’ ir egent-
ligen for varje ord att ha en mening.

Entydighet 4r sprakets visen, eller béttre dess felos. Ingen filosofi, som sadan,
har nagonsin férnekat detta aristoteliska ideal. Det ir filosofin. Aristoteles er-
kinner att ett ord kan ha flera meningar. Det &r ett faktum. Men detta faktum
har ritt till intrdde i spraket bara i den man méngtydigheten inte 4r o4ndlig, nér
de olika innebdrderna 4r begréinsade till antalet, och framforallt tillrackligt dr-
skilda, sa att var och en f6rblir en och mojlig att identifiera. Spraket dr det det
#r, sprak, bara si linge det formar bemistra och analysera mangtydigheten
(295, 248).
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Det &r svart att tinka sig en analytisk filosof som inte i ndgon mén kin-
ner igen sig i den hir beskrivningen, och det 4r mot bakgrund av den
som man skall se Derridas helgeran att skapa nya termer for att inféra
nya ’’mangtydigheter’’ och sudda 6ver skillnader, snarare dn fér att
markera distinktioner. Den ovannidmnda *’usure”’ 4r ett exempel, hans
mest berbmda nyskapelse, *’la differance’’ ett annat. Det klassiska me-
taforbegreppet dr anpassat till det hir entydighetsidealet, och det 4r det
som hotas vid en attack pa sjidlva distinktionen bokstavlig/metaforisk.
(Den moderne metaforforskare som Derrida ndmner med st6rst respekt
4r I A Richards, och det kan vara virt att notera att dennes Philosophy
of Rhetoric, forutom en teori om metaforer ocksa innehaller en allmén
meningsteori i vilken han tar starkt avstind fran tanken att ett ord har
ett bestimt antal inneboérder.)

Ett nyckelord hos Derrida dr jeu, *’spel’’ eller >’lek”, som ofta far
karaktérisera sprak och spraklig verksamhet. Idén om spraket som ett
spel, med schack som standardexemplet, 4r ju helt allmén i vart drhund-
rades filosofi, men det dr inte den innebdrden hos *’jeu’’ som édr den
centrala for Derrida. Lite ndirmare kommer man om man tdnker pa
barns lekar i stillet — de foljer regler men det finns ett *’spelrum”’ for
férandring och innovation under spelets gang. Allra viktigast 4r dock
just detta *’spelrum”’, det *’spel’’ som finns i en mekanism, delarnas fri-
het att rora sig pa egen hand. Det ar detta *’spel’’ i spraket som filosofen
forsoker kontrollera och reducera genom definitioner, analyser, forma-
lisering. Och det dr denna kontroll som hotas av de meningsskapande
mekanismerna i spraket, >’troperna’> — framst metafor och metonymi.
Den klassiska metaforteorin &r i sin tur ett kontrollinstrument, en me-
kanism som skall halla metaforen pd plats. Men ocksd i denna me-
kanism finns ett spel. Det faktum att sjdlva begreppet metafor inte later
sig definieras i bokstavliga termer, liksom att metafor kan byggas pa
metafor i en process utan slut, innebér fran den hér synpunkten att spe-
let alltid tar hem spelet — i stéllet for den *’grund”’ filosofin soker och
kriaver oppnar sig en ’avgrund’’ i spraket, en polysemi oatkomlig f6r all
kontroll.

Sa skedde det.

Jag ville radda den gamla stidvan,

da bambuvidjan holl pa att brista.

Till slut £611 botten ur.

Intet vatten mer i stivan!

Ingen mane mer i vattnet! ) O
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