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Giuliano Pontara
Konflikten mellan Kreon och Antigone

Pjdsen Antigone, bade i Sofokles klassiska utformning och i den franske
forfattaren Jean Anouilhs moderna version, handlar — som jag ser det
— ytterst om forhallandet mellan politik och moral. Den stéller sddana
fragor som om det politiska handlandet alls 4r underkastat nagra mora-
liska krav eller begrinsningar och om det 4r mojligt att pa ett effektivt
sétt delta i den politiska kampen utan att vara beredd att besudla sina
hinder med andras blod.

Tragedins huvudtema 4r den svara konflikten mellan tva viljestarka
personligheter, kung Kreon och hans systerdotter Antigone, som i sitt
handlande motiveras av diametralt motsatta svar pa dessa fragor. Kring
huvudpersonerna kretsar ett antal mindre fargstarka, men ingalunda
mindre intressanta personligheter, som pa olika sitt drabbas av kon-
flikten mellan dem. Forst och frimst Haimon, Kreons son och Antigo-
nes trolovade, som pa ett oerhdrt dramatiskt sitt slits mellan kirleken
till Antigone och lojaliteten till sin far och som till slut gér uppror mot
denne. Ismene — Antigones dldre men vekare och mer jordnira syster
som i pjdsen representerar den forsiktiga beskedlighet, som traditionellt
forknippas med det kvinnliga konet; och s budbidrarna och vakterna,
vilka pa ett pessimistiskt sitt forestdller den vanliga ménniskan, helt
ointresserade eller oforstaende infér vad som forsiggar i de politiska
maktsfirerna och endast mana om att ridda sitt eget skinn och frimja
sina kortsiktiga, rent egoistiska intressen.

Handlingen i savil Sofokles som i Anouilhs pjéser &r, trots vissa de-
taljskillnader i stort sett densamma. Jag skall hdr kort pAminna om den
utifran Sofokles text.

Niér ridan gar upp befinner vi oss i staden Thebe. Det 4r ndgon dag ef-
ter en misslyckad statskupp. Eteokles och Polyneikes — soner till den
doéde kung Oidipus och broder till Antigone och Ismene — ligger doda.
Enligt lagen skulle de tva broderna turas om att regera dver Thebe. Med
hjélp fran fiendestaden Argos och fran en upprorisk fraktion i Thebe
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forsokte emellertid Polyneikes att storta Eteokles och sjilv erévra hela
makten. I de strider som utbrét dodade de tva bréderna varandra. Det
&r Kreon — deras morbror — som enligt lagen nu skall styra 6ver The-
be, vilket emellertid genast visar sig vara en mycket svar uppgift. Det ra-
der stor oro i riket och Kreon upplever att han inte har kontroll éver
situationen, att folk i staden har svart att finna sig till rétta med hans
makt. Beslutsam och hiinsynslos bestimmer han sig da for att stdrka sin
makt genom att genast statuera ett exempel. Han utfirdar ett dekret
som under hot om dodsstraff férbjuder begravningen av férrddaren
Polyneikes kropp. Detta uppfattas som ett oerhoért straff eftersom det ar
en utbredd uppfattning att den dédes ande irrar omkring utan ro tills
kroppen fatt en regelritt begravning. Trots att méinga i staden anser att
Kreon gatt for langt vagar ingen protestera oppet; alla underkastar sig
— utom en: Antigone, Kreons unga systerdotter, trolovad med Kreons
egen son Haimon. Trots den dldre och forsiktigare systern Ismenes for-
sO0k att avrdda henne, trotsar Antigone 6ppet och fullt medveten om
konsekvenserna Kreons dekret och strér symboliskt lite jord 6ver sin
dode broder Polyneikes stoft. Nar Kreon ganska snart far reda pa detta
stir han fast vid sitt beslut och trots Haimons fértvivlade vidjan att
rddda Antigone domer han henne till déden. Hans motivering ges bland
annat i denna replik:

Om jag lat min slikt krinka lagen
vore jag did mannen att halla alla framlingar i tukt?

For att inte besudla Thebe med hennes blod beordrar Kreon att Anti-
gone skall muras in levande i en grotta utanfor staden. Nar domen verk-
stélls later sig ocksa Haimon obemirkt muras in i grottan. Och nir hans
klagomal hors och grottan pa Kreons order anyo 6ppnas, ser man att
Antigone lyckats hinga sig och att Haimon gratande omfamnar hennes
kropp. Héndelserna sker nu slag i slag. Full av raseri kastar sig Haimon
med svérdet 6ver sin far och da han missar honom vinder han svirdet
mot sig sjalv och begar sjidlvmord. Samma 6de drabbar Eurydike,
Kreons hustru, som vid nyheten om Haimons déd ocksa tar sitt liv. Tra-
gedin dr ddrmed fullbordad. Kreon har fatt sitt straff for att han krénkt
»’de evigas lag”’, vilket till sist gar upp dven fér honom:

Det har gitt upp fér mig, att det finns lagar av evig hdvd, som man i detta livet
gor klokast i att underordna sig

och kéren sammanfattar:



Besinning — sa heter var yppersta vig
till lyckan. Och krink ej de evigas lag.
Pa herrar med miéktiga ord i sin mun
skall straffet sla ner med miktiga slag
och ldra dem sist

pé alders dagar besinning.

Vad Sofokles vill belysa med sin tragedi tycks vara idén att den som av-
siktligt bryter mot de moraliska lagarna kommer, hur méiktig han &n ér,
forr eller senare att straffas, om inte av ménniskor sa av gudar.

Jag skall emellertid inte dr6ja vid denna, kanske mest rimliga tolk-
ning: tror man inte pa en Gud som en moralens viktare, vilken gang pa
gang och ofta pa ett for mianniskorna outgrundligt sétt aterstiller den
moraliska ordningen i vdrlden, finns det inte mycket som talar fér So-
fokles syn. Mer intressant blir enligt min mening tragedin om den i stél-
let uppfattas som centrerad kring temat om férhallandet mellan politik
och moral, som Anouilh tycks géra. Jag urskiljer tre olika tolkningar
av vad konflikten mellan Kreon och Antigone egentligen géller. Min fra-
ga dr: vem, om nagon, har ritt? Hérskaren eller rebellen? Diskussio-
nen ror vid centrala problem i moral och politisk filosofi och aktuali-
serar, sdrskilt i samband med den tredje tolkningen, en rad fragor om
vilka statsvetare och fredsforskare borde ha en hel del att siga.

1 Den forsta tolkningen

I min férsta tolkning star Kreon som en representant for ldran om prin-
ceps legibus solutus: fursten, den statliga myndigheten, dr inte under-
kastad nagra som helst moraliska krav eller begrinsningar. Hans hand-
lande — och mera generellt varje politiskt handlande — faller helt och
hallet utanfér moralen, det 4r varken moraliskt eller omoraliskt, det 4r
helt enkel amoraliskt. Politiska handlingar kan foljaktligen inte bed6-
mas som moraliskt riktiga eller oriktiga. Antigone, & andra sidan, for-
nekar detta. Hon &dr fast overtygad om att det finns >’oskrivna, ofor-
dnderliga” moraliska lagar som giller for allt minskligt handlande.
Dessa lagar sitter bestimda grianser for vad minniskor — antingen de
~ handlar som enskilda, privata individer, eller upptrdder i egenskap av
politiker eller kollektivt — far gora och inte géra. De giller lika myc-
ket for kung Kreon som for Antigone. Vilken uppfattning dr da den
korrekta? Kreons eller Antigones?

Det bor understrykas att fragan hir inte giller om de moraliska,
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»’oskrivna och of6rdnderliga’’ lagarna till sitt innehall 4r just de som
Antigone tror pa, utan mera principiellt om det politiska handlandet
faller inom moralen, eller om det 4r bortom all ritt och orétt. En férut-
sdttning for att denna fraga skall te sig intressant ir att det finns mora-
liska principer som har nagon slags objektivitet. Utgar man fran upp-
fattningen att det inte finns objektivt giltiga moraliska principer, att
vara moraliska virderingar ar en sorts kénslor eller attityder, da férlo-
rar fragan sitt intresse darfor att det 4r sd uppenbart att politiska hand-
lingar, p4 samma sitt som privata handlingar, kan géras till féremal f6r
kianslor eller attityder av gillande eller ogillande. Vi bér alltsa, atmins-
tone for argumentationens skull, i likhet med Antigone utga fran upp-
fattningen att det finns objektivt giltiga moraliska principer fast oenig-
het kan uppsta om vilka dessa ndrmare bestdmt &r.

Vart problem kan da formuleras pa féljande sétt: givet att det flnns
objektivt moraliska principer som atminstone teoretiskt séitter bestimda
grianser for vad privata individer och grupper far gora och inte géra —
finns det d4 nagot som talar for tesen att ingen saddan princip giller pa
det politiska handlandets omrade? Savitt jag kan se 4r det enda argu-
ment som talar for denna tes pastaendet att det politiska handlandet, till
skillnad fran det privata, inte ar frivilligt — att de politiska aktdrerna,
till skillnad fran de enskilda privata individerna, helt enkelt saknar fri
vilja. Men hallbarheten av detta argument dr minst sagt tvivelaktigt.

Premissen att moralen forutsitter fri vilja — i ndgon betydelse av
denna notoriskt oprecisa term — tycks mig vara helt riktigt: kan vi ald-
rig handla annorlunda &n vi faktiskt gér, kan vi inte heller rimligen hal-
las moraliskt ansvariga for vara handlingar och inte heller kan nagon
handling utkrdvas av oss som plikt. Det dr darfor att vi tror att djur och
maskiner saknar en fri vilja som vi inte anldgger moraliska synpunkter
pa deras beteende. Jag skall emellertid inte hédr g in pa den svara fraga
om vi minniskor har en fri vilja i den betydelse (vilken den nu 4r) som

. &r relevant for moralen. Ty problemet hir dr inte detta utan om det
finns skl att tro att politiska aktorer i likhet med djur och maskiner ald-
rig utfor frivilliga handlingar Men om fragan géller 4ven enskilda indi-
vider som upptrader politiskt, tycks det inte finnas nagot som talar for
ett jakande svar: Om Kreon har en fri vilja da han upptrider som en
privat person, varfor skulle han plétsligt foérlora den da han upptriader
som kung?

Onekligen finns det vissa handlingar som en politiker som sadan inte
kan vilja att utfoéra (eller underlata) helt enkelt darfér att om han sa
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gjorde skulle han forlora sin makt. Men att en handling &r i denna bety-
delse politiskt omojlig innebir inte att det 4r helt och hallet omgjligt for
agenten att utfora (eller underlata) den. Det kanske &r sa att kung Kreon
i den svara situationen i vilken han férsatt sig som politiker inte har né-
got val, att han helt enkelt maste tillgripa vald mot Antigone om han vill
behilla sin makt. Men dirav féljer inte att det inte stir i hans makt att
sédga nej till valdet — och till politiken. Och det kanske &r just detta som
Antigone uppmanar honom till i Anouilhs version av pjdsen. Men mera
om detta senare.

For ovrigt dr det ocksa rimligt att tro att ju storre politisk makt en
manniska har desto flera handlingar kan hon, atminstone inom vissa
omraden, vilja att utfora, dvs 6kad makt innebir 6kad valfrihet — och
kanske just darfor stérre moraliskt ansvar,

Kanske blir tesen att politiska aktérer saknar en fri vilja rimligare om
den begrinsas till att gilla kollektivet av individer som handlar politiskt,
sdrskilt dd de upptriader i akuta konfliktsituationer dir centrala intres-
sen star pa spel. Det har ibland hidvdats att nér ett stort kollektiv av in-
divider under vissa betingelser upptrider som en massa, si férlorar de
enskilda medlemmarna kontrollen ¢ver sina handlingar och kan salunda
omojligt handla annorlunda 4n de faktiskt gér, Denna tes har forts fram
bl a av den franske socialvetaren Gustav Le Bon i hans berémda studie
over massornas psykologi. Tesen har varit foremal for livliga diskussio-
ner bland socialvetare och har férkastats av manga, kraftigast kanske av
den amerikanske socialpsykologen Gordon W Allport. Det bor ocksa
understrykas att tesen har forts fram som gillande for stora massor och
endast under sirskilda omstédndigheter och den ger salunda, dven om
den vore korrekt, knappast ndgot stod &t pastdendet att al//t kollektivt
politiskt handlande &r ofrivilligt.

Konklusionen &r att den uppfattning om forhallandet mellan politik
och moral som jag ovan tillskrivit Antigone tycks vara den ritta: givet
att det finns objektiva moraliska principer, giller dessa generellt lika
mycket for politiska aktérer och deras handlande som f6r enskilda in-
divider och grupper som upptrider privat. Tesen om politikens amorali-
tet 4r inte hallbar.

2 Den andra tolkningen

Jag kommer nu till den andra tolkningen av konflikten. I denna tolk-
ning férnekar inte Kreon att moral och politik har med varandra att g6-
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ra. Tvartom hdvdar han att de 4r s intimt forknippade som de 6verhu-
vud kan vara: en handlings moraliska status beror ytterst endast pa de
konsekvenser som denna har for den stat som den handlande tillhor;
den enda, eller i varje fall den starkaste moraliska férpliktelse som avi-
lar en ménniska dr att maximalt fraimja den egna statens vil. Emellertid
giller denna férpliktelse direkt enbart for den statliga myndigheten, da
endast den dr i stand att fran fall till fall avgéra vad som maximalt frim-
jar statens vil. De enskilda medborgarna diremot tjinar bést detta mal
genom att underkasta sig den statliga myndighetens vilja s4 som denna
kommer till uttryck i lagar och forordningar. Laglydnad 4r medbor-
garnas hogsta moraliska dygd:

Den som star som ledaren for folket
irdtt och oritt skall han lydas blint

utropar Kreon i en av sina repliker och brannmérker nagra rader senare
’sjdlvsvaldet (som) den virsta pest pa jorden’’. Eller som det later i Col-
linders mera texttrogna overséttning:

Lyd statens valde hévdings ord i smatt och stort
nir det han vill 4r rédtt — ja, ock i motsatt fall

Om det finns andra moraliska férpliktelser — mot egna barn, sljkting-
ar, vianner eller gentemot minniskor i allménhet — s& bor dessa vika
niirhelst de kommer i konflikt med statens intresse.

For mig ar den som lidnkar statens 6de
och ¢j star fast till sina goda planer
men later fruktan téppa till sin mun
en stympare — och har sa alltid varit,
och den som aktar nagon enskild vdn
mer 4n fosterland, forkastar jag

Utifran denna 6vertygelse &r Kreon beredd att offra sin son Haimons
lycka och sin systerdotters liv. De starkaste moraliska skilen &r alltid
statsskil: salus rei publicae suprema lex. Vi kan kalla denna uppfattning
»’den etiska nationalismen’,

Det finns ménga problem med denna uppfattning. Ett giller vad man
skall férstd med statens vil. Skall man definiera detta uttryck i termer
av makt? Eller skall man med statens vil forstd medborgarnas totala
lycka eller kanske bara en viss klass lycka? Det gor en skillnad vilken de-
finition man viljer hir. Det dr inte sjalvklart att en politik som maxi-
malt 6kar Sveriges makt gentemot andra stater samtidigt &r den politik

6



som pa sikt maximerar det svenska folkets totala lycka. Ty en sddan po-
litik kan leda till &nnu stdrre spanningar i virlden och bidra till att stérta
oss i ett tredje varldskrig med endast aska och ruiner i sina spar. Och det
ar inte heller sjalvklart att en politik som maximerar det svenska folkets
totala lycka dr forenlig med en politik som maximerar en viss klass
lycka. Sjdlva valet hur man definierar uttrycket ’statens vél’’ innebér
salunda ett vdrderande stidllningstagande. Bland de antydda definitio-
nerna tycks emellertid bade ur normativ och deskriptiv synpunkt den
som tar fasta pd medborgarnas totala lycka vara rimligast. Hur som
helst skall jag i det foljande utga fran den.

Vad finns det da for skil som talar for den etiska nationalismen? Ett
argument som ofta aberopats gor gillande att genom ett dppet eller
underforstatt fordrag har medborgarna gatt med pa att underkasta sig
myndighetens vilja, under det att den i sin tur binder sig att maximalt
viarna om deras enskilda intressen. Medborgarna och myndigheten ir
bundna av ett dmsesidigt kontrakt. Argumentet tycks vila pa tva pre-
misser. Den forsta dr att mianniskorna i grunden &dr egoister som bara
efterstrivar sin egen, och mojligen sina allra ndrmastes lycka. Den and-
ra utgdrs av principen att man bér halla sina l6ften (pacta sunt servan-
da), uppfattad som fundamental, icke-hirledd princip. Bigge premis-
serna #r tvivelaktiga. Den forsta ifragasattes redan av den engelske
sjuttonhundratalsfilosofen Joseph Butler och har pé senare tider under-
minerats dven av biologernas upptidckter av altruistiskt beteende hos
flera djurarter. Betridffande den andra premissen kan man ifragasitta
om det &r rimligt att hdvda att principen att man bér hélla sina 16ften
ar en fundamental, icke-hirledd princip. Ar det inte rimligare att fram-
héva principens rationalitet genom hinvisning till den lycka eller mera
allmint de goda konsekvenser som det i regel leder till om ménniskor
haller sina 16ften? Men da instéller sig frigan; lycka eller goda konse-
kvenser fér vem? Svarar man: for kollektivet av medborgarna i den stat
till vilken kontrahenterna hér, sa har man ju forutsatt just det som hér
skulle bevisas.

Men dven om plikten att hdlla sina l6ften kunde férsvaras som funda-
mental, icke-hérledd plikt kan den niéippeligen hdvdas vara den starkas-
te, och sdkert inte den enda moraliska plikt som en minniska eller for
den del en statlig myndighet har. Antag att den svenska regeringen fak-
tiskt var bunden av ett 15fte till det svenska folket att forst och framst
maximalt frimja dess vilstand och lycka. Och antag vidare, for argu-
mentationens skull, att samma svenska regering, utan att riskera att for-
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lora sin makt, kunde bryta detta 16fte och vilja en bistandspolitik som
innebar en kidnnbar minskning av det svenska vélstandet (sédrskilt da for
de bast lottade grupperna) men samtidigt avsevirt 6kade chanserna att
leva ett drigligt liv for manga sviltande ménniskor i ett annat, fattigt
land. Ar det inte uppenbart att det under sddana férhallanden skulle va-
ra ritt av den svenska regeringen att bryta sitt 16fte till vdljarna? Det ar
inte svart att tdnka sig situationer dir varje vettig minniska skulle in-
stimma i att man bor bryta ett givet 16fte om man ddrmed kan ridda liv,
eller drastiskt minska svéra lidanden f6r ménniskor. Varfor skulle det i
princip vara annorlunda pa det politiska planet? Och faktum &r att de
flesta moral- och politiska filosofer som hivdar att principen att man
bor halla sina 16ften 4r en fundamental, icke-hirledd princip 1 regel
skyndar sig att betona att denna princip inte dr absolut, utan enbart,
som det brukar heta, prima facie. Den faststiller en forpliktelse bland
flera andra fundamentala, icke-hdrledda forpliktelser och avsteg fran
den kan sdlunda vara rittfirdigade da den kommer i konflikt med na-
gon av de andra férpliktelser som i situationen ir starkare. Om ifraga-
varande princip uppfattas pa detta sitt som icke-hirledd men endast
prima facie, kan den inom ramen for ovanndmnda argument anvéndas
for att hiavda den mindre extrema varianten av den etiska natio-
nalismen, enligt vilken de prima facie-férpliktelser som en manniska har
bland annat innehaller en sdrskild forpliktelse att maximalt tillvarata det
egna folkets lyckomdjligheter. Denna forpliktelse kan da tinkas vara
starkare for statsmyndigheterna dn for de flesta enskilda medborgare,
da de forra kan tdnkas ha stérre mojligheter att paverka det egna lan-
dets vil dn de senare. Likvil 4r den som sagt inte absolut: avsteg fran
den kam rattfardigas som pakallade av nagon annan, starkare forplik-
telse. Emellertid verkar det inte riktigt rimligt, som jag ovan pépekat,
att uppfatta férpliktelsen att halla sina l6ften som en icke-hirledd for-
pliktelse, vare sig absolut eller prima facie. Finns det da nigot annat ar-
gument till st6d for den etiska nationalismen? Jag skall i all korthet
granska tre som ofta férekommit i sammanhanget.

Det forsta gor gillande att man har en sdrskild forpliktelse att forst
och frimst maximera det egna folkets vilstind eller lycka just ddrfor att
det 4r ens eget folk. Ett folk karakteriseras da med hénvisning till vissa
egenskaper som delas av alla som tillhor det och bara av dem: omfattan-
det av en viss kulturtradition, av vissa speciella virderingar, av vissa in-
tressen, kontroll 6ver ett visst geografiskt omrade o d. Men varfér skul-
le det faktum att en médnniska omfattar en viss kulturtradition, eller vis-
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sa virderingar, eller bor p4 samma plats som hennes farfarsfar bodde
pa, eller tillsammans med andra kontrollerar ett visst omrade etc skén-
ka henne en sérskild ritt att bli behandlad (eller icke behandlad) pa ett
visst sdtt av de manniskor som rékar dela nagon eller nigra av dessa
egenskaper med henne?

Det andra resonemanget f6ér den etiska nationalismen betonar grén-
sen for var inlevelseférmaga med andra: vi kan inte vara forpliktigade
till mer 4n var identifikationsférmaga med andra kan stricka sig, och pa
nagra fa undantag nir identifierar sig manniskor forst och frimst — och
starkast — med det egna folket (definierat pa ett eller annat sétt). Bagge
stegen i argumentationen kan ifragasittas. Jag skall komma tillbaka till
dem i samband med min diskussion av en liknande uppfattning inom
ramen fér Antigones etiska syn!

Det tredje argumentet gir ut pa att man har en sirskild forpliktelse
att maximera det egna folkets lycka eller maximalt frimja dess vélstand
dirfor att det vilstind man sjdlv atnjuter i regel delvis beror pa de an-
stringningar som 6vriga medborgare, eller i varje fall de flesta av dem,
presterat. Var och en stdr i sdrskild tacksamhetsskuld till de egna lands-
minnen och det dr en av de statliga myndigheternas frimsta uppgifter
att se till att envar uppfyller de sirskilda foérpliktelser som denna tack-
samhetsskuld ger upphov till.

Hir stdlls vi infor flera svarigheter. Hur motiverar vi med utgangs-
punkt fran detta argument det hdnsynstagande till framtida generatio-
ners vilstand som tvivelsutan maste inkluderas i férpliktelsen att maxi-
mera det egna folkets lycka? Man kan inte rimligen std just i nigon
tacksamhetsskuld till &nnu ofédda ménniskor. En annan svarighet &r att
det inte sdllan forhiller sig sa att det védlstdnd som invanarna i ett land
atnjuter delvis bygger pa den direkta eller indirekta exploateringspolitik
som landet fért — och i flera fall alltjimt fér — gentemot svagare lin-
der. Invanarnas vélstand bygger da visserligen pa deras gemensamma
anstringningar men detta inom ramen for en systematisk utsugning av
andra folk. Aven om vi bortser fran dessa svarigheter, ter sig emeller-
tid uppfattningen att vi har en sirskild icke-harledd forpliktelse att forst
och framst frimja vilstandet for dem som bidragit till det vilstand vi
sjdlva atnjuter, langt ifran sjilvklar. Nog dr uppfattningen utbredd men
detta faktum okar i och for sig inte dess hallbarhet. Mig forefaller det
mycket rimligare att, precis som i fallet med forpliktelsen att halla sina
l16ften, hdvda rationaliteten av denna forpliktelse genom hinvisning till
den lycka som ett beteende i enlighet med den i regel leder till. Men da
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uppstar samma fraga som vid diskussionen av principen att man bor
halla sina 16ften: lycka for vem? Svarar man: f6ér kollektivet av med-
borgarna i enskilda forefintliga stater sa har man Aterigen antagit just
det som hir skulle bevisas. :

Min konklusion blir sdlunda att det sa vitt jag kan se inte finns nagot
hallbart skil att acceptera den av kung Kreon — och sd manga andra
efter honom — omfattade etiska nationalismen, vare sig i dess extrema
eller dess mindre extrema utformning. Det finns ingen sdrskild férplik-
telse, vare sig absolut eller prima facie, f6r statsmyndigheterna att maxi-
mera det egna landets vilstand och inte heller har de enskilda medbor-
garna en sadan. Statsskil dr inga moraliska skél alls. Satillvida som An-
tigone, i motsats till Kreon, hivdar detta tycks hon ha ritt.

Det iar emellertid inte alldeles sidkert att Antigone vill hivda just detta.
Lat oss titta lite nirmare pa den moraliska 6vertygelse som motiverar
hennes handlande. Uppenbarligen handlar hon utifran uppfattningen
att man har en speciell och sérskilt stark forpliktelse att virna om sina
ndrmastes vil. Hon ir inte bara 6vertygad om att man bor ge de déda en
virdig begravning utan menar att i hennes fall dr denna férpliktelse yt-
terligare forstirkt av det faktum att den déde var hennes bror. Pa
Kreons friga i Anouilhs pjds varfor hon har férsokt begrava sin bror
svarar Antigone: *’Det var min plikt’’, och pa Kreons papekande att det
var just det han hade forbjudit replikerar hon:

Det var i alla fall min plikt. De som inte blir begravda irrar omkring i evighet
utan att f ro. Om min bror hade levat och kommit hem fran en anstringande
jakt, skulle jag ha tagit av honom hans skor, givit honom négot att dta, baddat
hans sing .. . I dag har Polyneikes slutat sin jakt. Han kommer hem dit dir min
far och mor — och Eteokles ocksa vantar pd honom. Han har rétt till vila.

»’Han var en upprorsmakare och en forrddare, det vet du’> — genméler
Kreon, varpa Antigone lakoniskt svarar: ’Han var min bror.”” Denna
overtygelse att man har en speciell och sérskilt stark forpliktelse att vir-
na om sina nidrmaste innebir visserligen att Antigone maste férkasta
den extrema uppfattningen att den enda eller genomgaende starkaste
forpliktelsen en minniska har 4r att maximalt tillvarata den egna sta-
tens vil. Daremot beh6ver hon inte férkasta den mindre extrema upp-
fattningen enligt vilken en sddan forpliktelse 4r bara en bland flera av
varandra oberoende prima facie forpliktelser. Och hon tycks inte heller
gora det. Hon tycks omfatta just en sddan pluralistisk eller, som det
brukar heta i fackfilosofiskt sprak, en deontologisk etik. I varje fall
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tycks hon gi med pa att det finns en speciell ehuru inte absolut for-
pliktelse att lyda den egna statens lagar. Hon karakteriserar sin handling
att begrava Polyneikes kropp och ddrmed trotsa Kreons dekret som en
»from synd’’ eller *’heligt odad’’. Och detta kan tolkas som ett medgi-
vande att satillvida som denna handling att begrava broderns kropp ar
lagstridig 4r den moraliskt fel, men eftersom den dr pabjuden av en star-
kare forpliktelse gentemot hennes egen bror dr det 4nda hennes plikt att
utfora den.

Det 4r ett svart dilemma som Antigone salunda befinner sig i. A ena
sidan kédnner hon sig lojal gentemot det samhaélle hon tillhér och uppfat-
tar dess lagstiftning som pa det hela taget legitim och rittvis. Hon ar
inte ute efter att ifragasitta Kreons makt och vill silunda inte heller ge-
nom att revoltera mot honom férsvara hans anstrédngningar att ater-
skapa lugn och ordning i samhillet. A andra sidan anser hon Kreons
dekret som forbjuder begravningen av hennes broder Polyneikes kropp
som klart omoraliskt och didrfér sadant att hon bér bryta mot det. Hon
18ser detta dilemma pa det enda sétt som tycks vara rationellt: hon trot-
sar Kreons lag Oppet och férsoker sedan inte undkomma straffet utan
accepterar det som legitimt. Sa tolkad blir Antigones beteende i sjidlva
verket ett av de forsta dramatiska exemplen pa civil oh6rsamhet.

"Antigones etiska uppfattning 4r emellertid 1angtifran oproblematisk.
(Jag bortser da fran det tveksamma i den redan diskuterade asikten att
det finns en speciell forpliktelse att maximera det egna folkets vil och
lyda statens lagar.) En forsta svarighet hanger ihop med hennes 6verty-
gelse — alltjamt delad av manga — att det finns en speciell forpliktelse
att sorja for sina nirmastes vil. Ett argument f6r denna uppfattning gér
gillande att griansen for vara moraliska forpliktelser bestdms av grinsen
fér var identifikationsfé6rmaga med andra; och eftersom vi, pa ndgra
undantag nir, identifierar oss starkast med vdra nirmaste sd dr det
gentemot dem var forpliktelse att 6ka lycka och minska lidanden &r
starkast. (Ett liknande argument ndmndes ovan i samband med den
etiska nationalismen.)

Bada stegen i argumentet kan ifragasittas. Det forsta steget tycks
forutséitta att vi kan ta hidnsyn till andras intressen endast om vi redan
hyser vissa sympatikinslor mot dem. Men detta dr diskutabelt. Flera,
bland dem Kant, har t ex hévdat att enbart insikten att en viss moralisk
norm dr rationell eller universaliserbar kan vara tillracklig for att moti-
vera oss att handla i enlighet med den. Det har inte bevisats att de har
fel. Mot det andra steget i argumentet kan man invinda att var férmaga
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till identifikation med andra inte &r bestimd en gang for alla utan kan
utvidgas — antingen med hjilp av uppfostran (som bl a Rousseau hiv-
dade), eller som en f6ljd av dndrade samhéllsforhédllanden (som kanske
Marx hidvdade), eller som en f6ljd av badadera (som John Dewey an-
sag). For egen del har jag svart att se vad som skulle vara ett 6vertygande
skil for Antigones uppfattning att det finns en speciell forpliktelse att
virna om sina ndrmastes vil. Just darfor att de 4r vara narmaste? Men
detta vore ju att anta det som hir skulle bevisas. Mig férefaller det som
om Antigone, genom att tillmita sldktskapsband en sddan moralisk
relevans, i sjdlva verket gentemot Kreons nationalegoistiska etik stiller
en 4nnu snivare klanetik.

Det finns ett annat problematiskt drag i Antigones moraliska uppfatt-
ning. Anta att hennes 6vertygelse att det 4r hennes plikt att begrava den
. déde Polyneikes kropp — bl a darfor att han var hennes bror — ér kor-
rekt. Faktum &r att hon dnda inte har den ringaste chans att lyckas med
det, och hon vet det. Varfor forséker hon sig 4nda pa det? Fragan stills
tydligt i Anouilhs pjds, diar Kreon gor klart for Antigone att det 4r 16n-
16st att Anyo forsdka begrava Polyneikes kropp:

Du tinker upprepa den dir daraktigheten? Det stiar en annan vakt kring Poly-
neikes. Och om du ocksa lyckas ticka 6ver honom en gang till, si grdver man
fram hans kropp, det vet du. Vad kan du dé géra utom att riva sonder dina nag-
lar en gang till och bli fast.

Varpé Antigone lakoniskt svarar:

Ingenting annat 4n det, det vet jag. Men det 4&tminstone kan jag. Och man maste
gora det man kan.

Vad menar hon med detta? Den rimligaste tolkningen — och en som
rimmar vdl med den etiska uppfattning som jag hir tillskrivit henne —
&r att hon 4r 6vertygad om att man maste forsdka gora sin plikt, kosta
vad det kosta vill, och att intentionen bakom en handling ur moralisk
synpunkt dr viktigare dn dess resultat. Det viktigaste for henne dr, som
hon sjélv framhaller i en replik i Sofokles pjés, att >’halla det heliga he-
ligt>>. Och om hon underkastade sig Kreons vilja utan att ens forséka
gora det som hon tror dr hennes plikt skulle hon forlora sin **4ra’’. Hon
tycker att det dr bittre att do med sin sjdlvaktning i behall 4n att leva ett
liv i sjalvforakt:

Ej dr det lidande som vintar mig stort nog att hindra mig att do med &ra.
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Hur ska vi se p4 denna martyrattityd? Ar Antigone ett lysande exempel
pa moraliskt hjdltemod? Eller 4r hon kanske snarare en av historiens
ménga overspdnda rédttshaverister?

3 Den tredje tolkningen

Det finns emellertid ett annat sétt att forklara Antigones handlande.
Hir kommer jag in pa den tredje tolkningen av konflikten: 4 ena sidan
en Kreon som drivs av en realpolitikers syn pa politik, 4 andra sidan en
Antigone som blankt vigrar att acceptera denna syn och motiveras av
en lika orubblig tro pa mdojligheten att *’moralisera’’ politiken.

I detta sammanhang &r det sérskilt Anouilhs pjis som &r relevant. I
denna pjds 4r Kreon ingen &drelysten, maktgalen, blodt6rstig tyrann,
Tvértom &r han ’den siste som vill spilla ménniskoliv i onddan’’. Han
vill bara fortast mojligt aterskapa lugn och ro i det av inbérdskriget
hirjade Thebe, dar Polyneikes fraktion fortfarande opererar. Och som
han framhéver fér Antigone har han inte kung Oidipus 6vermod:

Jag heter bara Kreon, Gud vare lov. Jag stir med bada fétterna pa jorden och
bada hinderna djupt ner i fickorna och da jag nu 4r kung har jag fattat mitt be-
slut med mindre drelystnad 4n din far. Jag tinker helt enkelt 4gna mig at att fa
ordningen i virlden lite mindre of6rnuftig, om det &r mojligt.

For sin del tycker han att den dér tron att den dédes ande skulle irra
omkring for alltid utan ro om man inte strér litet jord éver liket och
prasterna inte rabblar upp sina formler 4r rena vidskepelsen. Men ef-
tersom de flesta i Thebe tror pa sadant strunt dr férbudet mot begrav-
ningen av Polyneikes stoft en effektiv atgird for att isolera och halla
orosmakare i schack. I sjilva verket dr det inte alls sikert att den obe-
gravda kroppen just dr Polyneikes. Det kan lika g4rna vara Eteokles
kropp, eftersom de bada brddernas kroppar var massakrerade till oigen-
kdnnlighet. Huvudsaken ir att thebanerna tror att liket som ligger dar
och ruttnar i den gassande solhettan och vars stank nar in i Kreons eget
palats och gér honom illamdende dr Polyneikes. Och han tillstar fér An-
tigone:

Det 4r gement, och jag kan siga det i fortroende till dig, det 4r dumt, fruktans-
vért dumt, men hela Thebe maste kiinna det nagon tid. Du tycker vil, att jag
borde begrava din bror om inte fér annat s for det sanitira? Men for att de
krik, som jag regerar Over, skall begripa nagot maste Polyneikes lik stinka dver
staden en hel manad.
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Minst av allt vill han sin systerdotter Antigone nigot illa. Han tycker
mycket om denna unga flicka som for inte linge sen satt i hans kni och
lyssnade pa sagor. Och han 4r beredd till mycket for att ridda henne.
Hela affiren kan tystas ned, féreslar han, di han far veta att hon brutit
mot hans férbud, och han erbjuder sig att se till att vakterna som upp-
tackt hennes gidrning forsvinner for evigt:

Hor nu pa vad jag sédger. Du dr Antigone och Oidipus dotter, det &r visserligen -
sant, men du dr tjugu r och det var inte s& linge sedan en sidan sak gjordes upp
med vatten och bréd och ett par orfilar. (Han ser pa henne och ler.) Déda dig!
Du har inte sett dig i spegeln! Du 4r f6r mager. Du skall bara bli lite fetare, sa
att du kan ge Haimon en duktig son. Det beh6ver Thebe bittre dn din dod, det
kan jag forsidkra dig. Nu skall du ga genast till dig och géra som jag sidger och
tiga. Jag svarar for de andras tystldtenhet. G nu genast! Och forsok inte drépa
mig med din blick si dir. Du tycker forstas att jag dr en grobian och avgjort’
mycket prosaisk. Men jag tycker i alla fall bra om dig trots ditt misshumér. Du
kommer vil ihag att det var av mig du fick din forsta docka for inte ldnge sedan.

Vigrar emellertid Antigone att ta den raddningsplanka som Kreon er-
bjuder henne har han inget val; lagen méste dd obonhoérligen ha sin
géng, ty “’lagen giller forst och framst dig, Antigone, lagen géller forst
och framst kungarnas déttrar’’. Men det dr brattom och Kreon har inte
langre tid att diskutera med Antigone d&ven om hennes 6de hart drabbar
hans son, f6r *’kungarna har annat att gora dn att syssla med sina per-
sonliga tragedier’’. Vad de sysslar med &r ’den svara leken att leda
minniskorna’’ och i denna lek kan man bara lyckas om man ar beredd
att besudla sina hiinder med andras blod, d4ven om dessa rakar vara ens
nidrmaste vanner, dlskare eller sliktingar. Det &r ett smutsigt yrke tillstar
Kreon for Antigone och ’man kan diskutera om man skall utéva det
eller inte. Men om man utovar det far man gora det s&’’. Vid denna syn
pa det politiska arbetets natur haller Kreon fast &ven sedan tragedin full-
bordats och alla hans nirmaste ligger doda. >’Kom hit!*’ ropar han till
sin page:

Jag skall sdga det at dig. De andra vet det inte. Hér stdr man inf6r arbetet, dér-
foér far man inte lagga armarna i kors. Det sigs att det 4r ett smutsigt arbete,
men om inte jag gjorde det, vem skulle d4 gora det?

" I dessa repliker som Anouilh ligger i Kreons mun hér vi ekot fran en
lang tradition som stracker sig frdn Machiavelli fram till Max Weber,
Karl Jaspers och Sartre. Fursten, statsmannen, politikern, hdvdade
Machiavelli, maste vara till hdlften rdv och till hilften lejon, dvs vara
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beredd att ytterst bara lita pa list och vald, de medel som politisk makt
till syvende og sidst bygger pa. Politik, framhiver Karl Jaspers i Machia-
vellis anda, r till sitt visen umgénge med véld; ett hantverk, vilket, som
Sartre belyser i en av sia mest kidnda pjéser, d4r oupplosligt férbundet
med ’smutsiga hinder”. Den som vill hilla sina hinder rena far helt
enkelt 6verlata detta arbete it andra, mindre kénsliga personer. Eller
som Max Weber formulerar det i sin berdmda foreldsning Politik als
Beruf: ’Politik verkar genom ett mycket specifikt medel, nidmligen
makt i sista hand byggd pa vald”’, och *’den som soker frilsning f6r sin
sjdl och raddning ocksa foér andra sjilar, han sdker icke detta pa poli-
tisk viag”’.

Ar da Antigone uteslutande intresserad av sin egen sjils frilsning,
en som helt enkelt siger nej till politiken darfor att hon vill halla sina
hénder rena? En del tyder pa detta. T ex hennes svar pa Kreons forslag
att halla hennes dad hemligt genom att tysta ned vakterna for evigt si att
hon kan fortsitta att leva lyckligt med sin dlskade Haimon:

Hurdan skall min lycka bli? Vad skall den lilla Antigone bli fér sorts lycklig
kvinna? Vilka futtigheter maste hon bega dag efter dag om hon med sina tidnder
skall kunna riva at sig den lilla trasa, som #r hennes lycka? F6r vem skall hon lju-
ga, le och till vem skall hon sélja sig? Vem skall hon sdnda i déden, medan hon
vénder bort sina blickar?

Hon undrar ocksa varfor kung Kreon gick med pi denna smutsiga lek
med andra ménniskors liv?

Antigone: Varfor sade ni inte nej?

Kreon: Det kunde jag ha gjort. Men jag kinde mig plétsligt som en arbetare som
skolkar fran ett arbetet. Jag tyckte inte det var hederligt. Jag sade ja.

Antigone: (utropar) Sa mycket virre for er. Men jag har inte sagt ja. Vad tror ni
jag bryr mig om er politik . . .? Jag kan siga ’’nej’’ . . . Och ni, med er krona, er
vakt, allt ert skrép, ni kan bara lata doda mig, darfor att ni har sagt ja.

Nog har Kreon i sjidlva verket minga ganger undrat om detta inte &r ett
jobb som han borde ldmna it enklare typer. Men vad skulle da hianda?
Skulle inte hela verksamheten bli &nnu mer brutaliserad? Och f ¢ maste
ju nigon siga ja och vara beredd att smutsa sina hinder om Antigone
och hennes samvetsémma gelikar skall ha rdd att halla sina egna rena.
Kan inte Antigone fatta denna enkla sanning? fragar Kreon utom sig:

Men gode Gud! Forsok litet att forstd, du ocksa! Din lilla idiot! Jag har verkli-
gen forsokt att forstd dig. Det maste ju finnas sdidana som sidger ja. Det méste
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finnas nagon som styr skeppet. Det tar in vatten overallt, det &r fullt av brott,
av dumbhet, av elinde . . . Tror du man har tid att vara finkinslig, avgéra om
man skall séga *’ja’’ eller ’nej’’ och undra om man inte en dag far betala dyrt
och om man skall kunna bli médnniska dnnu en gang efter allt det hdr? Man tar
styret, man haller upp mot berg av vatten, man vralar en order, man skjuter i
hopen pa den forste som kommer fram. Mitt i hopen! Det 4r namnlést! Vagen
som nyss slog ner pa bryggan framfor en, vinden som susar om &éronen, den
som faller mitt i hopen! Det 4r namnldst! Det var kanske en vin som kvillen
forut tdnde ens cigarett och log. Han dr déd. Och sjélv 4r du ocksa utplanad
redan. Du &r ingenting du heller, dir du klamrar dig fast vid rorkulten. Det &r
bara baten som har ett namn och stormen. Forstar du inte det?

Antigone: (skakar pad huvudet) Jag vill inte forstd. Det ddr passar er. Jag har
annat att gora 4n att férstd. Jag 4r hir for att saga nej till er och for att do.

Som jag hittills tolkat Antigones hallning ifragaséitter hon inte Kreons
realpolitiska uppfattning. Tvartom accepterar hon den och handlar i en-
lighet med Max Webers rad att om man vill halla sina hénder rena s&
goOr man bist i att inte befatta sig med politiken. Gentemot denna Anti-
gone stdr realpolitikern Kreon stark.

Det finns emellertid ett annat och intressantare sitt att tolka Antigo-
nes hallning gentemot Kreon, enligt vilket det inte &r till politiken som
sadan hon sédger nej utan endast till Kreons syn pa och sitt att bedriva
politik. Vad hon vigrar acceptera, vad hon *’inte vill forstd’’ ar realpoli-
tikerns syn pa politik som ytterst baserad pa vald och den pessimistiska
minniskouppfattning den bygger pd. Ménniskor &r inte, som Kreon
tycks tro, enbart krik som med varje medel soker frimja sina kortsik-
tiga och tranga egoistiska intressen och som ytterst kan tyglas endast
med hjilp av vald. Politiken &r inte till sitt véisen ett smutsigt yrke: men
den blir det just darfér att sd manga tror att den 4r det. Vad Antigone
invdnder mot Kreon 4r foljaktligen att han kunde och borde ha sagt nej,
inte till politiken utan till de metoder han valde i och med att han gick in
for att bygga sin makt med vald. Men nu, tycks hon mena, ar det for
sent. Nu 4r Kreon sjilv fangen av sina tidigare beslut och kan inte rddda
Antigone utan att lata doda de vakter som upptéickte hennes dad. Och
sa fortsitter — och foérvarras — Thebes blodiga historia. Antigones
handling att dppet och utan vald trotsa Kreons dekret kan da ses som
hennes forsék att bryta den valdspiral som hon fruktar hotar sjdlva
Thebes existens, ty det vdld som Kreon anser nédvandigt for att ater-
stilla ordningen i staden kommer bara att féda mer och mer omfattan-
de vald. Och skulle hon ge efter f6r Kreons eftertryckningar och accep-
tera hans forslag att tysta vakterna och halla hennes handling hemlig
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skulle hon ju i sjdlva verket acceptera Kreons hela syn pa politik. Darfor
maste hon sdga nej, dven om det kostar henne livet. Och kanske anar
Kreon detta till slut d han mumlar for sig sjalv:

Jag forstdr det nu . . . Hon visste det kanske inte sjdlv men Polyneikes 8de var
ju bara en forevindning. Om hon mast avstd fran den, hade hon genast funnit
en annan. Det visentliga for henne var att vigra och att do.

Genom sitt handlande statuerar sdlunda Antigone ett exempel — ett
exempel pa icke-valdsmotstand, i forhoppningen att det skall spridas.
Sa att nér slutligen dven den vacklande Ismene beslutar sig f6r att fort-
sétta vad systern paborjat utropar Antigone:

Nu hor du, Kreon! Hon ir smittad ocksa. Vem vet om inte dnnu fler kommer att
smittas, nir de hér mig?

Jag menar naturligtvis inte att Antigone medvetet handlat utifran en ge-
nomtinkt och genomarbetad icke-valdsdvertygelse. Snarare 4r det fraga
om en ’intuition’’ hon har, att politik effektivt kan bedrivas med rena
medel och att om tillrickligt ménga foéljer hennes exempel kan Thebes
blodiga historia ta en ny vdndning. I dag — efter Luthulis, Martin
Luther Kings och framfor allt Gandhis systematiska tdnkande kring och
experimenterande med icke-vald — vet vi mycket mer om detta alterna-
tiv som Antigones handling 4r ett av de forsta exemplen pa. O

(Citaten fran Sofokles Antigone 4r tagna antingen ur H Gullbergs éversittning,
Norstedts 1960 eller fran Bjorn Collinders 6versittning, Forum 1965. Jag har
ocksa kontrollerat det grekiska originalet i A Dains kritiska utgdva med fransk
Gversdttning av P Mazon, Sophocle, Tome I, Société d’édition ’Les Belles
Lettres’’, Paris 1955. Citaten frdn Anouilhs pjds dr himtade ur Greta Salenius
oversittning, Antigone, Tragedie, W&W, 1947.)

Notis

I Susanna Roxmans recension av Benjamin Hoffs bok Tao enligt Puh (i nr 1
1986) insmog sig ett forargligt tryckfel. Roxman ansag att Hoff var alltfor
okritisk mot somliga sidor av den taoistiska filosofin (inte alltfér *’kritisk”’,
som det tyvirr stod att liisa).
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Joachim Israel

Sprakets betydelse for var verklighets-
uppfattning och medvetandebildning

1 Om det centrala kunskapsteoretiska problemet

Det dr kanske inte sdrskilt vilbetdnkt att soka formulera *’det centrala
kunskapsteoretiska problemet’’, ty det finns en hel rad problem som é4r
centrala for kunskapsteorin. Anda vill jag pasta att ett problem, enligt
mitt siitt att se, dr det mest grundliggande; ndmligen det som kan for-
muleras pa foljande sétt: Hur kan vi fi kunskap om virlden omkring
oss och hur kan vi uppna siikerhet om att denna kunskap ar korrekt eller
sann.

I den klassiska tyska filosofin har detta problem oftast formulerats
som relationen mellan medvetandet och yttervirlden. Problemet, ut-
tryckt pa detta sitt, medfor redan genom sin formulering svarigheter.
Ty ordet ”’medvetande’ 4r bade mangtydigt och vagt. Ibland anvénds
ordet i den tyska idealistiska filosofin som synonymt med kunskap, dvs
medvetandet betyder i detta sammanhang detsamma som medvetandets
innehall.

Ibland anvinds det synonymt med *’subjekt’’, dvs den som séker pro-
ducera eller erhalla kunskap. Skiljelinjen gar hdr mellan det aktiva med-
vetandet som gor nagot foér att uppna kunskap och det passiva som péa-
verkas utifran. Den tyska filosofin med bodrjan hos Kant sitter sig som
ett mal att 6vervinna den engelska empirismens forestillning om ett pas-
sivt-receptivt medvetande. Ut6ver anvindningen av medvetandet som
synonymt med subjektet, ibland identiskt med *’jaget’’, talar man ocksa
om medvetande som nagot generellt som forutsdttning for kunskap.
T ex Kant talar pa detta sitt om den ’’transcendentala apperceptio-
nen’’ som férutsittning for mojligheten av kunskap overhuvudtaget.
Han talar hir om en funktion, icke om ett subjekt.

Hos Hegel, for att nimna ytterligare ett exempel, anvidnds ordet
’medvetande’’ som beteckning for ett stadium i kunskapsutvecklingen,

=
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dir denna uppfattas som en process. Hegel utgar i sin *’Fenomenologi’’
fran existensen av ett *’naturligt medvetande’’, som &nnu inte har defi-
nierats eller, som Hegel sédger, 4nnu inte har nagra bestimningar. Det
finns ddr bara ’’an sich’’ dvs i sig, utan att vi har reflekterat 6ver det
faktum att vi har ett medvetande. Dess forsta utvecklingsstadium ar den
sinnliga vissheten. Jag ser ett trdd eller ett hus och jag vet att detta &r ett
hus eller ett trad. Men nér jag séger: >’detta &r ett trad”’, har jag redan
negerat férestillningen om omedelbar sinnlig visshet. Jag kan visserli-
gen ha sinnesintryck av tridet, men nir jag anvidnder orden *’detta”,
»’4r’’ och “’ett”’ har jag gjort nagot mera, ty man kan inte ha sinnesin-
tryck av ord som “’detta’”, *’ett’’ och ’4r’’. Men utan att anvinda dessa
ord far sinnesintrycken ingen inneboérd. Nir jag anvénder dessa ord kor-
rekt, har jag enligt Hegel anvint mig av kognitiva processer. 1 dag
skulle vi sdga av *’sprakhandlingar’’. Medvetandets andra stadium kal-
lar Hegel *’perception’’. Ndr jag forstar att *’trad’’ refererar till en art,
dvs nagot allmdnt, liksom till ndgot speciellt, t ex det som skiljer trad
fran blommor, och till nagot enskilt, dvs just detta trid — nér jag for-
stdtt att hir finns tre bestimningar: allminna, specifika och enskilda,
har jag natt medvetandets tredje utvecklingsstadium. Detta i sin tur
O6ppnar vigen till det nésta stadiet: medvetandet blir sjilvt objekt for
min reflektion, vilket innebir att jag lamnar medvetandets olika stadier
och nar upp till sjdlvmedvetandet. Detta stadium i sin tur mo6jliggér att
jag inte bara har forstdelse av virlden utan att jag borjar fatta eller
gripa den begreppsmissigt: Jag begriper virlden sasom en helhet och
jag begriper hur olika element relateras till varandra. Min kunskap 4r
inte langre forstdelsens, dvs det Hegel kallar forstand. Det dr nu fragan
om begripandet, begreppsligt gripande eller det Hegel kallar fornuft.
Jag har bara nimnt dessa olika exempel f6r att belysa den mangfald
med vilken ordet ’medvetande’ anvidnds i tysk filosofi. D& har jag
4dnnu inte berort den psykologiska och sociologiska anvidndningen,
t ex Freuds motsatspar ’det medvetna — det omedvetna’’ eller Marx
anvédndning dar >’falskt medvetande’’ sitts mot *’klassmedvetande’”:
Aven inom den engelska filosofin 4r situationen inte béttre, kanske ar
den 4nnu mera férvirrad. Dar talar man om bade *’consciousness’® och
om ’’awareness’’. Men &nnu vanligare 4r det att i kunskapsteoretiska
sammanhang tala om ’mind’’. Detta uttryck dr notoriskt mangtydigt.
Rorty (1980) skiljer mellan tre stora problemomraden i anvindningen av
ordet ’mind”’. Inom det forsta omradet anvdnds ’mind”’ for att tala
om medvetandets problem, sasom fenomen, hjarnprocesser etc. Inom
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det andra omradet refererar *’mind’’ till personlighet och berdr pro-
blem som frihet, moral och ansvar. Inom det tredje problemomradet
anvidnds ’mind’’ synonymt till fornuft. Dér diskuterar man bla kun-
skapsteoretiska problem. Dessutom uppdelar Rorty de tre huvudomré-
dena i sammanlagt nio avdelningar. Sjdlv frigar han *’varfor skulle det
vara sa att medvetandet har nigot att géra med fornuft eller personlig-
het’’ (s 37) for att man i s olika kontexter skall anvédnda ordet *’mind”’.

Ur denna korta diskussion skall jag dra tva konsekvenser: 1. Om man
anvinder ord som ’’Bewusstsein’’ eller >’mind’’ har man om man vill
eller inte, redan blivit indragen i en traditionell stridsfraga, nimligen
den dualistiska diskussionen om relationen mellan medvetande och
kropp (mind-body) och ddrmed #ven i diskussionen om medvetande
contra yttervirlden. *’Medvetandet’’ blir i detta sammanhang ofta upp-
fattat som ett zillstdnd eller som en process. 1 detta fall maste man be-
svara fragan: Tillstidnd eller process hos vilken entitet?

2. Det skapar stora svarigheter att diskutera kunskapsteoretiska pro-
blem med hjilp av sddana mangtydiga uttryck som *’medvetande’’. Ett
sétt att beméstra dessa svarigheter 4dr en sprdkanalys av det man talar
om. Analysen av spréaket blir darfor ett viktigt metodologiskt krav. Men
det finns ocksa ett logiskt problem: For att meningsfullt tala om *’med-
vetande’’ maste jag dga ett sprak och kunna anvdnda det korrekt. T ex
maste jag kunna formulera satser, i vilka jag meningsfullt talar om
medvetande’’. Logiskt sett, blir alltsa detta problem primdrt: Vad ar
det for sprakhandlingar jag utfér nidr jag behandlar grundlidggande
kunskapsteoretiska problem? Dirfér kan problemet om 6verensstdm-
melse mellan innehéllet i vart medvetande och det innehdllet handlar
om, nimligen den av medvetandet oberoende verkligheten omformule-
ras pa foljande sitt: Vad ér relationen mellan spraket och verkligheten
eller vilken relation finns det mellan det jag siger om verkligheten och
sjdlva verkligheten.

Den moderna sprékfilosofin avlgser inom kunskapsteorin medvetan-
defilosofin. Enligt mitt sdtt att se dr detta den mest grundidggande och
betydelsefulla forindring som skett inom kunskapsteorin. Nir jag i
fortsdttningen sdker ge en kort och mycket selektiv 6verblick 6ver den-
na utveckling #r det rimligt att borja med Wittgenstein. Dérefter tar
jag upp ndgra problem i den logisk-positivistiska traditionen. Jag tar vi-
dare upp Habermas och slutar med mina egna funderingar.
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2 L Wittgenstein

1925, tre ar efter Wittgensteins 7Tractatus Logico Philosophicus hade
publicerats skrev hans kollega i Cambridge C D Broad ’’Jag skall med
ett faderligt 6ga vakta de filosofiska krumbukterna hos mina yngre vén-
ner nir de dansar efter de hogst synkoperade pipanden fran Herr Witt-
gensteins fl6jt” (cit efter J Passmore, 1958 s 350). Herr Wittgensteins
flojt var ett hoégstimt instrument. Mangtydigheten i vart sprak ansig
han kunde 6verkommas. Varje pastaende, antog han, hade en bestimd
innebdrd, som gick att klargdra. Komplicerade uttryck kunde &versit-
tas till beskrivningar, som i sin tur kunde reduceras till elementéira pa-
stdenden. Dessa atoméira satser dferspeglar eller dr en bild av atoméra
»’Sachenverhalte’’, dvs fakta. Ett pastdende 4r sant om dessa sakliga
férhallanden existerar och falskt om de inte gor det. Bildanalogin skul-
le losa det centrala kunskapsteoretiska problem som jag formulerade i
borjan. Att denna teori inte 16ste nagra utan skapade andra, odverkom-
liga problem gick upp for Wittgenstein sjilv. Visserligen hade han i
»Tractatus’’ skrivit ’’Jag har den uppfattningen att problemen har med
hénsyn till visentligheter slutgiltigt blivit 16sta’’. Ty han hade sagt vad
som kunde sidgas och ansidg om resten bdr man tiga. Men efter nagra ar
av tystnad aterviande han 1929 till Cambridge och 6vertog G E Moore’s
professur. Hans verksamhet fram till 1947, d& han drog sig tillbaka, ut-
gick fran en fullstindig omvindelse och ett totalt férkastande av sin
egen och Bertrand Russells ’logiska atomism’’. Enklast kan motségel-
sen i denna teori formuleras pa féljande sitt: Om det ar sa att allt vi kan
ha (sann) kunskap om dr atomira fakta, s méaste vi utga fran att ocksa
detta pastaende, om det aterger sann kunskap, representerar eller ater-
speglar ett faktum. Men det kan inte vara ett atomért faktum, utan
maste vara ett generellt faktum. Men sjdlva forestillningen om generella
fakta motséiger tesen om att alla fakta 4r atoméra, dvs partikuldra. Man
kan ocksd uttrycka det sa att klassen av alla atomira fakta, maste
sjdlv vara ett faktum. Men det kan inte vara ett atomért faktum, ty
enligt Russells klassteori kan inte klassen av element, sjalv vara ett ele-
ment i denna klass.

Wittgensteins utgidngspunkt blir nu vart vardagssprak, vilket innebar
den stora omvilvningen i kunskapsteorin. Visserligen hade redan Moore
analyserat betydelsen av >’common sense’’ och konkluderat att tala om
»’common sense’’ dr meningslost, dvs *’does not make sense’’, om det
inte finns méinniskor som har nagot gemensamt, dvs nagot *’in com-
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mon’’ och det, de har gemensamt &r just *’sense’’, dvs det sitt pa vilket
de talar med varandra. Men det 4r Wittgenstein som genomfor analysen
av vardagsspraket som ett filosofiskt program. Ta begreppet ’’kun-
skap’’ eller ’vetande’’. Dessa ord har ett mangfald av innebdrd. Vis-
serligen kan vi ge en strikt definition och sdga att vi tinker anvinda or-
det i en och bara en bemirkelse. Men genom ett sidant handlingssitt
skjuter vi bara det filosofiska problemet at sidan. Fér det filosofiskt in-
tressanta 4r ju att undersdka de olika och varierande sammanhang i vil-
ka ord som ’kunskap’’ och >’vetande’’ anvinds. LAt oss i stillet, sdger
Wittgenstein undersdka hur man faktiskt anvédnder dessa ord i vart var-
dagssprak. Det 4r genom denna analys, genom en konkret undersék-
ning, vi kan fa insikter i sjdlva teorin om kunskap, dvs kunskapsteorin.
Nista fraga blir hur olika sitt att anvéinda ord som *’kunskap’’ och ’ve-
tande’’ i vart vardagssprak dr férbundna med varandra. Understker
man olika anvindningar uppticker man, sdger Wittgenstein, ett kompli-
cerat nitverk av likheter som bade gir i samma riktning och pa tvirs.
Nitverket kallar han en >’familj’’ och talar om *’familjelikhet’’ mellan
olika anvidndningar av orden i ett >’sprakspel’’. Innebérden av ord eller
uttryck bestdms av hur de anvinds och i vilken kontext de férekom-
mer, dvs i olika sprakspel. Forestdllningen att innebérden vixlar med
anvdndningen, innebdr ett langt steg fran forestéillningen i Tractatus att
det finns en *’enkel’’ och *’slutgiltig’’ innebord i ett sprak. For att un-
derstryka att sprakspel dr sociala handlingssétt talar han om ’’livsfor-
mer’’: Han sidger ’och att forestilla sig ett sprak dr att forestilla sig
en livsform’’ (§19). Nagot senare fortydligar han detta ndr han talar
om mangfalden av satser: >’Ordet *sprakspel’ dr hédr avsett att framhéva
att talandet av spraket ar en del av en aktivitet eller livsform®’ (§23).

Vi skall senare diskutera en innebdrd av pastadendet att sprak dr ndgot
socialt, inte nagot individuellt. Wittgenstein hidvdar att privata sprak ir
omdjliga, att sjilva forestillningen om ett privat sprak dr oférstaelig.
‘Varfor ar det sa? Svaret 4r att tala korrekt innebér att folja regler eller
normer. Just det férhallandet att vi i spraket foljer regler skiljer sprak
fran ljud eller oljud. Vad betyder det att f6lja en regel? Det innebir att
man upprepar nigot. A andra sidan 4r att upprepa nagot att folja en re-
gel. Vi ror oss alltsa i cirkel om vi sdker anvdnda denna férklaring.
Men anta att en person sitter pa ett mentalsjukhus och utvecklar sitt
eget privata sprak. Anta att ingen forstdr honom. Hur skall vi dd kunna
avgora att det dr ett sprak och inte en samling osammanhingande ljud?
Ett kriterium dr att ndgon annan faktiskt eller i princip forstar att perso-
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nen i fraga foljer regler, dvs kan ange dtminstone en regel. Men om en
annan person kan det, dr det inte lingre frigan om ett privat sprak, som
talas och forstis av enbart en person. En nddvindig forutsdttning for
att avgéra om nagon talar ett sprak dvs foljer regler, dr darfor att andra
i princip 4r i stand till att fatta dessa regler. Sprak 4r nagot socialt, nagot
som dr intersubjektivt i motsats till sinnesintryck som &dr individuella
och privata. Att bygga en kunskapsteori pa sprak och sprakanalys med-
for darfor att vi accepterar forestdllningen om intersubjektivitet som
en forutsittning och inte som nagot som maste forklaras i efterhand Vi
skall atervinda till dessa fragor.

3 Relationen mellan ménniska, spriak och objekt

Ett traditionellt sétt att behandla sprakproblem inom det som brukar
kallas semantik bland logiska empirister &r att introducera tre element.
Tag t ex Carnaps pastdende att det finns en ’’som talar, uttrycket som
yttras och det som det refererar till’’ (1942 s 8—9). Morris 4r en annan
representant av *’treenigheten’’. Han talar om en ”’triadisk’’ relation,
som han kallar *’semiosis’’ och hans teori har fatt namnet >’semiotik”’.
»Treenigheten” hos Morris bestir av ’’tecken’’, '’designatum’’ och
’tolken”’. Det som &r gemensamt for en rad férfattare som gor denna
uppdelning &r att de mellan minniskan, som subjekt, och objektet, t ex
tinget, skjuter in ett tredje element som trots olika bendmningar har
med sprik att gora. Dessutom tycks en ledande tanke bakom denna tre-
delning vara att det finns tva fran varandra skarpt atskilda element, dvs
minniskan och hennes medvetande 4 ena sidan och objektvirlden &
andra och att spriket fungerar som en férmediare, som nagot inskjutet
mellan dem. En kritik mot denna uppdelning presenteras av Dewey och
Bentley (1949). De siiger — och jag instimmer i deras syn — att det ut-
gar fran ett annat monster: *’Det behandlar talet och talandets produk-
ter eller effekter hos ménniskan (namngivandet, tinkandet, argumente-
randet, resonerandet, etc) som minniskorna sjilva i aktion, inte som
nagon tredje typ av entitet som inskjuts mellan ménniskan och de ting
hon handskas med. I detta avseende kommer det inte att vara tre utan
tvd omraden: ménniskor och ting. Skillnaden i behandlingen av sprak ar
radikal”’ (s 5—6).

Dewey och hans medarbetare fortsétter att siga att deras uppfattning
baseras pa den enklaste och mest direkt, vardagliga common-sense
iakttagelse: Det finns talande ménniskor och det finns ting. Visserligen
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ar detta konstaterande inte tillrdckligt men det duger som utgadngspunkt.

Jag kan inte motsta frestelsen att referera ett exempel pd Deweys och
Bentleys kritiska analys. Den ror en lirobok som skrivits av Cohen och
Nagel (1937) och som anvindes mycket hér i Sverige nir jag studerade
bade sociologi, filosofi och vetenskapsteori. Ett viktigt inskjutet tredje
element hos Cohen och Nagel &r >’propositioner’’ (och jag minns dnd-
l6sa diskussioner vi hade om skillnaden mellan *’propositioner’’ och
»’satser’” med speciellt en kvinnlig deltagare som den stora specialisten
pa skillnaden). Cohen och Nagel later oss veta vad en proposition inte
dr. For det forsta 4r en *’proposition’’ ett *’péstaende’’, alltsa inte en
*sats’’ (méirkligt nog), ty en sats bestar av ljud och tecken och har enligt
deras uppfattning endast fysisk existens pa papperet eller som ljudva-
gor. Samtidigt representerar propositioner *’information férmedlad’
genom satser’’. Alternativt 4r propositioner det som en ’’sats beteck-
nar’’. Dewey och Bentley fragar hur sadana fysiska tecken som satser
kan ’formedla’’ eller ’beteckna’’ (s 9). .

*’Propositioner’’ 4r alltsa inte satser. For det andra &r de inte heller
“’mentala handlingar’’. Det 4r forstaeligt att hivda detta om man stoder
en fysikalistisk reduktionism. For det fredje ar propositioner inte kon-
kreta objekt, ting eller hindelser. Diremot kan de vara relationer, som
i sin tur &dr tankeobjekt. De skulle alltsa inte kunna vara >’konkreta ob-
jekt”’, men “’tankeobjekt’’. Det ar svart att precist ange vad forfattarna
menar med *’tankeobjekt”’. Eftersom de stédller dem i motsats till ’kon-
kreta objekt”’, menar de kanske *’abstrakta objekt’’ i bemirkelsen av
nagot som har tinkts eller kan tinkas. Men eftersom tankeobjekt inte
far vara *’mentala handlingar’’, s kan tankecobjekt i bemérkelsen >’na-
got som ténks eller kan tdnkas’’ inte vara mentala handlingar. Men vad
ar “’mentala handlingar”’ for nagot? Ar det dverhuvudtaget menings-
fullt att tala om >’mentala handlingar’’ och utesluta tankeprocesser?
Slutligen, kan man tala om tdnkande utan att det som téinks skulle vara
tankeobjekt? I det minsta kan man pastd att Cohen och Nagel inte
uttrycker sig sarskilt klart.

Att ”’propositioner’’ inte kan vara konkreta objekt hinger ihop med
att de betraktas som formediare mellan objekt och méinniskan i sjidlva
kunskapsprocessen: *’propositioner’’ skall for det fjdrde inte forvixlas
med symboler, fastin de formedlas och uttrycks med hjélp av symboler.
Efter hela denna definitoriska akrobatik 4r man spdnd.pi vad man i den
logiska positivismens namn kan mena med en ’’proposition’’. Vi skall
citera Cohen och Nagel: "’en proposition kan definieras som nagot som
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“kan sédgas vara sant eller falskt’’. I varje fall méaste man tillgodordkna
Cohen och Nagel att de inte uttrycker sig kategoriskt efter alla om och
men. .

Ett ’men’’ skall dock tillfogas. Fast4n alltsa en proposition &r ndgot
som kan ségas vara sant eller falskt, finner Cohen och Nagel att det inte
ar ett nodvindigt krav att nadgon levande eller d6d ’vet vilket av dessa
alternativ som ér fallet’’.

Lat mig avsluta denna korta utflykt i den positivistiska semantikens
orddjungel med att &n en gang citera Dewey och Bentley: *’Ordagrant
och med st6rsta allvar ber oss Cohen och Nagel att befatta oss med pro-
positioner som inte ir fysiska, inte mentala, inte lingvistiska och inte ens
nagot som haller pa att uttryckas eller férmedlas, men som icke desto
mindre har en oerhord aktualitet, varigenom de dger sanning och falsk-
het pa egna villkor oberoende av allt manskligt deltagande och av nagot
spar av ménskligt vetande’’ (s 9).

Eftersom var kunskap 4r det som propositioner férmedlar, blir det
inte latt att fa veta hur vi skall kunna uppna kunskap eller vad det ar
att ha kunskap om vi foljer den positivistiska tradition, som antingen ut-
gar fran en kunskapsteoretisk dualism eller en monism, som t ex talar
om en identitet mellan hjirnprocesser och mentala skeenden, och som
forsvarar nidgon form av reduktionism. Det centrala kunskapsteoretis-
ka problemet, ndmligen relationen mellan subjekt och objekt, mellan
sprak och verklighet, har enligt mitt sitt att se inte kommit ett steg nér-
mare sin l6sning genom den positivistiska semantikens analyser.

Innan jag avslutar denna diskussion vill jag i korthet ta upp en dis-
tinktion som introducerades av en annan framtriddande representant fér
denna riktning, ndmligen Charles Morris (1938). Han inférde en annan
treenighet i sin behaviouristiska teori kallad semiotiken, som skall vara
vetenskapen om spraket. Morris tillfogar till den traditionella atskillna-
den mellan ’semantik’’ och ’syntax’’ ett tredje omrade ’’pragmati-
ken’’. Dessa tre omraden dr enligt Morris irreducibla och lika legitima.
Semantiken behandlar relationen mellan tecken och det tecknen beteck-
nar, dvs det som har med innebérd att gora. Syntaxen behandlar rela-
tionen mellan tecken, och pragmatiken har slutligen att géra med hur
tecken kommuniceras. Viktigt dr att sprak och anvdndning av spraket
skiljes fran varandra: sprak dr en sak och sprakhandlingar, t ex kommu-
nikation nagot helt annat. Det 4r en konsekvens av att tecken betrak-
tas som objekt eller ting som betecknar nagot. Eftersom tecken betrakta-
de som objekt inte har inneboérd, kan alltsa semantiken, som behandlar
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innebord eller mening, avskiljas. Men det som for mig 4dr det logiskt
mest problematiska 4r anvdndningen av ordet ’’pragmatik’’. Sprak ir i
central bemdrkelse sprakhandling, dvs en konkret handling hos en per-
son som talar. For att gora sjidlva distinktionen mellan exempelvis se-
mantik och syntax maste vi utféra en konkret sprakhandling, dvs just
den spriakhandling vars innebodrd det 4r att gora denna distinktion. Vi
kan alltsa inte, logiskt sett, skilja pragmatiken, dvs anvidndningen av
sprak, fran semantiken, ty nir vi talar, formedlar vi inte bara ljud utan
vi férmedlar en mening, dven om den &r falsk eller ’meningslés’’, ty
#ven ett meningslost uttryck har en ’mening’’ eller en innebérd, namli-
gen den innebdrden att det 4r meningslost. For att vi meningsfullt kan
sdga om nigot att det 4r meningslost, maste vi Atminstone kunna skilja
mellan det som 4r ’meningsfullt’’ och det som dr *’meningslost’ och
det kan vi om vi dtminstone fattat innebérden av ’’meningslos’’, dven
om vi inte skulle vara i stdnd att kunna ge exakta forklaringar av vad
»’mening’’, “’innebérd’’ dr. Likasd forutsdtter sprakbruk, dvs sprak-
handlingar, anvindningen av syntaktiska regler, 4ven om 6vertrddande
av dessa inte nédvindigtvis eller alltid gér inneborden av det vi vill sdga
of6rstaeligt. Men om vi utgar fran att sprak dr sprakhandlingar hos en
person, att sprak ’’dr i sjdlva verket den handlande ménniskan sjalv’’
(Dewey & Bentley, s 38), dr det meningslost att vilja formulera en spe-
ciell pragmatik.

En i princip liknande atskillnad géor Chomsky. Han skiljer mellan
spraklig ’kompetens’’ och sprakligt >’utforande’’ dvs sprakhandling.
Med kompetens avser han behédrskning av ett regelsystem, som gene-
rerar sprakhandlingar. Utférande, dvs sprakhandlingar realiserar sedan
kompetensen. Medan kompetensen, dvs en rationell sprakstruktur an-
ses vara medfédd, (i detta avseende dr Chomsky neo-cartesian), 4r
sprakhandlingen bade uttryck fér denna medfédda struktur och for in-
larning. Forestillningen om en medfodd kompetens forutsatter att vi
kan uttrycka denna forestéllning pa ett forstéeligt sétt. Det innebér att
den logiskt sett forutsétter utfoérande, dvs sprakhandlingar. Om man se-
dan hivdar att dessa sprakhandlingar, med vars hjidlp vi pa ett me-
ningsfullt sétt kan tala om kompetens, i sin tur férutsitter denna kom-
petens méste detta kunna bevisas. Annars férutsdtter man det som skall
bevisas. I sjidlva verket kan vi av logiska skil inte tala om forutsitt-
ningar, varken transcendentala eller andra fér sprakhandlingar, ty dessa
maste ju vara sprakhandlingar. Och om de 4r det, i vilket sprak skulle
dessa forutsittningar i sa fall formuleras? Daremot kan vi géra anta-
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ganden om forutsittningar inom ramen av det vi 4r i stand till att séga.
Men mera om detta senare. Lat mig formulera en konklusion. Sprak dr
i en central betydelse alltid pragmatisk, dvs sprakbruk. Finns det dar-
emot i detta sprakbruk nagot som &4r universellt, dvs som géller fér alla
sprakbrukare? Det dr denna fraga Habermas sOker att besvara.

4 Habermas och den universella pragmatiken

Habermas utgar fran spraket som kommunikation. Han sidger tex i en
kritik av Chomskys nyss nimnda distinktion, att man maste ta hinsyn
till att sjidlva de allmidnna strukturerna for maéjliga talsituationer astad-
kommits genom sprakhandlingar (1971, s 101). Med andra ord: tal-
handlingar ar utgangspunkten for var sprakanalys och dr det av logiska
skil. Vi kan inte komma utanfor spraket. Strukturerna Habermas talar
om, konstituerar for honom rationaliteten, dvs vara mojligheter att for-
svara det vi hidvdar ar kunskap med hjilp av godtagbara skél. Rationa-
litet, sdger Habermas har mindre med sjdlva kunskapen att gora, 4n
med det sétt pa vilka *’sprak- och handlingskapabla subjekt anvinder
sin kunskap”’ (1981, s 25). I hans rationalitetsbegrepp ingar tre kompo-
nenter: en kognitiv som kommer till uttryck nér vi tar stillning till san-
ningshalten i vara pastdenden. Detta gor vi framforallt i teoretiska dis-
kurser. Den andra komponenten dr moralisk. Den tar sig uttryck i krav
pa korrekthet av vara handlingar, dvs deras &verensstimmelse med
handlingsnormer. Giltigheten hidr ror den praktiska diskursen. Den
tredje komponenten dr av expressiv art och kriteriet dr sannfirdighet,
dvs kravet att vara yttranden dr autentiska. Dessa kriterier dr inter-
subjektiva: de anger normer for hur vi bor handla sé att var kommuni-
kation inte bryter samman. Dessa giltighetskriterier anger i sin tur hur
individen bor forhalla sig till den >’objektiva virlden’’, till den sociala
vérlden och slutligen i relation till sig sjélv. Giltighetskriterierna &r i sin
tur férankrade i grundldggande sprakstrukturer.

Vad ar det for slags grundstrukturer Habermas talar om? Han anser
att det for varje moéjlig talhandling eller talsituation finns ett allmint
regelsystem, som genererar dessa talhandlingar. Samtidigt dr strukturer-
na representerade i sjidlva talhandlingen. Han kallar teorin om detta re-
gelsystem for *’universalpragmatik’’ och de regler som denna pragmatik
innehaller for *’pragmatiska universalier’” (1971, s 102—103). Vad inne-
bar uttrycket >’universalpragmatik’’? Ordet ’’pragmatik’’ hédnvisar till
sjalva sprakbruket, till sprakhandlingar. Uttrycket *’universal’’ skall
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understryka att detta regelsystem inte #dr historiskt betingat eller be-
gransat till ett bestimt sprak, utan Habermas soker gora gillande att
denna formella teori — och det dr han sjilv som hivdar att den &r for-
mell — skall vara universellt giltig. Lat mig ta ett exempel, som dock
inte anvinds av Habermas. Motséigelselagen kunde betraktas som en sa-
dan regel som ingér i en universalpragmatik. Ty det 4r omojligt att
hivda att vi skulle kunna stilla upp en regel, och folja denna regel, att
enbart tala motsédgelsefullt. For det forsta skulle vi bara kunna stilla
upp en sadan regel genom att formulera den pa ett motsigelsefritt sitt.
Annars skulle vi inte kunna veta vad regeln innebir. For det andra kan
vi visserligen tillfdlligtvis tala motségelsefullt och gor det ocksd, men vi
kan inte systematiskt, dvs regelfoljande tala motsigelsefullt. Med and-
ra ord, vi kan inte stédlla upp en regel som sédger: ’fr om nu talar vi
motségelsefullt och gor det konsekvent”. Att vi tillfilligtvis bryter mot
en regel 4r icke detsamma som att stdlla upp en ny eller motsatt regel.
For det tredje implicerar ett 6vertridande av motsédgelselagen att vi i
princip ar i stand att skilja mellan motsédgelsefullt och motségelsefritt
tal och att vi kan formulera denna skillnad pa ett motsdgelsefritt sitt.
(Om vi formulerade den pa ett motsagelsefullt sétt skulle vi inte kunna
klargora vad vi talar om.) Motségelselagen kan som bekant formuleras
pé olika sitt, men oberoende hur den formuleras, maste den betraktas
som universell. Ty oberoende om en talare har kunskap om den eller
¢j, foljer han den och maste si géra om inte all kommunikation skall
bryta samman. Detta giller for alla sprak. Vi skulle inte kunna fére-
stilla oss att man t ex i det kinesiska spraket inte f6ljer motsigelselagen
och 4dnda skulle kunna uppritthalla en meningsfull social kommunika-
tion.

Habermas har dock ett annat tillvéigagangssitt. Han s6ker i anslut-
ning till Austin och Searle astadkomma en ytterst komplicerad typologi
ddr han dels utgar fran olika handlingstyper, dels fran *’formalprag-
matiska kdnnetecken”,

Handlingstyperna #r fyra: strategiskt handlande, konversation,
normreglerande handlingar och dramaturgiskt handlande. Dessa kom-
bineras med formalpragmatiska kdnnetecken sdsom typ av talhandling,
den sprakliga funktion dessa handlingar har, vilken grundldggande in-
stillning de bygger pa, vilka giltighetsansprak de gor och slutligen till
vilken virld, den sociala, objektiva och subjektiva virld, de refererar
till (se 1981, 427 ff). Min kritik pa denna mycket komplicerade typolo-
gi ar tvafaldig. For det forsta anser jag att detta tillvigagangssitt tap-
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par bort sprakets dynamiska och dialektiska processkaraktér och tving-
ar in det i kategorier, som varken ir exklusiva dvs utesluter varandra
eller inklusiva, dvs omfattar alla, i varje fall, viktiga aspekter for en uni-
versell pragmatik. Den 4r fér formaliserad for att kunna tjdna som en
formell, dvs icke-empirisk pragmatik. Fér det andra om man séker
skapa en universell pragmatik, dvs en som anger allméngiltiga, icke his-
toriskt begrinsade strukturer bor man, enligt mitt sitt att se ga till
grundliggande logiska forhallanden, dir *’logiskt’’ inte refererar till en
formaliserad logik, utan till sddana regler vars efterféljd bade gor en
motsigelsefri och meningsfull vardagsspraklig kommunikation méjlig
och tillater konstruktionen av en formell logik liksom andra formalise-
rade sprak.

Slutligen bor ytterligare en sak papekas. Habermas utgar fran en in-
tersubjektiv 6msesidig forstielse som forutsidttning for kommunika-
tion, en intersubjektivitet som bygger pa grundliggande regler som vi
féljer utan att vi behover gora klart for oss deras existens. Jag instim-
mer i detta och anser att vi varken behover kinna till existensen av des-
sa regler eller deras innehall for att kunna tala korrekt. Att dessa reg-
ler existerar och foljes kan visas nar nagon dvertrider dem. Redan ett
barn forstdr nir tex en utlinning talar grammatikaliskt eller syntak-
tiskt felaktigt. Men Habermas gar enligt mitt sitt att se inte djupt nog.
Han koncentrerar sig pa innehallet i dessa betingelser i stéllet for att
formulera sjdlva de regler vars 6vertridande skulle géra vara sprak-
handlingar antingen motségelsefulla eller meningsiésa. Dessa problem
skall jag nu till slut g in pa.

5 Anmirkningar till en grundlidggande spraklogik

Jag anknyter hir till ndgra av de teser jag utvecklat tidigare (se Israel
1980 och 1982). Lat mig bérja med att ange hur jag anvinder uttrycket
»sprak’’. Jag gor det i tvad bemirkelser. For det forsta anvédnder jag ut-
trycket nir jag talar om en persons sprakhandlingar som alltid forsiggar
i en konkret situation, dvs en talhandling forsiggar alltid i en fysiskt, en
psykologiskt och socialt bestimbar situation. Sprak 4r alitsa i den f6rsta
betydelsen en sprakbrukares konkreta handlingar (jag talar hir om
’sprakbrukare’’ i analogi med t ex *’lantbrukare’’). Den andra anvind-
ningen talar om sprak som ett nitverk av regler, dvs en struktur som vi
foljer forutsatt att vi onskar tala motsigelsefritt och meningsfullt. Det
finns ett viktigt samband mellan dessa tva sitt att tala om sprak. Vi kan
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inte tala meningsfullt och/eller motsigelsefritt, dvs sa att andra i varje
fall i princip forstar vad vi menar om vi 6vertrider dessa regler. A and-
ra sidan kan dessa regler endast formuleras med hjilp av konkreta
sprakhandlingar som en talare utfoér. Darfor 4r deras formulering ett
forsok till att i efterhand rekonstruera det vi gbr nér vi soker tala mot-
sdgelsefritt och meningsfullt. (de Saussure gor en distinktion mellan
”’langue’’ och *’parole’’. Min distinktion skiljer sigi att (1) *’langue’’ re-
fererar till grammatiska regler och (2) sambandet mellan sprakhandling
och sprak som regelsystem &r inte det jag har skisserat.)

Explikationen av hur jag anvinder uttrycket *’sprak’’ dr inte férut-
sdttningslés. Den implicerar en rad antaganden. Dessa antaganden #r
inte transcendentala férutsidttningar, i en kantiansk bemirkelse, for
mojligheten av ett sprak. Som jag tidigare padpekat ar det ologiskt att
tala om ’transcendentala forutsdttningar for ett sprak’’ eftersom dessa
férutsittningar maste ju formuleras pa ett sprak. Nagot annat 4n det vi
anviander for att formulera forutsiattningarna har vi inte. De férutsitt-
ningar jag hir talar om befinner sig s a s innanfér spraket och kan ana-
lyseras med hjilp av en fenomenologisk metod: Den innebir att jag fra-
gar mig vad mina explikationer implicerar. Jag anser att de implicerar
Jyra forutsdttningar. For det forsta talar vi om spradk som >’en persons
sprakhandlingar’’. Men eftersom vi tidigare i Ooverensstimmelse med
Wittgenstein hdvdat att en person ensam logiskt sett inte kan tala ett
sprak, eftersom en person ensam inte kan f6lja en regel, implicerar var
explikation att vi forutsétter intersubjektivitet av 6msesidig forstaelse.
Intersubjektiviteten maste alltsa forutsittas och behover inte férklaras i
efterhand. Visserligen kan vi missforstd varandra, men missforstand
forutsatter logiskt sett att vi dels redan forstar varandra och dels att vi
kan meningsfullt skilja mellan ’’6msesidig forstaelse’” och missfor-
stand. Denna forsta forutsdttning medfér en viktig kunskapsteoretisk
konsekvens. Om vi bérjar analysen av kunskapsteoretiska problem med
utgangspunkt i spraket, borjar vi med en intersubjektiv dvs social ut-
gangspunkt. Om vi ddremot boérjar analysen med utgangspunkt i _sin-
nesfornimmelser, bérjar vi med nagot som ir individuellt och privat.
Risken &r att var kunskapsteoretiska analys sedan inte nar utdver denna
individuella och privata niva. Den andra f6érutsittningen utgar fran ex-
plikationen av att ’sprdk’’ #r ett regelsystem, dér reglerna anger /o-
giska relationer. Vilka dessa #dr skall jag exemplifiera senare. Det dr
dock inte frigan om den formella logikens regler. Deras formuleringar
foérutsatter ndmligen att vi redan #ger ett vardagssprak och kan anvén-
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da det meningsfullt dvs féljer dessa grundlédggande regler. Vi kan, om
vi 6nskar kalla dessa elementira regler for *’informell logik’’. Dessa
regler skall i sin tur, som flera ganger hidvdats, mojliggéra en motsi-
gelsefri kommunikation. Men denna forutsdtter att vi accepterar och
foljer den regel som finns formulerad i motsigelselagen. (Jag skall hiar
inte ga in pa fragan hur denna lag skall formuleras, utan hénvisar till
min diskussion om detta i det jag skrivit tidigare (se 1980, 1982). Inte
heller skall jag g& in paA om accepterandet av motségelselagen innebér
ett accepterande av lagen om den uteslutna tredje. Jag anser att det inte
nodvindigtvis innebir detta.) Den andra forutsidttningen 4r alltsd att
handla enligt motségelselagen.

Jag overgar nu till den tredje och kanske mest omstridda férutsitt-
ningen. Tidigare gjorde jag en atskillnad mellan den formaliserade logi-
ken och det jag kallade en *’informell logik’’. Den formaliserade logi-
ken liksom symbolspradk — tex algebran — é&r sprakliga uttryck. For
att formulera ett symboliskt sprak maste vi dock redan ha ett vardags-
sprak eller det alldagliga spraket. Aven om konstanterna i t ex satslogi-
ken inte alltid motsvarar deras anvdndning i alldagsspraket ingar de i
det, och vi maste f6érst kunna anvédnda ord som *’och’’, *’eller’’, “’icke”’
pa ett meningsfullt sitt i vardagsspraket for att sedan kunna anvédnda
dem i ett formaliserat sprak. Dessutom behover vi detta vardagssprak
for att kunna definiera hur vi 6nskar anvinda de logiska konstanterna
i satslogiken. Forutsdttningen for varje formaliserat eller symboliskt
sprak dr alltsd att vi dger ett vardagssprak och kan anvianda det kor;
rekt. Men — och detta 4r den springande punkten — vi kan inte hivda
att detta vardagssprak uteslutande skulle referera till sprak liksom de
formaliserade spraken. Vi kan visserligen med hjilp av vart vardags-
sprak tala om spréket. Det &r just vad vi gor nu. Men vi talar vanligt-
vis om ndgot som inte dr sprakligt. Lat mig kalla det vi talar om eller i
detta fall referarar till den >’utomsprékliga verkligheten’’. Som kon-
sekvens maste vi da hivda att det existerar en av spriket oavhingig
verklighet. Detta kan vi visa pa foljande sdtt: Vi kan inte lidra oss tala,
dvs anvidnda spraket korrekt utan kontakt med andra. >’Andra’’ bety-
der hir varelser som existerar oberoende av oss och som &r sprakbru-
kare (argumentet har paralleller med Strawsons: for att kunna menings-
fullt tala om oss sjdlva som ’’personer’’, maste vi ha kunskap om be-
greppet *’person’’, dvs att det finns andra om vilka vi meningsfullt kan
sdga att de 4dr personer). Men i och med att vi forutsitter att det finns
andra, forutsitter vi ocksa en av oss oberoende existerande verklighet,
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t ex bestdende av andra.

Sjidlva det pastdende att det existerar, eller att vi refererar till, en av
spraket oberoende verklighet dr ett sprakligt uttryck. Det innebdr att om
vi skall hidvda att det existerar en av vart sprdk oberoende verklighet
(och for 6vrigt allt annat vi 6nskar hidvda), maste vi med logisk néd-
viandighet redan dga ett sprak och kunna anvinda det korrekt, dvs tala
pé ett sétt som dr meningsfullt (en teori om mening férutsétter ocksa att
vi 4ger ett sprak och kan anvinda det). Anta att vi skulle sdga att vi
hivdar en av vart sprak oberoende verklighet, men att vi inte kan vara
sidkra pd om sa dr fallet, ty vi kunde ju ocksa missta oss. Da kan vi med
Wittgenstein (1981, 32) fraga hur ett sidant misstag skulle se ut. Skulle
vi t ex kunna missta oss, sa att nér vi far en besdkare och ber honom att
ta plats pa en stol, skulle tilligga: >’Akta dig jag dr inte sidker pad om
detta &4r en stol utan bara en spraklig symbol, ty jag kan missta mig’’.
Var tredje forutsdttning 4r alltsa den: For att vi skall kunna ha ett sprak
och anvidnda det korrekt maste vi férutsitta att detta sprak inte bara re-
fererar till ord eller uttryck, utan till ndgot utomsprékligt, dvs det vi kan
kalla en ’utomspréklig verklighet’’. Denna forutsittning férkastar den
logiska mojligheten, av en genomférd kunskapsteoretisk idealism.
Denna kan inte empiriskt motbevisas, men maste avfiardas av logiska
skil. K Popper (1972) sdger i sin kritik av idealismen att den idealis-
tiska tesen kan formuleras sa hir: >’Virlden (inklusive mina nuvarande
&horare) dr inte annat 4n en drédm’’. Men detta pastidende forutsétter
att vi meningsfullt kan tala om drémmar, vilket bl a innebir att vi kan
skilja mellan drémmar och det som inte 4r drémmar. Kan vi inte det 4r
vi ocksa ur stand att meningsfullt formulera den idealistiska tesen.

Vi har nu hivdat att vi inte av logiska skil kan avvisa existensen av
en utomspraklig virld. Vi borde nu ange relationen mellan spraket och
denna utomsprakliga vérld. Vi kan uppenbarligen inte tala om den
utomsprakliga verkligheten utan att dga ett sprak, dvs kunna anvinda
det korrekt. Vi kan 4 andra sidan inte anvénda vart alldagliga sprak
korrekt om vi inte ocksd kan tala om en utomspraklig verklighet. Vi
kan inte reducera denna verklighet till att enbart vara sprakliga uttryck
och vi kan inte reducera sprakliga uttryck till utomsprakliga férhallan-
den t ex ljudvagor. Spraket och den utomsprakliga verkligheten &r oli-
ka, men utgér tillsammans en helhet.

*“Till dessa tre antaganden skall vi nu foga ett fjdrde: Vi har gjort an-
tagandet att det att dga ett sprak innebir att vi kan anvidnda det kor-
rekt, dvs tala s4 att andra i varje fall i princip kan forsta vad vi sager.
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Vi talar korrekt nir vi inte regelfoljande motséiger oss sjdlva (vi kan
motsiga oss sjalva, men for att gora det maste vi redan i princip kunna
tala motsagelsefritt). Men att tala motsigelsefritt 4r enbart en nodvan-
dig forutsittning. Vi maste ocksd folja andra regler. Men innan jag
demonstrerar dessa vill jag forst tala om den fjarde forutsittningen.
Vi kan inte férneka att vi kan goéra vissa korrekta uttalanden. Ty om
vi onskar forneka detta si maste férnekandet formuleras som ett kor-
rekt dvs motsigelsefritt och meningsfullt uttryck. Antingen dr forne-
kandet en korrekt utsaga eller om den inte dr det 4r dess negation kor-
rekt. Men om vi inte kan férneka att vi kan goéra vissa korrekta uttalan-
den, sa kan vi inte heller forneka att vi dger viss kunskap i bemérkel-
sen ’’det som icke dr ett misstag’’. Skulle vi vilja tvivla pa att vi 4ger
»objektiv’’ kunskap, dvs sidan kunskap vi inte kan betvivla sa maste vi
i varje fall uttrycka denna skepsis korrekt. Med andra ord: for att kun-
na uttrycka tvivlet maste vi dga s mycket kunskap att vi i varje fall kan
uttrycka tvivlet korrekt. Men vi kan mera 4n sd. Vi kan tala en hel del
om oss sjilva och om var omgivning pé ett korrekt sitt, vilket innebéar
att vi dger kunskap. Den fjirde férutsittningen siger alltsa att nér vi
dger ett sprak, dvs kan tala korrekt, har vi ocksa ndgon kunskap.

Till slut, 1at mig ge ett enda exempel pd de regler som ingar i det néat-
verk av regler, som vi talade om nir vi formulerade det andra av vara
tva sitt att tala om sprak. Lt oss utga fran uttrycket *’person’’. En per-
son betraktas hér inte som nidgon som 4r sammansatt av tva entiter eller
skilda element, dvs kropp och medvetande. Vi betraktar honom som en
helhet. Men om vi 6nskar tala pa ett meningsfullt sdtt om en person
maste vi bade anvinda fysiska predikat, t ex tala om hans vikt och psy-
kologiska predikat t ex tillskriver honom avsikter, énskningar, hand-
lingstendenser, tinkande etc. En regel kan darfér formuleras pa foljan-
de sdtt: Vi kan inte utan att tala motségelsefullt eller meningslost
eller att implikationerna av det vi sidger blir meningsldst, anvdnda ut-
trycket *’person’’ utan att anvinda fysiska eller psykologiska predikat.
Det verkar mirkligt att séiga att han besokte mig och denna géng tog han
sin kropp med sig. Eller att sdiga om en person att han aldrig nigonsin
tinkte en enda tanke. Det alldagliga sprakets *’informella logik’’ anger
relationer mellan uttryck som vi inte kan anvinda oberoende av var-
andra om vi vill anvdnda spraket fér meningsfull kommunikation av
praktisk och teoretisk art.

Utrymmet tillater inte att jag fordjupar mig i denna problematik (jag
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far hanvisa till Israel 1980, 1982). Men den kunskapsteoretiska ut-
gangspunkten jag skisserat paverkar bl a synen pa sidana fragor som en
radikal skepticism liksom en radikal relativism for med sig. O
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Sten Lindstrom och Wlodzimierz Rabinowicz
Kripke i Uppsala

Fjolarets Higerstromsforeldsningar i Uppsala holls i december av den
beromde Princetonfilosofen Saul Kripke. Amnet var >’Tid och Identi-
tet”.

Saul Kripke, som foddes 1940, gjorde sig redan i slutet av 50-talet
kand som en av skaparna av en ny approach till modallogik. Tillsam-
mans med Jaakko Hintikka och Stig Kanger har han utvecklat den sk
mdjliga virldars-semantiken fér de modala begreppen: mdjlighet, néd-
vindighet, kontingens. Han visade senare pa 60-talet hur samma ansats
kan anvéndas till att ge en Littaskadlig tolkning av intuitionistisk logik.

Till nédvindighetsbegreppet dterkom Kripke i bdrjan av 70-talet i sin
mycket inflytelserika monografi Naming and Necessity, dir han presen-
terade en ny semantisk teori fér egennamn enligt vilken dessa 4r *’rigida
designatorer’’ vilka saknar ett deskriptivt innehdll och siledes refererar
till sina objekt direkt. Denna teori bryter med den Fregeska traditionen
och aterknyter till Mill och Russell. I en senare uppsats *’A Puzzle about
Belief”’ visar Kripke emellertid att hans egennamnsteori leder till svarig-
heter i epistemiska kontexter. I Naming and Necessity argumenterar han
ocksd for den uppseendevidckande dsikten att det finns nédvindigt
sanna pastienden som ej dr apriori och apriori pastdenden som inte 4r
nddvindigt sanna. Ett exempel pa det férra dr pastdendet att en blixt 4r
en elektrisk urladdning. Det senare fallet kan exemplifieras med pasta-
endet att standardmetern i Paris 4r en meter lang. (For exemplets skull
tdnker vi oss att en meter fortfarande bestdms som ldngden hos Paris-
metern — nigot som i sjdlva verket inte lingre stimmer.) Pastdendet
ifraga 4r visserligen apriori men inte nédvéndigt sant, ty om man t ex
hade upphettat Parismetern s skulle den varit lingre 4n en meter.

I mitten av 70-talet ger Kripke nytt liv at diskussionen kring sannings-
begreppet genom att utveckla ett alternativ till Tarskis klassiska san-
ningsteori. Och i bérjan av 80-talet presenterar han en originell och ban-
brytande tolkning av den senare Wittgenstein i boken Wittgenstein on
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Rules and Private Language. Till bilden av Saul Kripke hér ocksa att
han 4r en ovanligt fascinerande foredragshallare som féngslar sin publik
bade genom sina ideer och genom sitt intensiva och séregna sétt att
framféra dem. Har man en ging lyssnat till Kripke glémmer man aldrig
upplevelsen. ,

I sina Higerstromsfoéreldsningar behandlade Kripke en fraga som har

en lang filosofisk historia: vari bestar ett fysikaliskt objekts identitet
over tiden? Hur kommer det sig att vi kan tala om ett och samma objekt
som existerande vid tva olika tidpunkter? Eller har Herakleitos ritt néir
han férnekade att man tva ginger kan nedstiga i samma flod?
- I modern analytisk filosofi har identitetsbegreppet relaterats till fra-
gan om vad ett objekt 4r. Quine har sammanfattat detta samband i sitt
berémda dictum: ’No entity without identity’’. Kripke skiljer mellan
tre olika tolkningar av denna tes. Enligt den svagaste tolkningen innebir
tesen att vi inte kan tala om objekt av ett visst slag utan att férutsitta att
det 4r meningsfullt att uttala sig om deras identitet. En starkare tolk-
ning gar ut pa att frigan om deras identitet alltid maste ha ett bestdmt
svar: ’No entity without sharp identity’’. En tredje tolkning, som tycks
omfattas av Quine sjilv, kridver existensen av ett identitetskriterium:
’No entity without a (sharp?) criterion of identity’’.

Att ge ett identitetskriterium for ett objekt dr att ge en princip for att
kinna igen objektet som ett och samma vid olika tillfillen. Principen
ifraga kan d4, enligt Kripke, antingen ses som en aralys av identitets-
begreppet (for objekt av ett givet slag) eller ocksa rent epistemiskt —
utan nagra analytiska ansprdk — som en metod for att kdnna igen ob-
jektet. Den som sdger att en médnniska kan identifieras genom sitt utse-
ende behdver inte hdvda att en minniskas identitet bestar i att ha ett
visst utseende. Kripke understrék att han var intresserad av den analy-
tiska fragan: vad édr den korrekta analysen av identitetsbegreppet for ob-
jekt av en given sort? _
~ Hur kan d4 ett analytiskt identitetskriterium se ut? Ett sldende geo-
metriskt exempel har givits av Frege: Vad betyder det att riktningen hos
en rét linje a &r identisk med riktningen hos en annan rt linje 5? Ett na-
turligt svar dr att riktningarna 4r identiska med varandra om och endast
om de tva rita linjerna dr parallella. En riktning kan da uppfattas som
en viss “’ekvivalensklass’’: klassen av alla linjer som 4r parallella med en
given linje. Identitetskriteriet mojligg6r ddrmed en reduktion av entite-
ter av en sort (riktningar) till entiteter av en annan sort (klasser av lin-
jer). Alla typer av objekt tycks inte kunna forses med den sortens iden-
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titets-kriterier: annars skulle vi fa en oédndlig regress (4 reduceras till B
reduceras till C reduceras till . . .). Ett exempel pa ett identitets-krite-
rium som inte &r av det Fregeska slaget dr den s k extensionalitets-princi-
pen for klasser: klassen A 4r identisk med klassen B om och endast om
de har samma element. I detta fall reducerar man naturligtvis inte klas-
ser till ekvivalensklasser av andra entiteter.

En vanlig uppfattning bland filosofer nir det géller de fysiska fore-
malens identitet 6ver tiden 4r att denna kan analyseras i termer av kon-
tinuitetsbegreppet. Tanken 4r att ett perdurerande féremal, ett féremal
som dr utstriackt i tiden, uppfattas som en sekvens av momentana sta-
dier, momentana objekt. Tva momentana objekt, som ligger tillrackligt
néra varandra i tiden, kan sigas vara direkt relaterade om de ir tillréick-
ligt lika i relevanta avseenden (rumslig placering, form, firg, material,
etc). Den sortens direkt relation kan ocksa kallas kontinuitet. Tva mo-
mentana objekt sigs tillhéra samma perdurerande féremal om de ar for-
bundna medelst en kedja av momentana objekt som &r parvis direkt re-
laterade. Det dr litt att se att relationen att tillhéra samma perdureran-
de foremal 4r en ekvivalensrelation mellan momentana objekt. Dér-
igenom kan denna analys ses som en reduktion av perdurerande fore-
mal till klasser av momentana objekt, i analogi med Freges geometriska
exempel. Den sortens analys av perdurerande foremal har en lang tradi-
tion i filosofin: hos Hume spelade sinnesintryck (impressions) rollen av
momentana objekt. Liknande tankar &terkommer hos Mach, James,
Russell och Carnap.

Kontinuitetsapproachen har 4ven tillimpats vid analysen av personlig
identitet. Men dér har den métt opposition: Thomas Reid och Joseph
Butler har h#ivdat att personlig identitet &r ett primitivt och oanalyser-
bart begrepp och att kontinuitet inte kan ses som ett tillfredsstillande
kriterium pa identitet mellan personer. Kripke vill nu argumentera for
en analog slutsats ifrdga om fysikaliska objekt. Aven deras identitet ir
oanalyserbar och inget analytiskt identitetskriterium kan ges for dem.
Han vill ocksa hivda att i kontinuitetsapproachen gar reduktionen i fel
riktning: det &r momentana objekt som kan konstrueras utifran perdu-
rerande féremal och inte tvirtom.

Kripke utformar sin kritik genom att, f6r argumentets skull, anta att
kontinuitetsanalysen &r riktig. Virlden kan da ses som en oindlig suc-
cession av momentana tillstind dir varje tillstind dr uppbyggt av en
samling momentana objekt och deras ’momentana’’ egenskaper och re-
lationer. (Egenskapen att tillhdra ett bestimt perdurerande foremal ar
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naturligtvis inte "’momentan’’.) Detta sitt att se pa védrlden kallar Krip-
ke den holografiska hypotesen: Virlden liknas vid en film bestdende av
en sekvens av ’rutor”’. Till skillnad fran en vanlig film utgéres varje ru-
ta av ett hologram, en tredimensionell bild som representerar univer-
sums totala tillstand vid en tidpunkt.

I beskrivningen av ett momentant tillstdnd ingar &ven rumsliga posi-
tioner, platser. Ar dven dessa platser ndgot momentant eller skall de ses
som nagonting perdurerande? Fragan 4r viktig, ty vi kan mycket littare
avgéra om tvd momentana objekt tillhorande tvd olika momentana
tillstdnd 4r direkt relaterade (kontinuerliga) om man omedelbart kan
identifiera rumsliga positioner fran ett tilistand till ett annat.

Till att borja med diskuterar Kripke den mer radikala staindpunkten
enligt vilken de platser som antas ingd i momentana tillstand sjdlva 4r
nigot momentant. Att man utifran en sekvens av sddana rent momen-
tana tillstdnd kan rekonstruera alla fakta om virlden — och i synnerhet
alla de fakta som rér perdurerande foremal — kallar Kripke den *’strik-
ta’® holografiska hypotesen. Hypotesen siéigs vara strikt darfér att dven
platser har antagits vara momentana entiteter. Icke-momentana platser,
i likhet med perdurerande féremal, tdnks vara nagot som skall kunna
konstrueras.

Senare diskuterar Kripke en mindre extrem standpunkt — den ’libe-
rala’’ holografiska hypotesen — som betraktar icke-momentana platser
som nagot givet och som bestindsdelar av momentana tillstind. Att
den liberala hypotesen &verhuvudtaget diskuteras beror pa att Kripke
genom exempel visar att den strikta hypotesen ir ohéallbar.

Betrakta tva exakt likadana kaffekoppar pa bordet framfér dig (om
du har nagra!) vid en tidpunkt ¢ och vid en senare tidpunkt ¢’. Intuitivt
kan vi da skilja mellan tv4 alternativ: antingen star b4gge kopparna kvar
pa sina platser eller ocksa byter de pa ett mirakuldst sétt plats med var-
andra vid nagon tidpunkt mellan 7 och ¢’. Givetvis féredrar vi den f6rsta
tolkningen framfor den andra da den minimerar diskontinuitet. Men,
sager Kripke, anhingaren av den strikta hypotesen kan inte utan vidare
skilja mellan de bigge alternativen. Ty den mirakuldsa foérflyttningen 4r
kanske ingen forflyttning alls. Att tala om en forflyttning forutsitter att
vi kan identifiera platser fran en tidpunkt till en annan. Men om platser
identifieras pa ett lampligt sitt (platsen fér den vénstra koppen vid ¢
identifieras med platsen for den hégra koppen vid #’, etc), sa férsvinner
miraklet.

Nu invinder man kanske att en sidan godtycklig identifikation skulle
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astadkomma en massa andra odnskade diskontinuiteter (kopparna har
ju en omgivning och deras relationer till omgivningen skulle férandras).
For att undvika detta problem foreslar Kripke att vi betraktar en vérld
som bara bestar av tva likadana koppar, eller bollar. Dir foreligger inga
relationer till omgivningen att ta hinsyn till. Anhé4ngare av den strikta
hypotesen kan hir invinda att det d&r meningsfullt att tala om identitet
over tiden endast nir det géller realistiska vérldar. I extrema situationer,
som den ovan beskrivna, bryter identitetskriteriet samman och talet om
identitet blir meningsldst. Kripkes svar dr enkelt: vi har faktiskt identi-
tetsintuitioner dven for dylika tidnkta fall och dessa intuitioner kan inte
férklaras utifran den strikta holografiska hypotesen.

Den liberala hypotesen undviker ovannimnda svarigheter genom att
forutsitta perdurerande platser som givna. Men andra exempel visar att
inte heller denna hypotes kan uppritthallas.

Antag att du har en homogen cirkulér skiva framfér dig. Star skivan
stilla eller roterar den? Inget av dessa alternativ forutsitter ju nagon
diskontinuerlig férflyttning av den materia som skivan bestar av. (Om
skivan roterar, sa forflyttar sig ju dess delar till nya platser pa ett konti-
nuerligt sdtt — utan nagra hopp.) Den liberala holografiska hypotesen
kan inte skilja mellan dessa fall, hdvdar Kripke. En naturlig invindning
skulle vara att visst finns hér en skillnad: om skivan roterar, s ir den
omgivande luften varmare &n den annars skulle vara. Men kanske finns
det ingen luft, kanske skivan befinner sig i ett vakuum. D4 tycks den li-
berala hypotesen inte kunna skilja de bigge fallen at.

Den australiensiske filosofen David Armstrong har emellertid havdat
att i en sadan situation finns det d&tminstone en kontrafaktisk skillnad:
om skivan roterar, si giller det kontrafaktiska pastdendet: om skivan
hade varit omgiven av luft, sa skulle luften ha uppviarmts. I ett univer-
sum med en roterande skiva giller andra kontrafaktiska pastaenden én i
ett universum dér skivan star stilla.

Kripke invénder att Armstrongs teori forutsitter existensen av *’brute
counterfactuals” — kontrafaktiska sakférhallanden som inte kan ater-
foras pa nagot icke-kontrafaktiskt. Att gora en sddan forutséttning vore
som att hdvda att opium har en sémngivande disposition utan att vara
beredd att férankra dispositionen i opiums strukturella, kemiska egen-
skaper.

Aven i det fallet da skivan faktiskt &r omgiven av luft rdkar den holo-
grafiska approachen ut for svarigheter. Visserligen kan man da skilja
mellan en roterande och en stillastdende skiva genom effekterna pa den
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omgivande luften, men det forefaller orimljgt att definiera skillnaden
mellan rotation och stillastdende i termer av dessa effekter — nagot som
anhangaren till den holografiska hypotesen tycks vara tvingad till. Det
vore som att spinna vagnen framfor histen.

Det ér flera tankegdngar i Kripkes framstéllning som vi utelimnat
men hans slutsats 4r otvetydig: Aven om vart begrepp om identitet 6ver
tiden eventuellt kan ha uppkommit genom iakttagelser av kontinuiteter
(nagot som Kripke inte vill ta stdllning till), sa 4r detta begrepp inte re-
ducerbart till kontinuitetsbegreppet. Forestidllningen om perdurerande
ting utgor en grundliggande bestandsdel i var bild av virlden. O
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I denna studie behandlas férmagan att granska kritiskt. Det 4r en férmaga som
enligt ldroplaner skall spridas genom skolvisendet. Forestéllningen om den kri-
tiska granskningens virde existerar emellertid utan att det finns nagon klar bild
av vad just denna kritiska formaga innebar.

Genom en analys av metodiska grepp i ndgra kritiska traditioner konstrueras
en samlande beskrivning av vad som sker i en kritisk granskning. De kritiska tra-
ditionerna utgors av ofta anférda férebilder alltifrdn sokratisk dialogkonst till
moderna studier i argumentation. Analysen mynnar ut i en beskrivning av vilka
slag av observationer en kritisk granskare bor férstka gora. Den foljs av en ut-
redning om vilka slutsatser som foljer ur specifika serier av de beskrivna ob-
servationerna. I och med detta behandlas frigan om vilken nytta den kritiska
granskningen gdr, nir halten i informativa framstillningar skall bedémas.
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Recension

Filip Cassel: On Incompatibility in and between Scientific Research Programmes.
Sthim 1984. Akademilitteratur. Distribution Bokférlaget Thales.

I sin doktorsavhandling utgér Filip Cassel fran Lakatos idé om vetenskapliga
Jforskningsprogram och forsoker att studera de olika typer av motsittningar,
som kan férekomma. I likhet med Lakatos férsoker Cassel att visa att den ve-
tenskapliga utvecklingen kan forstas i inferna termer, dvs for att forsta veten-
skapen behdver man inte g utanfor vetenskapen. Malet fér avhandlingen kan i
sammanfattningen sdgas vara ’’. . . att utveckla ett synsitt enligt vilket den veten-
skapliga utvecklingen i allmédnhet och intellektuella konflikter i synnerhet kan
goras begripliga genom hinvisningar till argumentationsstrukturer, vilka inne-
haller férekomster av motséttningar’” (s 14).

Det centrala begreppet motisdttning definieras i kapitel 5 (sid 46) pa foljande
sdtt: ’Att det foreligger en férekomst av motsittning mellan tva utsagor be-
tyder, for atminstone en av dem, att om det #r rimligt att hivda den ena, sa &r
det inte rimligt att hdivda den andra (fér samme forskare vid samma tid)”’.

Nagot schematiskt kan avhandlingens metod karaktériseras sa, att utgdngs-
punkten #r ett vetenskapshistoriskt material. Ur detta viljs vissa delar ut och
dessa rekonstrueras enligt Lakatos metod. Med hjélp av dessa rekonstruktioner
sker en begreppsanalys for att faststilla vilka eventuella motsittningar, som kan
rada mellan par av utsagor. Enligt Cassel ér det viktigt att utesluta 6verviganden
fran sidana filt som sociologi och psykologi, da dessa skulle féra in ’externa’’
faktorer.

Avhandlingen bestar av ett antal delar. Forst presenteras Lakatos modell, se-
dan foérsGker avhandlingen mejsla ut ett antal begrepp (olika typer av motsitt-
ningar) genom en slags begreppsanalys och slutligen tillimpas dessa begrepp pa
olika fall av motsittningar, nimligen ett exempel hdmtat fran fysik (kontrover-
sen mellan Bohr och Einstein) och ett exempel fran ekonomi (hypotesen om
»’economic man’’). I avhandlingen finns manga exempel ur vetenskapshistorien
och dessa dr enligt Cassel av tva slag: dels de som férekommer i kapitel 2—5
vilka tjdnar till att illustrera hans teser och begreppsanalys och dels de tva
exemplen i kapitel 6-—8 mot vilka begreppsbildningens fruktbarhet Zestas. Slut-
ligen dras olika slutsatser.

Innan jag fortsitter diskussionen av avhandlingen, sa ska jag redogéra for
Lakatos sdtt att arbeta och de idéer som ligger bakom. I mycket kan ndmligen
avhandlingen ses som ett f6érsok till tillimpning av denna metod. Det nya jam-
fort med Lakatos dr forsoken att analysera olika former av motséttningar.

41



1. Lakatos och metodologin for vetenskapliga forskningsprogram

Imre Lakatos har utvecklat ett sitt att se pa vetenskap vilket ska forena det
bista hos Karl Poppers idé om falsifiering som det allena saliggérande och
Thomas Kuhns idéer om ’’normalvetenskap’’ och vetenskapliga revolutioner.
Lakatos kallar sig sjdlv en >’sofistikerad falsifikationist’’ och vill ta fasta pa
Kuhns beskrivning av ’normal’’ vetenskap samtidigt som han vill betona det
rationella i >’bra’’ vetenskap. En viktig punkt for Lakatos 4r att den vetenskap-
liga utvecklingen ska kunna férstas “’internt’’, Kuhns *’sociologiska’ f6rkla-
ringar ska bannlysas.

Centralt hos Lakatos dr idén om ett vetenskapligt forskningsprogram, vil-
ket kan sdgas utgéra en partiell parallell till Kuhns ’normalvetenskap’’. Ett
sadant forskningsprogram bestar av ett antal teorier T(1), T(2), . . ., vilka féljer
efter varandra i tiden och vilka uppvisar vissa likheter. Speciellt har de alla
samma hdrda kidrna av motstandkraftiga lagar. En teori T(n+ 1) uppstar ur
en teori T(n) genom tilligg av ytterligare villkor och/eller modifieringar av mer
perifiera delar. Ett exempel pa ett vetenskapligt forskningsprogram i Lakatos
mening dr det newtonska programmet for solsystemet.

Det newtonska programmet innehdller i likhet med andra program en serie
av teorier. Varje teori kan enligt Lakatos sdnderdelas pa féljande sitt: (1) hdrd
kdrna — t ex Newtons fyra lagar, (2) skyddande bdilte — t ex olika modeller av
solsystemet, olika empiriska observationer, ’’bakgrundskunskap’’ mm, (3)
negativ heuristik — innehaller en enda regel: falsifieringsférsok riktade mot den
harda kidrnan ar férbjudna! (4) positiv heuristik — vetenskapsideal, regler for
tillitna modeller, tillitna l6sningar m m. :

Séavil den positiva som den negativa heuristiken innehaller normativa utsagor,
vilket innebir att Lakatos ridknar med ett vidare teoribegrepp #n det sed-
vanliga, som enbart skulle ha tagit med Newtons lagar plus alla konsekvenser av
dessa. Observera att det egentligen bara 4r den hiarda kirnan och den negativa
heuristiken som &r helt vilavgrinsade i det newtonska forskningsprogrammet.
Gransdragningen mellan det som ska inkluderas i teorin och det som ska limnas
utanfor 4r 1angt ifran klar.

Speciellt bekymmersamt 4r hur den positiva heuristiken ska avgrédnsas. Denna
innehaller sddant som olika vérderingar, vetenskapsideal m m och om tillrickligt
mycket inkluderas i denna blir forskningsprogrammets utveckling automatiskt
“’internt’’.

Utvecklingen fran en teori T(n) i ett forskningsprogram till en annan teori
T(n+1) i samma program kallar Lakatos for teoretiskt progressiv om (a)
T(n +1) klarar allt som T(n) klarar och T(n+ 1) férutsdger en ny observation.
Teoriskiftet 4r dessutom empiriskt progressivt om den forutsagda observationen
ocksd intrdffar. Slutligen 4r ett forskningsprogram progressivt s linge dess
teoriskiften &r progressiva i bade teoretisk och empirisk mening. Slutar pro-
grammets teoriskiften att vara progressiva i nigon av de bada meningarna, sa
blir programmet degenererande.

Lakatos formulerar tva regler for vetenskaplig rationalitet pa foljande sitt:
(a) Hall fast vid ett forskningsprogram s lange det ar progressivt! (b) Overge ett
forskningsprogram nir det har blivit degenererande! Problemet med dessa regler
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dr dock — vilket manga har papekat — att det kan vara svart att avgéra om ett
forskningsprogram har degenererat for gott eller bara befinner sig i en tillfillig
svacka. Slutligen menar Lakatos att en teori aldrig kan falsifieras av *’enstaka’’
fakta. Endast en annan teori kan *’falsifiera’’ en teori.

I likhet med Poppper men till skillnad fran Kuhn anser Lakatos att det ofta
forekommer konkurrerande forskningsprogram samtidigt och han anser detta
vara ett onskvirt faktum,

2. Om rekonstruktion av teorier

Néar man ldser framstillningar av olika vetenskapliga teorier &r det ingalunda
klart vad som hor till den harda kdrnan, det skyddande biltet osv. En viktig
uppgift blir att rekonstruera teorierna. Detta dr naturligtvis en grannlaga upp-
gift eftersom bedémningen av programmets status grundar sig pa hur teoriskif-
tena ser ut och de teorier som jamfoérs dr just de rekonstruerade.

Det ir darfor forvanande hur litt Filip Cassel tar pa detta viktiga problem i
sin avhandling. Dér far vi reda pd att utgangspunkten ska vara ett vetenskaps-
historiskt material, som tillhandahalls av nigon (eller nagra) vetenskapshisto-
riker. Ur detta ska filosofen och vetenskapsteoretikern vilja ut ’’intressanta’’
delar och goéra en rekonstruktion. Men vem &dr denna vetenskapshistoriker,
som vi kan forlita oss pa?

Tyvérr ldmnas ofta ldsaren i sticket ndr det giller skilet till valet av en viss
rekonstruktion. Ja, virre 4n sa: i flera fall anvinds fragment av rekonstruktio-
ner och om inte det nimndes p4 andra hall i texten, si skulle det vara nidrmast
omdjligt att veta vilken den ursprungliga icke-rekonstruerade teorin var.

Att Cassel intresserar sig for smadelar av rekonstruerade teorier beror pad —
tror jag — att han tidnker sig att de motsdttningar som eventuellt forekommer
alltid rader mellan par av satser i sidana rekonstruerade teorier. Bakom detta
ligger tanken att det 4r meningsfullt att plocka ut enstaka satser ur en teori och
jamfora dem med andra satser i en annan teori.

Betrakta Newtons troghetslag: *’en kropp, som ej utsétts f6r nagon kraft,
fortsdtter i ratlinjig rorelse med konstant hastighet (eller férbliver i vila om
detta 4r ursprungstillstdndet)”’. 1 Einsteins speciella relativitetsteori kan vi finna
exakt samma formulering (eller litt modifierad) for att karaktirisera vad som
ska gilla for ett troghetssystem. Ar dessa tva satser — den newtonska och den
relativistiska troghetslagen — forenliga med varandra eller star de i Cassels me-
ning i motsittning till varandra? Betraktade isolerade forefaller det svart att
finna nagon motséttning eftersom formuleringarna &r identiska. Men de skiljer
sig 4t genom att den newtonska giller i alla referenssystem (av viss sort), vilka ir
relaterade till varandra pa ett visst sitt (via Galilei transformationerna) medan
den relativistiska géller i alla referenssystem (av viss sort) relaterade till varandra
pa ett annat sitt (via Lorenz transformationerna). Om dessa skillnader ska ater-
finnas i de rekonstruerade tréghetslagarna eller férpassas till andra utsagor i de
rekonstruerade teorierna 4r inte sjdlvklart. Olika beslut leder till olika svar pa
fragorna om mdjliga motséttningar,

Kort sagt: endast efter en noggrann rekonstruktion med ordentligt inten-
tionsdjup blir det intressant att svara pa fragorna om eventuella motsittningar.
Tyvérr uppvisar avhandlingen stora brister i detta avseende.
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Lat oss anta att vi har en rekonstruerad teori framfor oss. Hur ska vi avgéra
vad som hor till den hirda kdrnan, det skyddande biltet osv? Lakatos sjilv
namner Newtons lagar som en viktig ingrediens i det newtonska programmets
harda kirna. Varfor? Skilet 4r att dessa lagar dels fanns i alla de successiva
teorierna, dels att inga falsifieringsforsdk riktades mot dessa. Ingen trodde
(linge) annat &n att dessa lagar var riktiga och att eventuella problem hos forsk-
ningsprogrammet berodde pa felaktigheter ndgon annanstans, tex i det skyd-
dande baltet.

Dir Lakatos gar forbi problemet att vilja ut den harda kidrnan med lidtt hand
— men 4ndi i sina exempel gor relativt rimliga val — f6ljer Cassel sin fore-
gangare genom att inte diskutera svarigheterna. Dessa svarigheter blir knappast
mindre av att man enligt avhandlingens utsago inte far ta med sadana ’’psy-
kologiska’’ och ”’sociologiska’’® faktorer som forskarnas allmidnna (dvs
icke-vetenskapliga) f6restidllningsviarld osv. (Detta utgér externa faktorer.)
Dessvirre blir Cassels exempel ofta mycket tvivelaktiga. I en diskussion av
motsittningar mellan det som kallas Machs program och Thompsons program
sdgs att i Thompsons harda kédrna ingar féljande utsaga: ’’Materien bestar av
atomer, vilka emellertid inte dr odelbara. Detta dr bevisat genom att elektro-
nens . . . existens har pavisats’’ (s 59). Foérutom att detta pastidende inte alls kan
inga i teorin — utan #r en karaktirisering av vissa delar av Thompsons teori —
sa ges inga argument av Cassel for att det ska hora till den harda kirnan. Det
4r for ovrigt betydligt rimligare att uppfatta Thompsons atommodell som just
en modell. Som sddan borde den hdra hemma i det skyddande biltet. Dess-
utom &r det rimligt att betrakta Thompsons hirda kdrna som bestiende av
Newtons mekanik och Maxwells elektrodynamik. Det var dessa lagar Thomp-
son till varje pris ville bevara.

Nu finns det ett sétt att forpassa Thompsons modell till den harda kérnan.
Om vi avgrénsar forskningsprogrammet till den tidrymd da Thompson hela ti-
den trodde pa sin modell, sa forefaller det inte orimligt att den hor till den harda
kirnan. Dock &r det inte sikert. Det beror ocksa pa vilken atfityd Thompson in-
tog till sin modell, dvs om han var beredd att 6verge den vid en motging eller ¢j.
For att avgora denna sista friga maste man mahinda ga utanfér vad Thompson
sjalv publicerade i egenskap av forskare, dvs vi méste gd utanfdér de *’interna”’
faktorerna. Vi maste veta nigot om forskaren Thompson. Dagbdcker, brev till
och fran hans kolleger och vinner, andras minnen av Thompson osv, allt sAdant
kan behovas for att svara pa fragan om Thompsons atommodell ska inga i pro-
grammets hirda kérna. Tyvirr forefaller Cassel delvis omedveten om dessa
komplikationer.

Dessvirre dr dessa anmérkningar tillimpliga pa s& gott som samtliga exempel
som férekommer i avhandlingen. Savil de illustrerade exemplen som de tva
huvudexemplen lider av svagheten att intentionsdjupet vid rekonstruktionen ir
pa tok for litet, att indelningen i hard kirna osv oftast sker utan argumentering
eller mojligen med hinvisning till ndgon tidigare skribent inom samma tradition
och dessutom férekommer alltfdr manga utsagor som inte hor till teorierna utan
4r metautsagor om teorierna.

Hur vet vi att en viss rekonstruktion &r riktig? P4 denna fraga har Lakatos
ett egenartat svar: den rekonstruktion av ett visst program 4r riktigast som till-
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later oss att forstd utvecklingen som en rationell utveckling styrd av ’interna”
faktorer. Detta forefaller att vara att spanna kdrran framfor hiasten! Det kan
vara virt att observera att mojligheten finns att i den positiva heuristiken inklu-
dera alla de olika normer, virderingar och $nskningar som styrt utvecklingen.
Utan en klar avgrinsning av vad som far ingd i den positiva heuristiken kan all
vetenskaplig utveckling bli trivialt *’intern’’.

3. Om olika typer av motsdttningar

Men Cassel dr inte primirt intresserad av att gora ’riktiga’’ rekonstruktioner
utan hans huvudintresse dr att urskilja de olika typer av motsdttningar som kan
finnas. Detta begrepp ’motsittning’’ definierades i termer av huruvida det var
rimligt for en och samma forskare vid en och samma tidpunkt att hdvda tva
olika utsagor. Kan bada rimligen hivdas finns ingen motséttning; annars finns
en motsittning.

Cassel urskiljer snabbt sex olika slag av motssgelser, vilka man far fram ge-
nom alla mojliga kombinationer av par fran tva grupper bestdende av den hdrda
kdrnan, det skyddande biltet samt den positiva heuristiken fran tva olika teo-
rier. Den negativa heuristiken finns inte med. Dess enda uppgift 4r att férbjuda
falsifiering av den harda kérnan.

Ett uppslag &r att det finns "’enkelriktade’’ motsittningar, dvs par av satser A
och B sddana att det for den som hdvdar A det ocksa adr rimligt att hivda B me-
dan den som hivdar B inte rimligen kan hivda A. (Redan i formuleringen —
som 4r min — skymtar ett dilemma; situationen verkar synnerligen symmetrisk.)
Men lat oss se pa ett exempel ur avhandlingen.

Exemplet & hamtat ur diskussionen av Bohrs och Einsteins forskningspro-
gram. Dér gor Cassel en partiell rekonstruktion av de bada forskningspro-
grammen och delar in dem i olika perioder och anger vad som hor till den harda
kdrnan, det skyddande biltet och den positiva och negativa heuristiken. Efter-
som jag sjilv arbetar inom det omrade som kan kallas fysikens filosofi s maste
jag séga att denna rekonstruktion vicker manga fragor. Men de 4r alla av den
typ som jag redan har bertrt angaende rekonstruktion av teorier.

Cassel urskiljer i den harda kidrnan hos Bohr en utsaga (B): ’’Vagfunktionen
dr en formalisering av kunskap om individuella system (i motsittning till en-
sembler av system)’’ (s 78). Hos Einsteins harda kédrna urskiljs denna utsaga (E):
»?Véagfunktionen 4r en formalisering av kunskap om ensembler av system’’.
Diskussionen av dessa tva utsagor aterfinns pa sidan 86 i avhandlingen. Dir
finner vi att motséttningen mellan (B) och (E) 4r enkelriktad da (E) kan liggas
till Bohrs program utan problem medan (B) €j kan adderas till Einsteins pro-
gram. Endast utifrdn Einsteins program blir det enligt Cassel en motséttning.
Det intressanta 4r att Cassel i argumenteringen for detta for in andra satser ur
forskningsprogrammen och relationerna mellan (B) och (E) och dessa. Cassel
finner ndmligen — helt rimligt — att tagna for sig dr det svart att na nagot av-
gérande om en motsittning féreligger mellan (B) och (E). Endast tillsammans
med andra utsagor om teorierna, nimligen att kvantmekanik ska tolkas instru-
mentalistiskt (Bohr) respektive att kvantmekaniken ska tolkas realistiskt (Ein-
stein) kan vi nd en uppfattning om eventuella motsittningar. Detta forfarings-
sétt synes mig dock strida mot sjdlva utgdngspunkten att det 4r meningsfullt att
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jamfora enskilda satser himtade ur programmen parvis med varandra.

Aven diskussionen om de ekonomiska forskningsprogrammen lider av den
svagheten att karaktériseringen av de olika teorierna &r mycket summarisk och
att intentionsdjupet dr timligen litet i rekonstruktionen. Detta gor att det dven
hiar &r svart att beddma virdet av de olika exempel pa motsittningar, vilka vi-
sas fram.

4. Avslutande kommentar

Cassel hidvdar pa flera stéllen i avhandlingen att han inte g6r ansprak p4 att hans
rekonstruktioner ska vara /dmpliga eller riktiga utan menar att hans arbete ska
ses som primirt en form av begreppsanalys dir man — givet en viss konstruk-
tion — ska kunna analysera olika tinkbara motsittningar. Men Cassel har ocks
en mindre modest uppgift, nimligen att visa att hans s#tt att analysera motsitt-
ningar kan hjilpa oss att forstd den vetenskapliga utvecklingen (se citatet fran si-
dan 14 i borjan). Men for att na detta mal — och for att visa att hans analys-
metod dr fruktbar — maste hans metod konfronteras med den verkliga histo-
rien och da blir rekonstruktionernas rimlighet en mycket central fraga.

Det kan tilliggas att avhandlingen i sin ambition att ticka in ett stort omrade
har drabbats av det som alltid dr en stor fara: omradet 4r sd stort sa det 4r omoj-
ligt att ge mer 4n vildigt allmdnna upplysningar om varje del av det. Fér min
del skulle jag 6nskat att Cassel hade valt ut ett mindre omrade att behandla och
i stillet penetrerat detta djupare. ad

Stellan Wélin

Notiser

Hans Ingvar Roth har foreslagit foljande 16sning pa det beslutsteoretiska pro-
blem som presenterades i FT 2/1986, s 48: *’Felet ligger i att man ej skiljer pa (1)
det ’forvéntade’’ virdet av att ta ett kuvert givet att man antar att kuvertet har
en viss summa, och (2) det forvintade virdet av att ta ett kuvert givet att man an-
tar att det andra kuvertet har en viss summa. Det vénstra och det hogra kuvertet
har samma férvintade virden om man jaimfér dem i samma betydelser av for-
véntat virde dvs i betydelse (1) eller i betydelse (2). Vad man fragar efter 4r vilket
forviantat viarde som exempelvis tagandet av det vinstra kuvertet har i betydelse
(1) och vilket forvintat vdrde som tagandet av det hogra kuvertet har i betydelse
(1) nér vi ej langre antar att det vénstra kuvertet har en viss summa. De forvin-
tade virdena skiljer sig emellertid &t om man jamfor kuvertens férvintade vir-
den nér det ena kuvertet har ett forvantat virde i betydelse (1) och det andra ku-
vertet har ett forvéntat virde i betydelse (2).

Antag att det vinstra kuvertet innehaller 2 kr. Det forvdntade virdet i bety-
delse (2) 4r da

1/2-241/2-2=2kr
Det forvintade virdet i betydelse (2) f6r det hogra kuvertet dr ddremot
1/2:2-2+1/2-2/2=2.5kr
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Antag att det hogra kuvertet innehaller 2 kr. Ovanstaende forhéllanden géller d&
analogt. For att kunna erhalla *’motségelsen’” maste vi antaga de tva olika bety-
delserna av forvintat virde och sedan negligera skillnaden mellan betydelserna.
En motségelse kan som bekant bara uppstd om kuverten tillskrivs olika varden i
samma betydelse av forvintat virde och hér 4r saledes denna forutséttning ej -
uppfylld.”
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Thales

SVEN DANIELSSON. Filosofiska invidndningar. Sju kritiska uppsat-
ser. Sthlm 1986. 118 s. Pris 75 kr + porto vid bestillning direkt fran f6r-

laget.
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