Recension

Filip Cassel: On Incompatibility in and between Scientific Research Programmes.
Sthim 1984. Akademilitteratur. Distribution Bokférlaget Thales.

I sin doktorsavhandling utgér Filip Cassel fran Lakatos idé om vetenskapliga
Jforskningsprogram och forsoker att studera de olika typer av motsittningar,
som kan férekomma. I likhet med Lakatos férsoker Cassel att visa att den ve-
tenskapliga utvecklingen kan forstas i inferna termer, dvs for att forsta veten-
skapen behdver man inte g utanfor vetenskapen. Malet fér avhandlingen kan i
sammanfattningen sdgas vara ’’. . . att utveckla ett synsitt enligt vilket den veten-
skapliga utvecklingen i allmédnhet och intellektuella konflikter i synnerhet kan
goras begripliga genom hinvisningar till argumentationsstrukturer, vilka inne-
haller férekomster av motséttningar’” (s 14).

Det centrala begreppet motisdttning definieras i kapitel 5 (sid 46) pa foljande
sdtt: ’Att det foreligger en férekomst av motsittning mellan tva utsagor be-
tyder, for atminstone en av dem, att om det #r rimligt att hivda den ena, sa &r
det inte rimligt att hdivda den andra (fér samme forskare vid samma tid)”’.

Nagot schematiskt kan avhandlingens metod karaktériseras sa, att utgdngs-
punkten #r ett vetenskapshistoriskt material. Ur detta viljs vissa delar ut och
dessa rekonstrueras enligt Lakatos metod. Med hjélp av dessa rekonstruktioner
sker en begreppsanalys for att faststilla vilka eventuella motsittningar, som kan
rada mellan par av utsagor. Enligt Cassel ér det viktigt att utesluta 6verviganden
fran sidana filt som sociologi och psykologi, da dessa skulle féra in ’externa’’
faktorer.

Avhandlingen bestar av ett antal delar. Forst presenteras Lakatos modell, se-
dan foérsGker avhandlingen mejsla ut ett antal begrepp (olika typer av motsitt-
ningar) genom en slags begreppsanalys och slutligen tillimpas dessa begrepp pa
olika fall av motsittningar, nimligen ett exempel hdmtat fran fysik (kontrover-
sen mellan Bohr och Einstein) och ett exempel fran ekonomi (hypotesen om
»’economic man’’). I avhandlingen finns manga exempel ur vetenskapshistorien
och dessa dr enligt Cassel av tva slag: dels de som férekommer i kapitel 2—5
vilka tjdnar till att illustrera hans teser och begreppsanalys och dels de tva
exemplen i kapitel 6-—8 mot vilka begreppsbildningens fruktbarhet Zestas. Slut-
ligen dras olika slutsatser.

Innan jag fortsitter diskussionen av avhandlingen, sa ska jag redogéra for
Lakatos sdtt att arbeta och de idéer som ligger bakom. I mycket kan ndmligen
avhandlingen ses som ett f6érsok till tillimpning av denna metod. Det nya jam-
fort med Lakatos dr forsoken att analysera olika former av motséttningar.
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1. Lakatos och metodologin for vetenskapliga forskningsprogram

Imre Lakatos har utvecklat ett sitt att se pa vetenskap vilket ska forena det
bista hos Karl Poppers idé om falsifiering som det allena saliggérande och
Thomas Kuhns idéer om ’’normalvetenskap’’ och vetenskapliga revolutioner.
Lakatos kallar sig sjdlv en >’sofistikerad falsifikationist’’ och vill ta fasta pa
Kuhns beskrivning av ’normal’’ vetenskap samtidigt som han vill betona det
rationella i >’bra’’ vetenskap. En viktig punkt for Lakatos 4r att den vetenskap-
liga utvecklingen ska kunna férstas “’internt’’, Kuhns *’sociologiska’ f6rkla-
ringar ska bannlysas.

Centralt hos Lakatos dr idén om ett vetenskapligt forskningsprogram, vil-
ket kan sdgas utgéra en partiell parallell till Kuhns ’normalvetenskap’’. Ett
sadant forskningsprogram bestar av ett antal teorier T(1), T(2), . . ., vilka féljer
efter varandra i tiden och vilka uppvisar vissa likheter. Speciellt har de alla
samma hdrda kidrna av motstandkraftiga lagar. En teori T(n+ 1) uppstar ur
en teori T(n) genom tilligg av ytterligare villkor och/eller modifieringar av mer
perifiera delar. Ett exempel pa ett vetenskapligt forskningsprogram i Lakatos
mening dr det newtonska programmet for solsystemet.

Det newtonska programmet innehdller i likhet med andra program en serie
av teorier. Varje teori kan enligt Lakatos sdnderdelas pa féljande sitt: (1) hdrd
kdrna — t ex Newtons fyra lagar, (2) skyddande bdilte — t ex olika modeller av
solsystemet, olika empiriska observationer, ’’bakgrundskunskap’’ mm, (3)
negativ heuristik — innehaller en enda regel: falsifieringsférsok riktade mot den
harda kidrnan ar férbjudna! (4) positiv heuristik — vetenskapsideal, regler for
tillitna modeller, tillitna l6sningar m m. :

Séavil den positiva som den negativa heuristiken innehaller normativa utsagor,
vilket innebir att Lakatos ridknar med ett vidare teoribegrepp #n det sed-
vanliga, som enbart skulle ha tagit med Newtons lagar plus alla konsekvenser av
dessa. Observera att det egentligen bara 4r den hiarda kirnan och den negativa
heuristiken som &r helt vilavgrinsade i det newtonska forskningsprogrammet.
Gransdragningen mellan det som ska inkluderas i teorin och det som ska limnas
utanfor 4r 1angt ifran klar.

Speciellt bekymmersamt 4r hur den positiva heuristiken ska avgrédnsas. Denna
innehaller sddant som olika vérderingar, vetenskapsideal m m och om tillrickligt
mycket inkluderas i denna blir forskningsprogrammets utveckling automatiskt
“’internt’’.

Utvecklingen fran en teori T(n) i ett forskningsprogram till en annan teori
T(n+1) i samma program kallar Lakatos for teoretiskt progressiv om (a)
T(n +1) klarar allt som T(n) klarar och T(n+ 1) férutsdger en ny observation.
Teoriskiftet 4r dessutom empiriskt progressivt om den forutsagda observationen
ocksd intrdffar. Slutligen 4r ett forskningsprogram progressivt s linge dess
teoriskiften &r progressiva i bade teoretisk och empirisk mening. Slutar pro-
grammets teoriskiften att vara progressiva i nigon av de bada meningarna, sa
blir programmet degenererande.

Lakatos formulerar tva regler for vetenskaplig rationalitet pa foljande sitt:
(a) Hall fast vid ett forskningsprogram s lange det ar progressivt! (b) Overge ett
forskningsprogram nir det har blivit degenererande! Problemet med dessa regler
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dr dock — vilket manga har papekat — att det kan vara svart att avgéra om ett
forskningsprogram har degenererat for gott eller bara befinner sig i en tillfillig
svacka. Slutligen menar Lakatos att en teori aldrig kan falsifieras av *’enstaka’’
fakta. Endast en annan teori kan *’falsifiera’’ en teori.

I likhet med Poppper men till skillnad fran Kuhn anser Lakatos att det ofta
forekommer konkurrerande forskningsprogram samtidigt och han anser detta
vara ett onskvirt faktum,

2. Om rekonstruktion av teorier

Néar man ldser framstillningar av olika vetenskapliga teorier &r det ingalunda
klart vad som hor till den harda kdrnan, det skyddande biltet osv. En viktig
uppgift blir att rekonstruera teorierna. Detta dr naturligtvis en grannlaga upp-
gift eftersom bedémningen av programmets status grundar sig pa hur teoriskif-
tena ser ut och de teorier som jamfoérs dr just de rekonstruerade.

Det ir darfor forvanande hur litt Filip Cassel tar pa detta viktiga problem i
sin avhandling. Dér far vi reda pd att utgangspunkten ska vara ett vetenskaps-
historiskt material, som tillhandahalls av nigon (eller nagra) vetenskapshisto-
riker. Ur detta ska filosofen och vetenskapsteoretikern vilja ut ’’intressanta’’
delar och goéra en rekonstruktion. Men vem &dr denna vetenskapshistoriker,
som vi kan forlita oss pa?

Tyvérr ldmnas ofta ldsaren i sticket ndr det giller skilet till valet av en viss
rekonstruktion. Ja, virre 4n sa: i flera fall anvinds fragment av rekonstruktio-
ner och om inte det nimndes p4 andra hall i texten, si skulle det vara nidrmast
omdjligt att veta vilken den ursprungliga icke-rekonstruerade teorin var.

Att Cassel intresserar sig for smadelar av rekonstruerade teorier beror pad —
tror jag — att han tidnker sig att de motsdttningar som eventuellt forekommer
alltid rader mellan par av satser i sidana rekonstruerade teorier. Bakom detta
ligger tanken att det 4r meningsfullt att plocka ut enstaka satser ur en teori och
jamfora dem med andra satser i en annan teori.

Betrakta Newtons troghetslag: *’en kropp, som ej utsétts f6r nagon kraft,
fortsdtter i ratlinjig rorelse med konstant hastighet (eller férbliver i vila om
detta 4r ursprungstillstdndet)”’. 1 Einsteins speciella relativitetsteori kan vi finna
exakt samma formulering (eller litt modifierad) for att karaktirisera vad som
ska gilla for ett troghetssystem. Ar dessa tva satser — den newtonska och den
relativistiska troghetslagen — forenliga med varandra eller star de i Cassels me-
ning i motsittning till varandra? Betraktade isolerade forefaller det svart att
finna nagon motséttning eftersom formuleringarna &r identiska. Men de skiljer
sig 4t genom att den newtonska giller i alla referenssystem (av viss sort), vilka ir
relaterade till varandra pa ett visst sitt (via Galilei transformationerna) medan
den relativistiska géller i alla referenssystem (av viss sort) relaterade till varandra
pa ett annat sitt (via Lorenz transformationerna). Om dessa skillnader ska ater-
finnas i de rekonstruerade tréghetslagarna eller férpassas till andra utsagor i de
rekonstruerade teorierna 4r inte sjdlvklart. Olika beslut leder till olika svar pa
fragorna om mdjliga motséttningar,

Kort sagt: endast efter en noggrann rekonstruktion med ordentligt inten-
tionsdjup blir det intressant att svara pa fragorna om eventuella motsittningar.
Tyvérr uppvisar avhandlingen stora brister i detta avseende.
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Lat oss anta att vi har en rekonstruerad teori framfor oss. Hur ska vi avgéra
vad som hor till den hirda kdrnan, det skyddande biltet osv? Lakatos sjilv
namner Newtons lagar som en viktig ingrediens i det newtonska programmets
harda kirna. Varfor? Skilet 4r att dessa lagar dels fanns i alla de successiva
teorierna, dels att inga falsifieringsforsdk riktades mot dessa. Ingen trodde
(linge) annat &n att dessa lagar var riktiga och att eventuella problem hos forsk-
ningsprogrammet berodde pa felaktigheter ndgon annanstans, tex i det skyd-
dande baltet.

Dir Lakatos gar forbi problemet att vilja ut den harda kidrnan med lidtt hand
— men 4ndi i sina exempel gor relativt rimliga val — f6ljer Cassel sin fore-
gangare genom att inte diskutera svarigheterna. Dessa svarigheter blir knappast
mindre av att man enligt avhandlingens utsago inte far ta med sadana ’’psy-
kologiska’’ och ”’sociologiska’’® faktorer som forskarnas allmidnna (dvs
icke-vetenskapliga) f6restidllningsviarld osv. (Detta utgér externa faktorer.)
Dessvirre blir Cassels exempel ofta mycket tvivelaktiga. I en diskussion av
motsittningar mellan det som kallas Machs program och Thompsons program
sdgs att i Thompsons harda kédrna ingar féljande utsaga: ’’Materien bestar av
atomer, vilka emellertid inte dr odelbara. Detta dr bevisat genom att elektro-
nens . . . existens har pavisats’’ (s 59). Foérutom att detta pastidende inte alls kan
inga i teorin — utan #r en karaktirisering av vissa delar av Thompsons teori —
sa ges inga argument av Cassel for att det ska hora till den harda kirnan. Det
4r for ovrigt betydligt rimligare att uppfatta Thompsons atommodell som just
en modell. Som sddan borde den hdra hemma i det skyddande biltet. Dess-
utom &r det rimligt att betrakta Thompsons hirda kdrna som bestiende av
Newtons mekanik och Maxwells elektrodynamik. Det var dessa lagar Thomp-
son till varje pris ville bevara.

Nu finns det ett sétt att forpassa Thompsons modell till den harda kérnan.
Om vi avgrénsar forskningsprogrammet till den tidrymd da Thompson hela ti-
den trodde pa sin modell, sa forefaller det inte orimligt att den hor till den harda
kirnan. Dock &r det inte sikert. Det beror ocksa pa vilken atfityd Thompson in-
tog till sin modell, dvs om han var beredd att 6verge den vid en motging eller ¢j.
For att avgora denna sista friga maste man mahinda ga utanfér vad Thompson
sjalv publicerade i egenskap av forskare, dvs vi méste gd utanfdér de *’interna”’
faktorerna. Vi maste veta nigot om forskaren Thompson. Dagbdcker, brev till
och fran hans kolleger och vinner, andras minnen av Thompson osv, allt sAdant
kan behovas for att svara pa fragan om Thompsons atommodell ska inga i pro-
grammets hirda kérna. Tyvirr forefaller Cassel delvis omedveten om dessa
komplikationer.

Dessvirre dr dessa anmérkningar tillimpliga pa s& gott som samtliga exempel
som férekommer i avhandlingen. Savil de illustrerade exemplen som de tva
huvudexemplen lider av svagheten att intentionsdjupet vid rekonstruktionen ir
pa tok for litet, att indelningen i hard kirna osv oftast sker utan argumentering
eller mojligen med hinvisning till ndgon tidigare skribent inom samma tradition
och dessutom férekommer alltfdr manga utsagor som inte hor till teorierna utan
4r metautsagor om teorierna.

Hur vet vi att en viss rekonstruktion &r riktig? P4 denna fraga har Lakatos
ett egenartat svar: den rekonstruktion av ett visst program 4r riktigast som till-

44



later oss att forstd utvecklingen som en rationell utveckling styrd av ’interna”
faktorer. Detta forefaller att vara att spanna kdrran framfor hiasten! Det kan
vara virt att observera att mojligheten finns att i den positiva heuristiken inklu-
dera alla de olika normer, virderingar och $nskningar som styrt utvecklingen.
Utan en klar avgrinsning av vad som far ingd i den positiva heuristiken kan all
vetenskaplig utveckling bli trivialt *’intern’’.

3. Om olika typer av motsdttningar

Men Cassel dr inte primirt intresserad av att gora ’riktiga’’ rekonstruktioner
utan hans huvudintresse dr att urskilja de olika typer av motsdttningar som kan
finnas. Detta begrepp ’motsittning’’ definierades i termer av huruvida det var
rimligt for en och samma forskare vid en och samma tidpunkt att hdvda tva
olika utsagor. Kan bada rimligen hivdas finns ingen motséttning; annars finns
en motsittning.

Cassel urskiljer snabbt sex olika slag av motssgelser, vilka man far fram ge-
nom alla mojliga kombinationer av par fran tva grupper bestdende av den hdrda
kdrnan, det skyddande biltet samt den positiva heuristiken fran tva olika teo-
rier. Den negativa heuristiken finns inte med. Dess enda uppgift 4r att férbjuda
falsifiering av den harda kérnan.

Ett uppslag &r att det finns "’enkelriktade’’ motsittningar, dvs par av satser A
och B sddana att det for den som hdvdar A det ocksa adr rimligt att hivda B me-
dan den som hivdar B inte rimligen kan hivda A. (Redan i formuleringen —
som 4r min — skymtar ett dilemma; situationen verkar synnerligen symmetrisk.)
Men lat oss se pa ett exempel ur avhandlingen.

Exemplet & hamtat ur diskussionen av Bohrs och Einsteins forskningspro-
gram. Dér gor Cassel en partiell rekonstruktion av de bada forskningspro-
grammen och delar in dem i olika perioder och anger vad som hor till den harda
kdrnan, det skyddande biltet och den positiva och negativa heuristiken. Efter-
som jag sjilv arbetar inom det omrade som kan kallas fysikens filosofi s maste
jag séga att denna rekonstruktion vicker manga fragor. Men de 4r alla av den
typ som jag redan har bertrt angaende rekonstruktion av teorier.

Cassel urskiljer i den harda kidrnan hos Bohr en utsaga (B): ’’Vagfunktionen
dr en formalisering av kunskap om individuella system (i motsittning till en-
sembler av system)’’ (s 78). Hos Einsteins harda kédrna urskiljs denna utsaga (E):
»?Véagfunktionen 4r en formalisering av kunskap om ensembler av system’’.
Diskussionen av dessa tva utsagor aterfinns pa sidan 86 i avhandlingen. Dir
finner vi att motséttningen mellan (B) och (E) 4r enkelriktad da (E) kan liggas
till Bohrs program utan problem medan (B) €j kan adderas till Einsteins pro-
gram. Endast utifrdn Einsteins program blir det enligt Cassel en motséttning.
Det intressanta 4r att Cassel i argumenteringen for detta for in andra satser ur
forskningsprogrammen och relationerna mellan (B) och (E) och dessa. Cassel
finner ndmligen — helt rimligt — att tagna for sig dr det svart att na nagot av-
gérande om en motsittning féreligger mellan (B) och (E). Endast tillsammans
med andra utsagor om teorierna, nimligen att kvantmekanik ska tolkas instru-
mentalistiskt (Bohr) respektive att kvantmekaniken ska tolkas realistiskt (Ein-
stein) kan vi nd en uppfattning om eventuella motsittningar. Detta forfarings-
sétt synes mig dock strida mot sjdlva utgdngspunkten att det 4r meningsfullt att
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jamfora enskilda satser himtade ur programmen parvis med varandra.

Aven diskussionen om de ekonomiska forskningsprogrammen lider av den
svagheten att karaktériseringen av de olika teorierna &r mycket summarisk och
att intentionsdjupet dr timligen litet i rekonstruktionen. Detta gor att det dven
hiar &r svart att beddma virdet av de olika exempel pa motsittningar, vilka vi-
sas fram.

4. Avslutande kommentar

Cassel hidvdar pa flera stéllen i avhandlingen att han inte g6r ansprak p4 att hans
rekonstruktioner ska vara /dmpliga eller riktiga utan menar att hans arbete ska
ses som primirt en form av begreppsanalys dir man — givet en viss konstruk-
tion — ska kunna analysera olika tinkbara motsittningar. Men Cassel har ocks
en mindre modest uppgift, nimligen att visa att hans s#tt att analysera motsitt-
ningar kan hjilpa oss att forstd den vetenskapliga utvecklingen (se citatet fran si-
dan 14 i borjan). Men for att na detta mal — och for att visa att hans analys-
metod dr fruktbar — maste hans metod konfronteras med den verkliga histo-
rien och da blir rekonstruktionernas rimlighet en mycket central fraga.

Det kan tilliggas att avhandlingen i sin ambition att ticka in ett stort omrade
har drabbats av det som alltid dr en stor fara: omradet 4r sd stort sa det 4r omoj-
ligt att ge mer 4n vildigt allmdnna upplysningar om varje del av det. Fér min
del skulle jag 6nskat att Cassel hade valt ut ett mindre omrade att behandla och
i stillet penetrerat detta djupare. ad

Stellan Wélin

Notiser

Hans Ingvar Roth har foreslagit foljande 16sning pa det beslutsteoretiska pro-
blem som presenterades i FT 2/1986, s 48: *’Felet ligger i att man ej skiljer pa (1)
det ’forvéntade’’ virdet av att ta ett kuvert givet att man antar att kuvertet har
en viss summa, och (2) det forvintade virdet av att ta ett kuvert givet att man an-
tar att det andra kuvertet har en viss summa. Det vénstra och det hogra kuvertet
har samma férvintade virden om man jaimfér dem i samma betydelser av for-
véntat virde dvs i betydelse (1) eller i betydelse (2). Vad man fragar efter 4r vilket
forviantat viarde som exempelvis tagandet av det vinstra kuvertet har i betydelse
(1) och vilket forvintat vdrde som tagandet av det hogra kuvertet har i betydelse
(1) nér vi ej langre antar att det vénstra kuvertet har en viss summa. De forvin-
tade virdena skiljer sig emellertid &t om man jamfor kuvertens férvintade vir-
den nér det ena kuvertet har ett forvantat virde i betydelse (1) och det andra ku-
vertet har ett forvéntat virde i betydelse (2).

Antag att det vinstra kuvertet innehaller 2 kr. Det forvdntade virdet i bety-
delse (2) 4r da

1/2-241/2-2=2kr
Det forvintade virdet i betydelse (2) f6r det hogra kuvertet dr ddremot
1/2:2-2+1/2-2/2=2.5kr
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