Joachim Israel

Sprakets betydelse for var verklighets-
uppfattning och medvetandebildning

1 Om det centrala kunskapsteoretiska problemet

Det dr kanske inte sdrskilt vilbetdnkt att soka formulera *’det centrala
kunskapsteoretiska problemet’’, ty det finns en hel rad problem som é4r
centrala for kunskapsteorin. Anda vill jag pasta att ett problem, enligt
mitt siitt att se, dr det mest grundliggande; ndmligen det som kan for-
muleras pa foljande sétt: Hur kan vi fi kunskap om virlden omkring
oss och hur kan vi uppna siikerhet om att denna kunskap ar korrekt eller
sann.

I den klassiska tyska filosofin har detta problem oftast formulerats
som relationen mellan medvetandet och yttervirlden. Problemet, ut-
tryckt pa detta sitt, medfor redan genom sin formulering svarigheter.
Ty ordet ”’medvetande’ 4r bade mangtydigt och vagt. Ibland anvénds
ordet i den tyska idealistiska filosofin som synonymt med kunskap, dvs
medvetandet betyder i detta sammanhang detsamma som medvetandets
innehall.

Ibland anvinds det synonymt med *’subjekt’’, dvs den som séker pro-
ducera eller erhalla kunskap. Skiljelinjen gar hdr mellan det aktiva med-
vetandet som gor nagot foér att uppna kunskap och det passiva som péa-
verkas utifran. Den tyska filosofin med bodrjan hos Kant sitter sig som
ett mal att 6vervinna den engelska empirismens forestillning om ett pas-
sivt-receptivt medvetande. Ut6ver anvindningen av medvetandet som
synonymt med subjektet, ibland identiskt med *’jaget’’, talar man ocksa
om medvetande som nagot generellt som forutsdttning for kunskap.
T ex Kant talar pa detta sitt om den ’’transcendentala apperceptio-
nen’’ som férutsittning for mojligheten av kunskap overhuvudtaget.
Han talar hir om en funktion, icke om ett subjekt.

Hos Hegel, for att nimna ytterligare ett exempel, anvidnds ordet
’medvetande’’ som beteckning for ett stadium i kunskapsutvecklingen,
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dir denna uppfattas som en process. Hegel utgar i sin *’Fenomenologi’’
fran existensen av ett *’naturligt medvetande’’, som &nnu inte har defi-
nierats eller, som Hegel sédger, 4nnu inte har nagra bestimningar. Det
finns ddr bara ’’an sich’’ dvs i sig, utan att vi har reflekterat 6ver det
faktum att vi har ett medvetande. Dess forsta utvecklingsstadium ar den
sinnliga vissheten. Jag ser ett trdd eller ett hus och jag vet att detta &r ett
hus eller ett trad. Men nér jag séger: >’detta &r ett trad”’, har jag redan
negerat férestillningen om omedelbar sinnlig visshet. Jag kan visserli-
gen ha sinnesintryck av tridet, men nir jag anvidnder orden *’detta”,
»’4r’’ och “’ett”’ har jag gjort nagot mera, ty man kan inte ha sinnesin-
tryck av ord som “’detta’”, *’ett’’ och ’4r’’. Men utan att anvinda dessa
ord far sinnesintrycken ingen inneboérd. Nir jag anvénder dessa ord kor-
rekt, har jag enligt Hegel anvint mig av kognitiva processer. 1 dag
skulle vi sdga av *’sprakhandlingar’’. Medvetandets andra stadium kal-
lar Hegel *’perception’’. Ndr jag forstar att *’trad’’ refererar till en art,
dvs nagot allmdnt, liksom till ndgot speciellt, t ex det som skiljer trad
fran blommor, och till nagot enskilt, dvs just detta trid — nér jag for-
stdtt att hir finns tre bestimningar: allminna, specifika och enskilda,
har jag natt medvetandets tredje utvecklingsstadium. Detta i sin tur
O6ppnar vigen till det nésta stadiet: medvetandet blir sjilvt objekt for
min reflektion, vilket innebir att jag lamnar medvetandets olika stadier
och nar upp till sjdlvmedvetandet. Detta stadium i sin tur mo6jliggér att
jag inte bara har forstdelse av virlden utan att jag borjar fatta eller
gripa den begreppsmissigt: Jag begriper virlden sasom en helhet och
jag begriper hur olika element relateras till varandra. Min kunskap 4r
inte langre forstdelsens, dvs det Hegel kallar forstand. Det dr nu fragan
om begripandet, begreppsligt gripande eller det Hegel kallar fornuft.
Jag har bara nimnt dessa olika exempel f6r att belysa den mangfald
med vilken ordet ’medvetande’ anvidnds i tysk filosofi. D& har jag
4dnnu inte berort den psykologiska och sociologiska anvidndningen,
t ex Freuds motsatspar ’det medvetna — det omedvetna’’ eller Marx
anvédndning dar >’falskt medvetande’’ sitts mot *’klassmedvetande’”:
Aven inom den engelska filosofin 4r situationen inte béttre, kanske ar
den 4nnu mera férvirrad. Dar talar man om bade *’consciousness’® och
om ’’awareness’’. Men &nnu vanligare 4r det att i kunskapsteoretiska
sammanhang tala om ’mind’’. Detta uttryck dr notoriskt mangtydigt.
Rorty (1980) skiljer mellan tre stora problemomraden i anvindningen av
ordet ’mind”’. Inom det forsta omradet anvdnds ’mind”’ for att tala
om medvetandets problem, sasom fenomen, hjarnprocesser etc. Inom
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det andra omradet refererar *’mind’’ till personlighet och berdr pro-
blem som frihet, moral och ansvar. Inom det tredje problemomradet
anvidnds ’mind’’ synonymt till fornuft. Dér diskuterar man bla kun-
skapsteoretiska problem. Dessutom uppdelar Rorty de tre huvudomré-
dena i sammanlagt nio avdelningar. Sjdlv frigar han *’varfor skulle det
vara sa att medvetandet har nigot att géra med fornuft eller personlig-
het’’ (s 37) for att man i s olika kontexter skall anvédnda ordet *’mind”’.

Ur denna korta diskussion skall jag dra tva konsekvenser: 1. Om man
anvinder ord som ’’Bewusstsein’’ eller >’mind’’ har man om man vill
eller inte, redan blivit indragen i en traditionell stridsfraga, nimligen
den dualistiska diskussionen om relationen mellan medvetande och
kropp (mind-body) och ddrmed #ven i diskussionen om medvetande
contra yttervirlden. *’Medvetandet’’ blir i detta sammanhang ofta upp-
fattat som ett zillstdnd eller som en process. 1 detta fall maste man be-
svara fragan: Tillstidnd eller process hos vilken entitet?

2. Det skapar stora svarigheter att diskutera kunskapsteoretiska pro-
blem med hjilp av sddana mangtydiga uttryck som *’medvetande’’. Ett
sétt att beméstra dessa svarigheter 4dr en sprdkanalys av det man talar
om. Analysen av spréaket blir darfor ett viktigt metodologiskt krav. Men
det finns ocksa ett logiskt problem: For att meningsfullt tala om *’med-
vetande’’ maste jag dga ett sprak och kunna anvdnda det korrekt. T ex
maste jag kunna formulera satser, i vilka jag meningsfullt talar om
medvetande’’. Logiskt sett, blir alltsa detta problem primdrt: Vad ar
det for sprakhandlingar jag utfér nidr jag behandlar grundlidggande
kunskapsteoretiska problem? Dirfér kan problemet om 6verensstdm-
melse mellan innehéllet i vart medvetande och det innehdllet handlar
om, nimligen den av medvetandet oberoende verkligheten omformule-
ras pa foljande sitt: Vad ér relationen mellan spraket och verkligheten
eller vilken relation finns det mellan det jag siger om verkligheten och
sjdlva verkligheten.

Den moderna sprékfilosofin avlgser inom kunskapsteorin medvetan-
defilosofin. Enligt mitt sdtt att se dr detta den mest grundidggande och
betydelsefulla forindring som skett inom kunskapsteorin. Nir jag i
fortsdttningen sdker ge en kort och mycket selektiv 6verblick 6ver den-
na utveckling #r det rimligt att borja med Wittgenstein. Dérefter tar
jag upp ndgra problem i den logisk-positivistiska traditionen. Jag tar vi-
dare upp Habermas och slutar med mina egna funderingar.
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2 L Wittgenstein

1925, tre ar efter Wittgensteins 7Tractatus Logico Philosophicus hade
publicerats skrev hans kollega i Cambridge C D Broad ’’Jag skall med
ett faderligt 6ga vakta de filosofiska krumbukterna hos mina yngre vén-
ner nir de dansar efter de hogst synkoperade pipanden fran Herr Witt-
gensteins fl6jt” (cit efter J Passmore, 1958 s 350). Herr Wittgensteins
flojt var ett hoégstimt instrument. Mangtydigheten i vart sprak ansig
han kunde 6verkommas. Varje pastaende, antog han, hade en bestimd
innebdrd, som gick att klargdra. Komplicerade uttryck kunde &versit-
tas till beskrivningar, som i sin tur kunde reduceras till elementéira pa-
stdenden. Dessa atoméira satser dferspeglar eller dr en bild av atoméra
»’Sachenverhalte’’, dvs fakta. Ett pastdende 4r sant om dessa sakliga
férhallanden existerar och falskt om de inte gor det. Bildanalogin skul-
le losa det centrala kunskapsteoretiska problem som jag formulerade i
borjan. Att denna teori inte 16ste nagra utan skapade andra, odverkom-
liga problem gick upp for Wittgenstein sjilv. Visserligen hade han i
»Tractatus’’ skrivit ’’Jag har den uppfattningen att problemen har med
hénsyn till visentligheter slutgiltigt blivit 16sta’’. Ty han hade sagt vad
som kunde sidgas och ansidg om resten bdr man tiga. Men efter nagra ar
av tystnad aterviande han 1929 till Cambridge och 6vertog G E Moore’s
professur. Hans verksamhet fram till 1947, d& han drog sig tillbaka, ut-
gick fran en fullstindig omvindelse och ett totalt férkastande av sin
egen och Bertrand Russells ’logiska atomism’’. Enklast kan motségel-
sen i denna teori formuleras pa féljande sitt: Om det ar sa att allt vi kan
ha (sann) kunskap om dr atomira fakta, s méaste vi utga fran att ocksa
detta pastaende, om det aterger sann kunskap, representerar eller ater-
speglar ett faktum. Men det kan inte vara ett atomért faktum, utan
maste vara ett generellt faktum. Men sjdlva forestillningen om generella
fakta motséiger tesen om att alla fakta 4r atoméra, dvs partikuldra. Man
kan ocksd uttrycka det sa att klassen av alla atomira fakta, maste
sjdlv vara ett faktum. Men det kan inte vara ett atomért faktum, ty
enligt Russells klassteori kan inte klassen av element, sjalv vara ett ele-
ment i denna klass.

Wittgensteins utgidngspunkt blir nu vart vardagssprak, vilket innebar
den stora omvilvningen i kunskapsteorin. Visserligen hade redan Moore
analyserat betydelsen av >’common sense’’ och konkluderat att tala om
»’common sense’’ dr meningslost, dvs *’does not make sense’’, om det
inte finns méinniskor som har nagot gemensamt, dvs nagot *’in com-
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mon’’ och det, de har gemensamt &r just *’sense’’, dvs det sitt pa vilket
de talar med varandra. Men det 4r Wittgenstein som genomfor analysen
av vardagsspraket som ett filosofiskt program. Ta begreppet ’’kun-
skap’’ eller ’vetande’’. Dessa ord har ett mangfald av innebdrd. Vis-
serligen kan vi ge en strikt definition och sdga att vi tinker anvinda or-
det i en och bara en bemirkelse. Men genom ett sidant handlingssitt
skjuter vi bara det filosofiska problemet at sidan. Fér det filosofiskt in-
tressanta 4r ju att undersdka de olika och varierande sammanhang i vil-
ka ord som ’kunskap’’ och >’vetande’’ anvinds. LAt oss i stillet, sdger
Wittgenstein undersdka hur man faktiskt anvédnder dessa ord i vart var-
dagssprak. Det 4r genom denna analys, genom en konkret undersék-
ning, vi kan fa insikter i sjdlva teorin om kunskap, dvs kunskapsteorin.
Nista fraga blir hur olika sitt att anvéinda ord som *’kunskap’’ och ’ve-
tande’’ i vart vardagssprak dr férbundna med varandra. Understker
man olika anvindningar uppticker man, sdger Wittgenstein, ett kompli-
cerat nitverk av likheter som bade gir i samma riktning och pa tvirs.
Nitverket kallar han en >’familj’’ och talar om *’familjelikhet’’ mellan
olika anvidndningar av orden i ett >’sprakspel’’. Innebérden av ord eller
uttryck bestdms av hur de anvinds och i vilken kontext de férekom-
mer, dvs i olika sprakspel. Forestdllningen att innebérden vixlar med
anvdndningen, innebdr ett langt steg fran forestéillningen i Tractatus att
det finns en *’enkel’’ och *’slutgiltig’’ innebord i ett sprak. For att un-
derstryka att sprakspel dr sociala handlingssétt talar han om ’’livsfor-
mer’’: Han sidger ’och att forestilla sig ett sprak dr att forestilla sig
en livsform’’ (§19). Nagot senare fortydligar han detta ndr han talar
om mangfalden av satser: >’Ordet *sprakspel’ dr hédr avsett att framhéva
att talandet av spraket ar en del av en aktivitet eller livsform®’ (§23).

Vi skall senare diskutera en innebdrd av pastadendet att sprak dr ndgot
socialt, inte nagot individuellt. Wittgenstein hidvdar att privata sprak ir
omdjliga, att sjilva forestillningen om ett privat sprak dr oférstaelig.
‘Varfor ar det sa? Svaret 4r att tala korrekt innebér att folja regler eller
normer. Just det férhallandet att vi i spraket foljer regler skiljer sprak
fran ljud eller oljud. Vad betyder det att f6lja en regel? Det innebir att
man upprepar nigot. A andra sidan 4r att upprepa nagot att folja en re-
gel. Vi ror oss alltsa i cirkel om vi sdker anvdnda denna férklaring.
Men anta att en person sitter pa ett mentalsjukhus och utvecklar sitt
eget privata sprak. Anta att ingen forstdr honom. Hur skall vi dd kunna
avgora att det dr ett sprak och inte en samling osammanhingande ljud?
Ett kriterium dr att ndgon annan faktiskt eller i princip forstar att perso-
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nen i fraga foljer regler, dvs kan ange dtminstone en regel. Men om en
annan person kan det, dr det inte lingre frigan om ett privat sprak, som
talas och forstis av enbart en person. En nddvindig forutsdttning for
att avgéra om nagon talar ett sprak dvs foljer regler, dr darfor att andra
i princip 4r i stand till att fatta dessa regler. Sprak 4r nagot socialt, nagot
som dr intersubjektivt i motsats till sinnesintryck som &dr individuella
och privata. Att bygga en kunskapsteori pa sprak och sprakanalys med-
for darfor att vi accepterar forestdllningen om intersubjektivitet som
en forutsittning och inte som nagot som maste forklaras i efterhand Vi
skall atervinda till dessa fragor.

3 Relationen mellan ménniska, spriak och objekt

Ett traditionellt sétt att behandla sprakproblem inom det som brukar
kallas semantik bland logiska empirister &r att introducera tre element.
Tag t ex Carnaps pastdende att det finns en ’’som talar, uttrycket som
yttras och det som det refererar till’’ (1942 s 8—9). Morris 4r en annan
representant av *’treenigheten’’. Han talar om en ”’triadisk’’ relation,
som han kallar *’semiosis’’ och hans teori har fatt namnet >’semiotik”’.
»Treenigheten” hos Morris bestir av ’’tecken’’, '’designatum’’ och
’tolken”’. Det som &r gemensamt for en rad férfattare som gor denna
uppdelning &r att de mellan minniskan, som subjekt, och objektet, t ex
tinget, skjuter in ett tredje element som trots olika bendmningar har
med sprik att gora. Dessutom tycks en ledande tanke bakom denna tre-
delning vara att det finns tva fran varandra skarpt atskilda element, dvs
minniskan och hennes medvetande 4 ena sidan och objektvirlden &
andra och att spriket fungerar som en férmediare, som nagot inskjutet
mellan dem. En kritik mot denna uppdelning presenteras av Dewey och
Bentley (1949). De siiger — och jag instimmer i deras syn — att det ut-
gar fran ett annat monster: *’Det behandlar talet och talandets produk-
ter eller effekter hos ménniskan (namngivandet, tinkandet, argumente-
randet, resonerandet, etc) som minniskorna sjilva i aktion, inte som
nagon tredje typ av entitet som inskjuts mellan ménniskan och de ting
hon handskas med. I detta avseende kommer det inte att vara tre utan
tvd omraden: ménniskor och ting. Skillnaden i behandlingen av sprak ar
radikal”’ (s 5—6).

Dewey och hans medarbetare fortsétter att siga att deras uppfattning
baseras pa den enklaste och mest direkt, vardagliga common-sense
iakttagelse: Det finns talande ménniskor och det finns ting. Visserligen
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ar detta konstaterande inte tillrdckligt men det duger som utgadngspunkt.

Jag kan inte motsta frestelsen att referera ett exempel pd Deweys och
Bentleys kritiska analys. Den ror en lirobok som skrivits av Cohen och
Nagel (1937) och som anvindes mycket hér i Sverige nir jag studerade
bade sociologi, filosofi och vetenskapsteori. Ett viktigt inskjutet tredje
element hos Cohen och Nagel &r >’propositioner’’ (och jag minns dnd-
l6sa diskussioner vi hade om skillnaden mellan *’propositioner’’ och
»’satser’” med speciellt en kvinnlig deltagare som den stora specialisten
pa skillnaden). Cohen och Nagel later oss veta vad en proposition inte
dr. For det forsta 4r en *’proposition’’ ett *’péstaende’’, alltsa inte en
*sats’’ (méirkligt nog), ty en sats bestar av ljud och tecken och har enligt
deras uppfattning endast fysisk existens pa papperet eller som ljudva-
gor. Samtidigt representerar propositioner *’information férmedlad’
genom satser’’. Alternativt 4r propositioner det som en ’’sats beteck-
nar’’. Dewey och Bentley fragar hur sadana fysiska tecken som satser
kan ’formedla’’ eller ’beteckna’’ (s 9). .

*’Propositioner’’ 4r alltsa inte satser. For det andra &r de inte heller
“’mentala handlingar’’. Det 4r forstaeligt att hivda detta om man stoder
en fysikalistisk reduktionism. For det fredje ar propositioner inte kon-
kreta objekt, ting eller hindelser. Diremot kan de vara relationer, som
i sin tur &dr tankeobjekt. De skulle alltsa inte kunna vara >’konkreta ob-
jekt”’, men “’tankeobjekt’’. Det ar svart att precist ange vad forfattarna
menar med *’tankeobjekt”’. Eftersom de stédller dem i motsats till ’kon-
kreta objekt”’, menar de kanske *’abstrakta objekt’’ i bemirkelsen av
nagot som har tinkts eller kan tinkas. Men eftersom tankeobjekt inte
far vara *’mentala handlingar’’, s kan tankecobjekt i bemérkelsen >’na-
got som ténks eller kan tdnkas’’ inte vara mentala handlingar. Men vad
ar “’mentala handlingar”’ for nagot? Ar det dverhuvudtaget menings-
fullt att tala om >’mentala handlingar’’ och utesluta tankeprocesser?
Slutligen, kan man tala om tdnkande utan att det som téinks skulle vara
tankeobjekt? I det minsta kan man pastd att Cohen och Nagel inte
uttrycker sig sarskilt klart.

Att ”’propositioner’’ inte kan vara konkreta objekt hinger ihop med
att de betraktas som formediare mellan objekt och méinniskan i sjidlva
kunskapsprocessen: *’propositioner’’ skall for det fjdrde inte forvixlas
med symboler, fastin de formedlas och uttrycks med hjélp av symboler.
Efter hela denna definitoriska akrobatik 4r man spdnd.pi vad man i den
logiska positivismens namn kan mena med en ’’proposition’’. Vi skall
citera Cohen och Nagel: "’en proposition kan definieras som nagot som
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“kan sédgas vara sant eller falskt’’. I varje fall méaste man tillgodordkna
Cohen och Nagel att de inte uttrycker sig kategoriskt efter alla om och
men. .

Ett ’men’’ skall dock tillfogas. Fast4n alltsa en proposition &r ndgot
som kan ségas vara sant eller falskt, finner Cohen och Nagel att det inte
ar ett nodvindigt krav att nadgon levande eller d6d ’vet vilket av dessa
alternativ som ér fallet’’.

Lat mig avsluta denna korta utflykt i den positivistiska semantikens
orddjungel med att &n en gang citera Dewey och Bentley: *’Ordagrant
och med st6rsta allvar ber oss Cohen och Nagel att befatta oss med pro-
positioner som inte ir fysiska, inte mentala, inte lingvistiska och inte ens
nagot som haller pa att uttryckas eller férmedlas, men som icke desto
mindre har en oerhord aktualitet, varigenom de dger sanning och falsk-
het pa egna villkor oberoende av allt manskligt deltagande och av nagot
spar av ménskligt vetande’’ (s 9).

Eftersom var kunskap 4r det som propositioner férmedlar, blir det
inte latt att fa veta hur vi skall kunna uppna kunskap eller vad det ar
att ha kunskap om vi foljer den positivistiska tradition, som antingen ut-
gar fran en kunskapsteoretisk dualism eller en monism, som t ex talar
om en identitet mellan hjirnprocesser och mentala skeenden, och som
forsvarar nidgon form av reduktionism. Det centrala kunskapsteoretis-
ka problemet, ndmligen relationen mellan subjekt och objekt, mellan
sprak och verklighet, har enligt mitt sitt att se inte kommit ett steg nér-
mare sin l6sning genom den positivistiska semantikens analyser.

Innan jag avslutar denna diskussion vill jag i korthet ta upp en dis-
tinktion som introducerades av en annan framtriddande representant fér
denna riktning, ndmligen Charles Morris (1938). Han inférde en annan
treenighet i sin behaviouristiska teori kallad semiotiken, som skall vara
vetenskapen om spraket. Morris tillfogar till den traditionella atskillna-
den mellan ’semantik’’ och ’syntax’’ ett tredje omrade ’’pragmati-
ken’’. Dessa tre omraden dr enligt Morris irreducibla och lika legitima.
Semantiken behandlar relationen mellan tecken och det tecknen beteck-
nar, dvs det som har med innebérd att gora. Syntaxen behandlar rela-
tionen mellan tecken, och pragmatiken har slutligen att géra med hur
tecken kommuniceras. Viktigt dr att sprak och anvdndning av spraket
skiljes fran varandra: sprak dr en sak och sprakhandlingar, t ex kommu-
nikation nagot helt annat. Det 4r en konsekvens av att tecken betrak-
tas som objekt eller ting som betecknar nagot. Eftersom tecken betrakta-
de som objekt inte har inneboérd, kan alltsa semantiken, som behandlar

25



innebord eller mening, avskiljas. Men det som for mig 4dr det logiskt
mest problematiska 4r anvdndningen av ordet ’’pragmatik’’. Sprak ir i
central bemdrkelse sprakhandling, dvs en konkret handling hos en per-
son som talar. For att gora sjidlva distinktionen mellan exempelvis se-
mantik och syntax maste vi utféra en konkret sprakhandling, dvs just
den spriakhandling vars innebodrd det 4r att gora denna distinktion. Vi
kan alltsa inte, logiskt sett, skilja pragmatiken, dvs anvidndningen av
sprak, fran semantiken, ty nir vi talar, formedlar vi inte bara ljud utan
vi férmedlar en mening, dven om den &r falsk eller ’meningslés’’, ty
#ven ett meningslost uttryck har en ’mening’’ eller en innebérd, namli-
gen den innebdrden att det 4r meningslost. For att vi meningsfullt kan
sdga om nigot att det 4r meningslost, maste vi Atminstone kunna skilja
mellan det som 4r ’meningsfullt’’ och det som dr *’meningslost’ och
det kan vi om vi dtminstone fattat innebérden av ’’meningslos’’, dven
om vi inte skulle vara i stdnd att kunna ge exakta forklaringar av vad
»’mening’’, “’innebérd’’ dr. Likasd forutsdtter sprakbruk, dvs sprak-
handlingar, anvindningen av syntaktiska regler, 4ven om 6vertrddande
av dessa inte nédvindigtvis eller alltid gér inneborden av det vi vill sdga
of6rstaeligt. Men om vi utgar fran att sprak dr sprakhandlingar hos en
person, att sprak ’’dr i sjdlva verket den handlande ménniskan sjalv’’
(Dewey & Bentley, s 38), dr det meningslost att vilja formulera en spe-
ciell pragmatik.

En i princip liknande atskillnad géor Chomsky. Han skiljer mellan
spraklig ’kompetens’’ och sprakligt >’utforande’’ dvs sprakhandling.
Med kompetens avser han behédrskning av ett regelsystem, som gene-
rerar sprakhandlingar. Utférande, dvs sprakhandlingar realiserar sedan
kompetensen. Medan kompetensen, dvs en rationell sprakstruktur an-
ses vara medfédd, (i detta avseende dr Chomsky neo-cartesian), 4r
sprakhandlingen bade uttryck fér denna medfédda struktur och for in-
larning. Forestillningen om en medfodd kompetens forutsatter att vi
kan uttrycka denna forestéllning pa ett forstéeligt sétt. Det innebér att
den logiskt sett forutsétter utfoérande, dvs sprakhandlingar. Om man se-
dan hivdar att dessa sprakhandlingar, med vars hjidlp vi pa ett me-
ningsfullt sétt kan tala om kompetens, i sin tur férutsitter denna kom-
petens méste detta kunna bevisas. Annars férutsdtter man det som skall
bevisas. I sjidlva verket kan vi av logiska skil inte tala om forutsitt-
ningar, varken transcendentala eller andra fér sprakhandlingar, ty dessa
maste ju vara sprakhandlingar. Och om de 4r det, i vilket sprak skulle
dessa forutsittningar i sa fall formuleras? Daremot kan vi géra anta-
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ganden om forutsittningar inom ramen av det vi 4r i stand till att séga.
Men mera om detta senare. Lat mig formulera en konklusion. Sprak dr
i en central betydelse alltid pragmatisk, dvs sprakbruk. Finns det dar-
emot i detta sprakbruk nagot som &4r universellt, dvs som géller fér alla
sprakbrukare? Det dr denna fraga Habermas sOker att besvara.

4 Habermas och den universella pragmatiken

Habermas utgar fran spraket som kommunikation. Han sidger tex i en
kritik av Chomskys nyss nimnda distinktion, att man maste ta hinsyn
till att sjidlva de allmidnna strukturerna for maéjliga talsituationer astad-
kommits genom sprakhandlingar (1971, s 101). Med andra ord: tal-
handlingar ar utgangspunkten for var sprakanalys och dr det av logiska
skil. Vi kan inte komma utanfor spraket. Strukturerna Habermas talar
om, konstituerar for honom rationaliteten, dvs vara mojligheter att for-
svara det vi hidvdar ar kunskap med hjilp av godtagbara skél. Rationa-
litet, sdger Habermas har mindre med sjdlva kunskapen att gora, 4n
med det sétt pa vilka *’sprak- och handlingskapabla subjekt anvinder
sin kunskap”’ (1981, s 25). I hans rationalitetsbegrepp ingar tre kompo-
nenter: en kognitiv som kommer till uttryck nér vi tar stillning till san-
ningshalten i vara pastdenden. Detta gor vi framforallt i teoretiska dis-
kurser. Den andra komponenten dr moralisk. Den tar sig uttryck i krav
pa korrekthet av vara handlingar, dvs deras &verensstimmelse med
handlingsnormer. Giltigheten hidr ror den praktiska diskursen. Den
tredje komponenten dr av expressiv art och kriteriet dr sannfirdighet,
dvs kravet att vara yttranden dr autentiska. Dessa kriterier dr inter-
subjektiva: de anger normer for hur vi bor handla sé att var kommuni-
kation inte bryter samman. Dessa giltighetskriterier anger i sin tur hur
individen bor forhalla sig till den >’objektiva virlden’’, till den sociala
vérlden och slutligen i relation till sig sjélv. Giltighetskriterierna &r i sin
tur férankrade i grundldggande sprakstrukturer.

Vad ar det for slags grundstrukturer Habermas talar om? Han anser
att det for varje moéjlig talhandling eller talsituation finns ett allmint
regelsystem, som genererar dessa talhandlingar. Samtidigt dr strukturer-
na representerade i sjidlva talhandlingen. Han kallar teorin om detta re-
gelsystem for *’universalpragmatik’’ och de regler som denna pragmatik
innehaller for *’pragmatiska universalier’” (1971, s 102—103). Vad inne-
bar uttrycket >’universalpragmatik’’? Ordet ’’pragmatik’’ hédnvisar till
sjalva sprakbruket, till sprakhandlingar. Uttrycket *’universal’’ skall
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understryka att detta regelsystem inte #dr historiskt betingat eller be-
gransat till ett bestimt sprak, utan Habermas soker gora gillande att
denna formella teori — och det dr han sjilv som hivdar att den &r for-
mell — skall vara universellt giltig. Lat mig ta ett exempel, som dock
inte anvinds av Habermas. Motséigelselagen kunde betraktas som en sa-
dan regel som ingér i en universalpragmatik. Ty det 4r omojligt att
hivda att vi skulle kunna stilla upp en regel, och folja denna regel, att
enbart tala motsédgelsefullt. For det forsta skulle vi bara kunna stilla
upp en sadan regel genom att formulera den pa ett motsigelsefritt sitt.
Annars skulle vi inte kunna veta vad regeln innebir. For det andra kan
vi visserligen tillfdlligtvis tala motségelsefullt och gor det ocksd, men vi
kan inte systematiskt, dvs regelfoljande tala motsigelsefullt. Med and-
ra ord, vi kan inte stédlla upp en regel som sédger: ’fr om nu talar vi
motségelsefullt och gor det konsekvent”. Att vi tillfilligtvis bryter mot
en regel 4r icke detsamma som att stdlla upp en ny eller motsatt regel.
For det tredje implicerar ett 6vertridande av motsédgelselagen att vi i
princip ar i stand att skilja mellan motsédgelsefullt och motségelsefritt
tal och att vi kan formulera denna skillnad pa ett motsdgelsefritt sitt.
(Om vi formulerade den pa ett motsagelsefullt sétt skulle vi inte kunna
klargora vad vi talar om.) Motségelselagen kan som bekant formuleras
pé olika sitt, men oberoende hur den formuleras, maste den betraktas
som universell. Ty oberoende om en talare har kunskap om den eller
¢j, foljer han den och maste si géra om inte all kommunikation skall
bryta samman. Detta giller for alla sprak. Vi skulle inte kunna fére-
stilla oss att man t ex i det kinesiska spraket inte f6ljer motsigelselagen
och 4dnda skulle kunna uppritthalla en meningsfull social kommunika-
tion.

Habermas har dock ett annat tillvéigagangssitt. Han s6ker i anslut-
ning till Austin och Searle astadkomma en ytterst komplicerad typologi
ddr han dels utgar fran olika handlingstyper, dels fran *’formalprag-
matiska kdnnetecken”,

Handlingstyperna #r fyra: strategiskt handlande, konversation,
normreglerande handlingar och dramaturgiskt handlande. Dessa kom-
bineras med formalpragmatiska kdnnetecken sdsom typ av talhandling,
den sprakliga funktion dessa handlingar har, vilken grundldggande in-
stillning de bygger pa, vilka giltighetsansprak de gor och slutligen till
vilken virld, den sociala, objektiva och subjektiva virld, de refererar
till (se 1981, 427 ff). Min kritik pa denna mycket komplicerade typolo-
gi ar tvafaldig. For det forsta anser jag att detta tillvigagangssitt tap-
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par bort sprakets dynamiska och dialektiska processkaraktér och tving-
ar in det i kategorier, som varken ir exklusiva dvs utesluter varandra
eller inklusiva, dvs omfattar alla, i varje fall, viktiga aspekter for en uni-
versell pragmatik. Den 4r fér formaliserad for att kunna tjdna som en
formell, dvs icke-empirisk pragmatik. Fér det andra om man séker
skapa en universell pragmatik, dvs en som anger allméngiltiga, icke his-
toriskt begrinsade strukturer bor man, enligt mitt sitt att se ga till
grundliggande logiska forhallanden, dir *’logiskt’’ inte refererar till en
formaliserad logik, utan till sddana regler vars efterféljd bade gor en
motsigelsefri och meningsfull vardagsspraklig kommunikation méjlig
och tillater konstruktionen av en formell logik liksom andra formalise-
rade sprak.

Slutligen bor ytterligare en sak papekas. Habermas utgar fran en in-
tersubjektiv 6msesidig forstielse som forutsidttning for kommunika-
tion, en intersubjektivitet som bygger pa grundliggande regler som vi
féljer utan att vi behover gora klart for oss deras existens. Jag instim-
mer i detta och anser att vi varken behover kinna till existensen av des-
sa regler eller deras innehall for att kunna tala korrekt. Att dessa reg-
ler existerar och foljes kan visas nar nagon dvertrider dem. Redan ett
barn forstdr nir tex en utlinning talar grammatikaliskt eller syntak-
tiskt felaktigt. Men Habermas gar enligt mitt sitt att se inte djupt nog.
Han koncentrerar sig pa innehallet i dessa betingelser i stéllet for att
formulera sjdlva de regler vars 6vertridande skulle géra vara sprak-
handlingar antingen motségelsefulla eller meningsiésa. Dessa problem
skall jag nu till slut g in pa.

5 Anmirkningar till en grundlidggande spraklogik

Jag anknyter hir till ndgra av de teser jag utvecklat tidigare (se Israel
1980 och 1982). Lat mig bérja med att ange hur jag anvinder uttrycket
»sprak’’. Jag gor det i tvad bemirkelser. For det forsta anvédnder jag ut-
trycket nir jag talar om en persons sprakhandlingar som alltid forsiggar
i en konkret situation, dvs en talhandling forsiggar alltid i en fysiskt, en
psykologiskt och socialt bestimbar situation. Sprak 4r alitsa i den f6rsta
betydelsen en sprakbrukares konkreta handlingar (jag talar hir om
’sprakbrukare’’ i analogi med t ex *’lantbrukare’’). Den andra anvind-
ningen talar om sprak som ett nitverk av regler, dvs en struktur som vi
foljer forutsatt att vi onskar tala motsigelsefritt och meningsfullt. Det
finns ett viktigt samband mellan dessa tva sitt att tala om sprak. Vi kan
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inte tala meningsfullt och/eller motsigelsefritt, dvs sa att andra i varje
fall i princip forstar vad vi menar om vi 6vertrider dessa regler. A and-
ra sidan kan dessa regler endast formuleras med hjilp av konkreta
sprakhandlingar som en talare utfoér. Darfor 4r deras formulering ett
forsok till att i efterhand rekonstruera det vi gbr nér vi soker tala mot-
sdgelsefritt och meningsfullt. (de Saussure gor en distinktion mellan
”’langue’’ och *’parole’’. Min distinktion skiljer sigi att (1) *’langue’’ re-
fererar till grammatiska regler och (2) sambandet mellan sprakhandling
och sprak som regelsystem &r inte det jag har skisserat.)

Explikationen av hur jag anvinder uttrycket *’sprak’’ dr inte férut-
sdttningslés. Den implicerar en rad antaganden. Dessa antaganden #r
inte transcendentala férutsidttningar, i en kantiansk bemirkelse, for
mojligheten av ett sprak. Som jag tidigare padpekat ar det ologiskt att
tala om ’transcendentala forutsdttningar for ett sprak’’ eftersom dessa
férutsittningar maste ju formuleras pa ett sprak. Nagot annat 4n det vi
anviander for att formulera forutsiattningarna har vi inte. De férutsitt-
ningar jag hir talar om befinner sig s a s innanfér spraket och kan ana-
lyseras med hjilp av en fenomenologisk metod: Den innebir att jag fra-
gar mig vad mina explikationer implicerar. Jag anser att de implicerar
Jyra forutsdttningar. For det forsta talar vi om spradk som >’en persons
sprakhandlingar’’. Men eftersom vi tidigare i Ooverensstimmelse med
Wittgenstein hdvdat att en person ensam logiskt sett inte kan tala ett
sprak, eftersom en person ensam inte kan f6lja en regel, implicerar var
explikation att vi forutsétter intersubjektivitet av 6msesidig forstaelse.
Intersubjektiviteten maste alltsa forutsittas och behover inte férklaras i
efterhand. Visserligen kan vi missforstd varandra, men missforstand
forutsatter logiskt sett att vi dels redan forstar varandra och dels att vi
kan meningsfullt skilja mellan ’’6msesidig forstaelse’” och missfor-
stand. Denna forsta forutsdttning medfér en viktig kunskapsteoretisk
konsekvens. Om vi bérjar analysen av kunskapsteoretiska problem med
utgangspunkt i spraket, borjar vi med en intersubjektiv dvs social ut-
gangspunkt. Om vi ddremot boérjar analysen med utgangspunkt i _sin-
nesfornimmelser, bérjar vi med nagot som ir individuellt och privat.
Risken &r att var kunskapsteoretiska analys sedan inte nar utdver denna
individuella och privata niva. Den andra f6érutsittningen utgar fran ex-
plikationen av att ’sprdk’’ #r ett regelsystem, dér reglerna anger /o-
giska relationer. Vilka dessa #dr skall jag exemplifiera senare. Det dr
dock inte frigan om den formella logikens regler. Deras formuleringar
foérutsatter ndmligen att vi redan #ger ett vardagssprak och kan anvén-
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da det meningsfullt dvs féljer dessa grundlédggande regler. Vi kan, om
vi 6nskar kalla dessa elementira regler for *’informell logik’’. Dessa
regler skall i sin tur, som flera ganger hidvdats, mojliggéra en motsi-
gelsefri kommunikation. Men denna forutsdtter att vi accepterar och
foljer den regel som finns formulerad i motsigelselagen. (Jag skall hiar
inte ga in pa fragan hur denna lag skall formuleras, utan hénvisar till
min diskussion om detta i det jag skrivit tidigare (se 1980, 1982). Inte
heller skall jag g& in paA om accepterandet av motségelselagen innebér
ett accepterande av lagen om den uteslutna tredje. Jag anser att det inte
nodvindigtvis innebir detta.) Den andra forutsidttningen 4r alltsd att
handla enligt motségelselagen.

Jag overgar nu till den tredje och kanske mest omstridda férutsitt-
ningen. Tidigare gjorde jag en atskillnad mellan den formaliserade logi-
ken och det jag kallade en *’informell logik’’. Den formaliserade logi-
ken liksom symbolspradk — tex algebran — é&r sprakliga uttryck. For
att formulera ett symboliskt sprak maste vi dock redan ha ett vardags-
sprak eller det alldagliga spraket. Aven om konstanterna i t ex satslogi-
ken inte alltid motsvarar deras anvdndning i alldagsspraket ingar de i
det, och vi maste f6érst kunna anvédnda ord som *’och’’, *’eller’’, “’icke”’
pa ett meningsfullt sitt i vardagsspraket for att sedan kunna anvédnda
dem i ett formaliserat sprak. Dessutom behover vi detta vardagssprak
for att kunna definiera hur vi 6nskar anvinda de logiska konstanterna
i satslogiken. Forutsdttningen for varje formaliserat eller symboliskt
sprak dr alltsd att vi dger ett vardagssprak och kan anvianda det kor;
rekt. Men — och detta 4r den springande punkten — vi kan inte hivda
att detta vardagssprak uteslutande skulle referera till sprak liksom de
formaliserade spraken. Vi kan visserligen med hjilp av vart vardags-
sprak tala om spréket. Det &r just vad vi gor nu. Men vi talar vanligt-
vis om ndgot som inte dr sprakligt. Lat mig kalla det vi talar om eller i
detta fall referarar till den >’utomsprékliga verkligheten’’. Som kon-
sekvens maste vi da hivda att det existerar en av spriket oavhingig
verklighet. Detta kan vi visa pa foljande sdtt: Vi kan inte lidra oss tala,
dvs anvidnda spraket korrekt utan kontakt med andra. >’Andra’’ bety-
der hir varelser som existerar oberoende av oss och som &r sprakbru-
kare (argumentet har paralleller med Strawsons: for att kunna menings-
fullt tala om oss sjdlva som ’’personer’’, maste vi ha kunskap om be-
greppet *’person’’, dvs att det finns andra om vilka vi meningsfullt kan
sdga att de 4dr personer). Men i och med att vi forutsitter att det finns
andra, forutsitter vi ocksa en av oss oberoende existerande verklighet,
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t ex bestdende av andra.

Sjidlva det pastdende att det existerar, eller att vi refererar till, en av
spraket oberoende verklighet dr ett sprakligt uttryck. Det innebdr att om
vi skall hidvda att det existerar en av vart sprdk oberoende verklighet
(och for 6vrigt allt annat vi 6nskar hidvda), maste vi med logisk néd-
viandighet redan dga ett sprak och kunna anvinda det korrekt, dvs tala
pé ett sétt som dr meningsfullt (en teori om mening férutsétter ocksa att
vi 4ger ett sprak och kan anvinda det). Anta att vi skulle sdga att vi
hivdar en av vart sprak oberoende verklighet, men att vi inte kan vara
sidkra pd om sa dr fallet, ty vi kunde ju ocksa missta oss. Da kan vi med
Wittgenstein (1981, 32) fraga hur ett sidant misstag skulle se ut. Skulle
vi t ex kunna missta oss, sa att nér vi far en besdkare och ber honom att
ta plats pa en stol, skulle tilligga: >’Akta dig jag dr inte sidker pad om
detta &4r en stol utan bara en spraklig symbol, ty jag kan missta mig’’.
Var tredje forutsdttning 4r alltsa den: For att vi skall kunna ha ett sprak
och anvidnda det korrekt maste vi férutsitta att detta sprak inte bara re-
fererar till ord eller uttryck, utan till ndgot utomsprékligt, dvs det vi kan
kalla en ’utomspréklig verklighet’’. Denna forutsittning férkastar den
logiska mojligheten, av en genomférd kunskapsteoretisk idealism.
Denna kan inte empiriskt motbevisas, men maste avfiardas av logiska
skil. K Popper (1972) sdger i sin kritik av idealismen att den idealis-
tiska tesen kan formuleras sa hir: >’Virlden (inklusive mina nuvarande
&horare) dr inte annat 4n en drédm’’. Men detta pastidende forutsétter
att vi meningsfullt kan tala om drémmar, vilket bl a innebir att vi kan
skilja mellan drémmar och det som inte 4r drémmar. Kan vi inte det 4r
vi ocksa ur stand att meningsfullt formulera den idealistiska tesen.

Vi har nu hivdat att vi inte av logiska skil kan avvisa existensen av
en utomspraklig virld. Vi borde nu ange relationen mellan spraket och
denna utomsprakliga vérld. Vi kan uppenbarligen inte tala om den
utomsprakliga verkligheten utan att dga ett sprak, dvs kunna anvinda
det korrekt. Vi kan 4 andra sidan inte anvénda vart alldagliga sprak
korrekt om vi inte ocksd kan tala om en utomspraklig verklighet. Vi
kan inte reducera denna verklighet till att enbart vara sprakliga uttryck
och vi kan inte reducera sprakliga uttryck till utomsprakliga férhallan-
den t ex ljudvagor. Spraket och den utomsprakliga verkligheten &r oli-
ka, men utgér tillsammans en helhet.

*“Till dessa tre antaganden skall vi nu foga ett fjdrde: Vi har gjort an-
tagandet att det att dga ett sprak innebir att vi kan anvidnda det kor-
rekt, dvs tala s4 att andra i varje fall i princip kan forsta vad vi sager.

32



Vi talar korrekt nir vi inte regelfoljande motséiger oss sjdlva (vi kan
motsiga oss sjalva, men for att gora det maste vi redan i princip kunna
tala motsagelsefritt). Men att tala motsigelsefritt 4r enbart en nodvan-
dig forutsittning. Vi maste ocksd folja andra regler. Men innan jag
demonstrerar dessa vill jag forst tala om den fjarde forutsittningen.
Vi kan inte férneka att vi kan goéra vissa korrekta uttalanden. Ty om
vi onskar forneka detta si maste férnekandet formuleras som ett kor-
rekt dvs motsigelsefritt och meningsfullt uttryck. Antingen dr forne-
kandet en korrekt utsaga eller om den inte dr det 4r dess negation kor-
rekt. Men om vi inte kan férneka att vi kan goéra vissa korrekta uttalan-
den, sa kan vi inte heller forneka att vi dger viss kunskap i bemérkel-
sen ’’det som icke dr ett misstag’’. Skulle vi vilja tvivla pa att vi 4ger
»objektiv’’ kunskap, dvs sidan kunskap vi inte kan betvivla sa maste vi
i varje fall uttrycka denna skepsis korrekt. Med andra ord: for att kun-
na uttrycka tvivlet maste vi dga s mycket kunskap att vi i varje fall kan
uttrycka tvivlet korrekt. Men vi kan mera 4n sd. Vi kan tala en hel del
om oss sjilva och om var omgivning pé ett korrekt sitt, vilket innebéar
att vi dger kunskap. Den fjirde férutsittningen siger alltsa att nér vi
dger ett sprak, dvs kan tala korrekt, har vi ocksa ndgon kunskap.

Till slut, 1at mig ge ett enda exempel pd de regler som ingar i det néat-
verk av regler, som vi talade om nir vi formulerade det andra av vara
tva sitt att tala om sprak. Lt oss utga fran uttrycket *’person’’. En per-
son betraktas hér inte som nidgon som 4r sammansatt av tva entiter eller
skilda element, dvs kropp och medvetande. Vi betraktar honom som en
helhet. Men om vi 6nskar tala pa ett meningsfullt sdtt om en person
maste vi bade anvinda fysiska predikat, t ex tala om hans vikt och psy-
kologiska predikat t ex tillskriver honom avsikter, énskningar, hand-
lingstendenser, tinkande etc. En regel kan darfér formuleras pa foljan-
de sdtt: Vi kan inte utan att tala motségelsefullt eller meningslost
eller att implikationerna av det vi sidger blir meningsldst, anvdnda ut-
trycket *’person’’ utan att anvinda fysiska eller psykologiska predikat.
Det verkar mirkligt att séiga att han besokte mig och denna géng tog han
sin kropp med sig. Eller att sdiga om en person att han aldrig nigonsin
tinkte en enda tanke. Det alldagliga sprakets *’informella logik’’ anger
relationer mellan uttryck som vi inte kan anvinda oberoende av var-
andra om vi vill anvdnda spraket fér meningsfull kommunikation av
praktisk och teoretisk art.

Utrymmet tillater inte att jag fordjupar mig i denna problematik (jag
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far hanvisa till Israel 1980, 1982). Men den kunskapsteoretiska ut-
gangspunkten jag skisserat paverkar bl a synen pa sidana fragor som en
radikal skepticism liksom en radikal relativism for med sig. O
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