Recension

Herbert Marcuse: Sovjetmarxismen. En kritisk analys, Vinga press, Géteborg
1984,

Herbert Marcuse (1898—1979) &r en kontroversiell person, inte bara déarfor att
hans férfattarskap priglas av olikartade paverkningar (Heidegger, Hegel, Marx,
Korsch, Freud), utan ocksa pa grund av hans roll som ’’den andlige ledaren’’ fér
studentrevolten i slutet av 60-talet.

Somliga tolkar hans asikter som marxistiska eller neomarxistiska, andra som
revisionistiska eller freudianska. Vissa hivdar att hans marxism &r den post-in-
dustriella epokens marxism, och alltsa en utveckling av den ursprungliga marxis-
tiska teorin, vilken Marcuse sjalv hanfér till ’férhistorien”’, d v s till *’ *klassam-
hillets’, och i synnerhet, det kapitalistiska samhéllets virld’’ (Marcuse 1984, s
99), andra betraktar den som en riktning inom den ’’s6nderfallna’’ marxismen
(jfr Kolakowski 1978, vol 3).

Oberoende av hur hans asikter klassificeras 4r han, som nagon har uttryckt
det, forst och framst Herbert Marcuse: en framstaende filosof, ideolog, utopist.
Han &r en av huvudgestalterna i den s k “’Frankfurtskolan’’. Skolans bérjan
hédnger samman med grundandet av Institut fiir Sozialforschung 1923 (sjilva
namnet Frankfurtskolan borjar anvindas pa 50-talet). Marcuse blev medarbeta-
re vid institutet 1930. Dess ledare och tongivande tinkare var d4 Max Horkhei-
mer (1895—1973).

Efter Hitlers maktévertagande (1933) flyttade institutet forst delvis till Genéve
och delvis till Paris och sedan till New York, dir det vilkdnda International In-
stitute for Social Research bildades. 1950 atervinde Horkheimer — liksom
Theodor Wiesengrund-Adorno, en annan huvudrepresentant fo6r Frankfurtsko-
lan, hade gjort ett ar tidigare — till Frankfurt; Marcuse didremot valde att stanna
i USA.

Ryktbar som filosof blev Marcuse 1955 tack vare boken Eros and Civilization.
A Philosophical Inquiry into Freud (delvis reviderad och 6versatt till tyska tva ar
senare under titeln Triebstruktur und Gesellschaft ). Tidigare publicerade han,
utdver ett stort antal essder (i bl a Zeitschrift fiir Sozialforschung, av vilka en del
efterdt (1965) utgavs i bokform under titeln Kultur und Gesellchaft) en avhand-
ling, Hegels Ontologie und Grundziige einer Theorie der Geschichtlichkeit
(1931) och Reason and Revolution. Hegel and the Rise of Social Theory (1941).
Senare utgav han bl a Soviet Marxism. A Critical Analysis (1958), One-Dimen-
sional Man. Studies in the Ideology of Advanced Industrial Society (1964) och
Repressive Tolerance (1965).

Av ovan nidmnda skrifter har pa svenska utkommit: Eros och civilisation
(1968, dvers av Jan Ivarsson), Den endimensionella ménniskan (1969, 6vers av
Sven-Eric Liedman) och nyligen Sovjetmarxismen (6vers av Nils Tengdahl).
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Sovjetmarxismen bestar av tva delar: (1) Politiska grunddrag och (2) Etiska
grunddrag, vilka Marcuse har utarbetat vid tva olika sovjetologiska institutio-
ner: (1) da han tjinstgjorde som Senior Fellow vid Russian Institute, Columbia
University, 1952—53; (2) da han tjinstgjorde vid Russian Research Center, Har-
vard University, 1954—55. Man undrar varfér den korta Acknowledgements (se
Marcuse 1971) — varifran denna for forstdelsen av forfattarens intressen och
intentioner viktiga information &r hiimtad — har uteldimnats i den svenska 6ver-
sdttningen.

Den “’immanentkritik’’ av sovjetmarxismen Marcuse ger i sin bok &r inte si
mycket *’en kritisk analys’’ av den marxistiska teorin och/eller ideologin, s som
den uppfattas i Sovjetunionen, utan snarare en kritik av sovjetsamhillet, dess
samhillsekonomiska och politiska struktur. Den marxistiska ideologins funk-
tion i sovjetsamhillet far, enligt férfattaren, ej tolkas som endast *’ett medel for
dominans och propaganda’’. Den dr “’en central del av verkligheten’’. Utifran
denna utgangspunkt kritiserar han bade verklighet och teori/ideologi.

Sovjetmarxismen 4r ortodox, samtidigt som den &r revisionistisk. Vad Marcu-
se menar med detta pastaende &r: (i) att *’. . . den sovjetiska revisionen &r teore-
tiskt konsistent med den marxska forestéllningen’” (s 106); (ii) att *°. . . det gors
gillande att ett icke-socialistiskt samhille dr socialistiskt’’ (s 107); och dessutom,
sdvitt jag har forstatt, (iii) att den reella politiken alltid anpassas till de konkreta
interna och externa férhallandena, samtidigt som man officiellt och formellt vid-
haller en traditionell ortodox uppfattning, vilken uppenbarligen strider mot den-
na.

Enligt min uppfattning &dr (i) mycket tvivelaktigt, (ii) beror pa hur socialismen
definieras och vilka ens personliga ideologiska &vertygelser r, och (iii) beskriver
ett historiskt fenomen, vilket konsekvent foljer Lenins linje att alltid fasta vikt
vid praktiska mal (jfr t ex Lenin 1970, s 374). Foljer man en siadan princip blir
teorin alltid underordnad den praktiska malmedvetna politiken, Hur detta i Sov-
jet uppnas, visar Marcuse i detalj i sin kritiska analys av: (1) ’Den marxistiska
forestdllningen om 6vergangen till socialism’’, (2) sovjetmarxismens grundlig-
gande sjélvtolkning, (3) *’Den nya rationaliteten’’, (4) teorin om *’Socialism i ett
land’’, (5) ’Den sovjetiska statens dialektik’’, (6) teorin om >’Bas och éverbygg-
nad — verklighet och ideologi”’, (7) *’Dialektiken och dess skiftningar’’ och (8)
teorin om *’Overgangen fran socialismen till kommunismen’’.

De étta ovan ndmnda kapitlen utgér bokens forsta del. Den andra delen borjar
med en jimférelse mellan *’Visterlindsk och sovjetisk etik: deras historiska re-
lation”’ (kap 9). Direfter foljer (10) ’externalisering av véirderingar’’ i ’den sov-
jetiska etiken’’, (11) ’Den kommunistiska moralens principer’’, (12) *’Etik och
produktivitet’’ och (13) ”’Tendenser i den kommunistiska moralen’’.

Den kritiska analysen av sovjetmarxismen och sovjetsamhillet som vi finner i
denna omdebatterade bok ir varken ny eller originell, sirskilt inte 26 ar efter
forsta upplagan. Men den dr utan tvekan alltigenom lisvird. Detta beror férst
och framst p& bokens centrala tes (och det sétt pa vilket denna drivs), nimligen
att sovjetmarxismens och/eller sovjetsamhdéllets historiska utveckling inte kan
forstas enbart *’utifradn sovjetsamhdllets struktur, utan den maste dessutom defi-
nieras utifran interaktionen mellan det sovjetiska och det visterlindska samhél-
let”’ (s 10). Den nddvindiga samexistens som historien skapat paverkar bade
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viist- och Ostsambhillena. Men eftersom industrialiseringen med alla dess negati-
va (repressiva) konsekvenser (jfr Marcuse 1969) har uppnatt en mycket hdgre
niva i vést 4n i Ost, 4r samexistensens paverkan pa den historiska utvecklingen av
sovjet-samhéllet mer pataglig.

Den efter revolutionen paborjade industrialiseringen i det ekonomiskt och
kulturellt efterblivna landet 4r 4nnu ej fullkomligt avslutad (géiller for savil 1958
som for 1985), trots att tack vare nationaliseringen och den totalitira administra-
tionen hela historiska perioder kunde *hoppas 6ver’ eller férkortas (s 60). Den
intensiva industrialiseringsprocesen i Sovjet dr bestamd av savil den interna dy-
namiken som av de externa relationerna till véistvirlden. En betydande roll i det-
ta avseende spelar krigsekonomin (se ss 56—57).

Trots visentliga skillnader i ekonomisk struktur och/eller ideologi mellan det
»’socialistiska’’ sovjetiska systemet och det kapitalistiska visterlindska systemet
uppvisar bada systemen *’samma drag av sen-industriell civilisation — indivi-
duella initiativ- och sjdlvstdndighet far ge vika f6r centralisering och reglering;
konkurrensen dr organiserad och ’rationaliserad’, de ekonomiska och politiska
byrakratierna styr i samarbete med varandra; folket koordineras genom mass-
media, underhallningsindustri och utbildning’’ (s 60). Detta beror, enligt Marcu-
se, pa att *’Utvecklad kapitalism och socialism har . . . samma tekniska bas, och
det historiska beslutet om hur denna bas skall anvindas &r ett politiskt beslut’’ (s
127, Marcuses kurs). Till f6ljd ddrav blir likheterna mellan den aktuella *’kom-
munistiska andan’’ och ’den ’kapitalistiska andan’ som Max Weber tillskrev
den uppatstigande kapitalistiska civilisationen,’’ (s 127) pafallande.

Det visentliga hos ménniskan &r, enligt Marcuse, lycka. Han hdvdar dessutom
att 4ven Marx hade samma uppfattning, ehuru, som Kolakowski papekat (1979,
5 402) — i den for 6vrigt utmérkta skildringen av Marcuses filosofi — Marx inte
anvinde detta begrepp. (Forresten dr alla tre volymerna av Kolakowskis Main
Currents of Marxism en utmirkt analys av marxismen och dess historiska ut-
veckling, 4ven om vissa av hans teser kan vara kontroversiella. Harmed vill jag,
trots all min uppriktiga aktning fér professor Sven-Eric Liedman, uttrycka min
férvaning 6ver hans helt negativa bedémning av Kolakowskis bok (Liedman
1983, s. XIV)). I alla fall anvande Marx inte begreppet lycka i den mening som
Marcuse antyder (jfr Marx’ pastidende om att det alienerade arbetet gér att mén-
niskan k#nner sig olycklig i sitt arbete, Marx 1968, s 514). Lycka forutsitter fri-
het. Bade lycka och frihet skulle, savil enligt Hegel som enligt Marx, vara for-
nuftets férverkligande (jfr Marcuse 1984, s 88, Kolakowski 1978, s 398). Det in-
dustriella samhéllet (sdvil det kapitalistiska som det *’socialistiska’’) med sin
repression begriansar emellertid ménniskans frihet.

Repressionsbegreppet hiarstammar fran Freud och spelar en nyckelroll i Eros
and Civilization. Det 4r tva olika typer av repression, (1) basic repressions och (2)
surplus repressions, som undertrycker den civiliserade ménniskan. (1) begrinsar
hennes instinkter, bland vilka sexuella drifter och aggressivitet hor till de grund-
liggande. (2) begransar hennes samhilleliga frihet och bestims inte s& mycket av
det civiliserade livet utan snarare av den samhilleliga klass- och makt-struktu-
ren. (1) och (2) reglerar de fundamentala relationerna mellan civilisationen, sam-
hillet och ménniskan. Det industriella samhillet utévar denna reglering genom
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att fullfélja en princip, vilken Marcuse kallar for the performance principle.
Denna innebir att det industriella samhillet av ménniskan kraver maximal pres-
tation i alla mojliga avseenden, men férst och framst 6kad arbetsproduktivitet.
Detta krav forstirks i Sovjet bl a genom nationaliseringen av produktionsmed-
len. Nationaliseringen &r, enligt Marcuse, ’’ingenting annat 4n en teknologisk-
politisk metod for att 6ka arbetsproduktiviteten, for att paskynda produktiv-
krafternas utveckling och for att kontrollera dem uppifran (centralisering) — en
fordndring av sittet att hidrska, en rationalisering av hirskandet, snarare 4n en
férutsdttning for dess avskaffande’’ (s 60).

Den gamla individualistiska rationaliteten och liberalismen ersattes i Sovjet av
en ny rationalitet (ss 61, 63, 65) som sitter statens intressen fore individens. Indi-
viden utsittes for repression av alla mojliga slag och pa alla tédnkbara plan i syfte
att férverkliga the performance principle, vilket i sin tur skall leda till frihet och
lycka i framtiden. Det paradoxala med sovjetsamhillet 4r att man vill 4stadkom-
ma frihet genom ett fortryckarsystem — en *’fortryckarpolitik rittfardigas som
frihetspolitik’’ (s 68).

Sovjetmarxismen har av de flesta uppfattats som en total kritik av sovjetsam-
hillet. Men jamfor man den med Marcuses kritik av vistviarlden och sarskilt
USA i One-Dimensional Man, sa verkar han vara mer optimistisk vad giller ut-
vecklingen i Sovjet i en riktning som gynnar m#nniskan (se ss 119, 124, 129—
130, 173, 183) 4n vad han 4r vad géller USA.

I recensioner av ¢versatta bocker brukar man dven yttra sig om spraket. Men
medveten om mina bristande kunskaper i svenska — hjilp med den sprikliga
utformningen av denna artikel liksom av de artiklar som jag tidigare publicerat i
Filosofisk tidskrift har jag min vén Jan Osterberg att tacka for; bristfalligheter
dr jag sjdlv ansvarig for — skall jag endast fista uppmirksamheten pa ett par
uppenbara felaktigheter .

(1) Det ryska ordet *’partijnost’ >’ (s 13) dversittes felaktigt med *’partivilde’’,
nagot som goér hela satsen i vilket ordet férekommer obegriplig. I den engelska
upplagan (Marcuse 1971, s 15) 6versitts *’partinost’ (hér stavat enligt det ameri-
kanska transkriptionssystemet) med *’partisanship’’, som ar en korrekt dversitt-
ning om man bortser fran de varierande innebérder begreppet *’partijnost’ ** fatt
i den marxistiska litteraturen). Den svenske dversittaren kunde vil folja Marcu-
se och Oversdtta *’partijnost’ >’ (*’partisanship’’) med *’partianda’’ eller *’parti-
sinne’’. :

(2) Ett annat ryskt uttryck som upprepade ganger 6versatts inkorrekt dr ’sta-
chanovskoje sorevnovanije’’, som &dven det har sin adekvata motsvarighet
(’’Stakhanovist competition’’) i originalet (Marcuse 1971, s 197). Detta har 6ver-
satts med *’stachanovistisk konkurrens’’ (se t ex s 165). Den korrekta Gversitt-
ningen borde vara *’stachanovistisk tavling’’. P4 samma sitt har *’competive be-
haviour”’ (*’konkurrensmissigt beteende’’) och *’socialist competition’’ (*’socia-
listisk konkurrens’”) — jfr Marcuse 1971, s 215 med Marcuse 1984, s 182 — fatt
inadekvata dversittningar.

Det &r sant att tévling i en viss mening innebdr konkurrens. Men i det sovjet-
marxistiska spraket innebir socialistisk eller stachanovistisk tdvling nigot posi-
tivt, konkurrens didremot nagot negativt.
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(3) P4 sidorna 105 och 152 §versitts — helt felaktigt — uttrycket *’recognized
necessity’’ (jfr Marcuse 1971, s 126 och 182) med "’erkénnande av nédvindig-
het” (jfr Engels yttrande, till vilket kontexten i b4gge fallen anknyter, att for
Hegel *’ist die Freiheit die Einsicht in die Notwendigkeit’’, Engels 1962, s 106).

(4) Det pa sidan 118 inom parentes angivna: ’’bevipnande styrkor och s#ker-
hetspolitik’’ som 6versittning av “’armed forces and secret police’ (Marcuse
1971, s 142) maste vara ett rent tryckfel.

Avslutningsvis skulle jag vilja papeka att ryska ord av ndgon anledning anges i
amerikansk transkription trots att det svenska transkriptionssystemet, savitt jag
kan bedéma, dr bittre é&n det amerikanska. O
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