Anders Tolland

Miinniskan over djuren

Till artismens forsvar

De flesta av oss kiinner vil motvilja infor pligsamma djurfdrssk och
infor det som péagar i den storskaliga, s k rationella slaktdjursuppfod-
ningen. Men de flesta av oss fortsétter 4ndd, tdmligen obekymrade, att
dta kott och anvidnda kosmetika. Ar verkligen detta medlidande med
djuren rationellt forenligt med detta handlingssitt eller borde vi inte
overge ettdera? Men i sa fall vilket av dem?

Frigan om var medkinsla med djuren dr rationell togs upp av Ing-
mar Persson i en mycket ldsvird artikel i Filosofisk tidskrift 1983:4
betitlad: ”Kan djur ha moralisk stdllning?” Den innehéller en gransk-
ning av argument som framforts i debatten om djurs etiska stéllning
och utmynnar i att Persson menar att det finns 6vertygande skil for
att djur faktiskt har moraliskt skyddad stallning.

Avgorande for detta stillningstagande &r “argumentet frdn margi-
nella fall” (s 25 ff). Detta argument har tvd forutsittningar, dels det
s k ’universaliserbarhetskravet’, dels att de som inte vill tillerkdnna
djur nagra rittigheter dnda inte dr bojda att frankinna f6érstandshandi-
kappade eller mentalt stérda ménniskor sidana. (Universaliserbarhets-
kravet kan hdr inskrinkas till att gdlla att skillnad i etisk status maste
motiveras med en skillnad betrdffande ndgon relevant, universell, de-
skriptiv egenskap.) Sjdlva argumentet gir, grovt sett, ut pa att vi inte
kan peka pé& négon sddan relevant deskriptiv egenskap som skiljer ”de
marginella fallen”, d vs de forstindshandikappade ménniskorna, frén
djuren. Dirfor maste vi behandla dem lika, alltsd, enligt den andra
forutsittningen, tilldela #ven djuren rittigheter.

Jag kommer hdr att acceptera de tvd forutsittningarna for argu-
mentet frdn marginella fall (fast jag egentligen dr mycket tveksam om
universaliserbarhetskravet) men jag férnekar att den ovan dragna slut-
satsen skulle f6lja frdn dem.
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Uppenbart finns det en deskriptiv, universell egenskap som skiljer
de forstdndshandikappade minniskorna fran djuren, némligen just
egenskapen att vara minniska, att tillhra, arten Homo Sapiens. Persson
tycker dock inte att det 4r mojligt att allvarligt beakta denna egenskap
som, i sig, etiskt relevant (s 27 f). Att omfatta en s&ddan &sikt skulle ju
innebdra att man var beredd att behandla en varelse sdmre enbart
p g a dess tillhorighet till en annan art.

Persson drar paralleller till rasism och sexism, ddr mianniskor diskri-
mineras enbart p ga sin ras- respektive konstillhorighet och vid en
forsta anblick verkar vil dven den artdiskriminerande varianten, artis-
men (dven kidnd som ”speciesism”, en onddigt tungekvilibristisk be-
teckning), vara en mycket tveksam foreteelse. Jag ska dock argumen-
tera for att arr-ism, till skillnad fran ras-ism och sex-ism, vilka jag helt
och utan diskussion tar avstand ifran, mdste accepteras.

Artism innebir alltsd att man diskriminerar djuren enbart p g a deras
arttillhorighet. Den far inte forvixlas med asikten att djur har lagre
etisk status eftersom de dr oférmdgna att kdnna smérta och lidande
eller att de bara skulle kunna kénna smirta som, i relation till mén-
niskors lidande, var betydligt mindre obehaglig, eller att bara méinni-
skor skulle ha formagan att hysa en speciell slags hogre” upplevelser
(s k intellektuella njutningar). Jag tror inte att det ligger nigonting alls
i detta. Jag dr Overtygad om att &tminstone de hogre daggdjuren, dven
om man inte kan sdga att de har precis samma slags upplevelser som
minniskan, har upplevelser som ar vil sd behagliga eller obehagliga
som nigra hon har.

1. Djurens moraliska stéillning

Jag hivdar alltsd att artismen mdste accepteras pa den grundliggande
etiska nivan. (Till vad den ”grundléggande etiska nivan” dr ska vi ater-
komma i avsnitt 2.) P4 vilken grund hédvdar jag da detta?

Ja, hur kan man Overhuvudtaget argumentera for normativa stéll-
ningstaganden? Jag menar att etik méste utgd frdn de intuitiva upp-
fattningar vi har i normativa och evaluativa fragor. Korrektheten hos
en etisk teori styrks genom att den skapar vad John Rawls kallar for
’reflektivt ekvilibrium” hos dessa intuitioner, d vs att det astadkom-
mer koherens bland dem. '

Vi maste utgd frén vara faktiska, intuitiva uppfattningar i norma-
tiva fragor, bade de som giller enskilda fall ("Det hade inte varit rétt
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av mig att berdtta den hemska sanningen fér den ddende mannen’)
och sidana av mera generell natur (Det ér fel att ljuga”).

Detta innebér inte att en intuitiv uppfattning alltid och automatiskt
ar korrekt, speciellt inte som det oftast finns mer eller mindre radikala
motsittningar mellan intuitionerna dven hos en och samma person. Vi
utgdr fran intuitionerna men de méste bearbetas innan man kan bygga
normativ etik pa dem; de méste systematiseras till ett “reflektivt ekvi-
librium”.

Forsta atgdarden dr att underséka om ens intuitioner dr koherenta
och, om de inte dr det, ’stéta ut” vissa av dem, ndmligen de som mot-
sdgs av andra, med majoriteten av de Ovriga mera vilintegrerade intui-
tioner.

Naésta steg dr att bygga ut intuitionerna till ett fullstindigt system.
Till intuitioner om enskilda fall férséker man finna en motsvarande
generell norm eller virdering fran vilken det man anser om detta en-
skilda fall foljer, och for generella intuitioner ser man pa vilket resultat
konkret applikation av dem skulle fi. Direfter ser man om dessa ut-
vidgningar dr koherenta med varandra och med de Ovriga intuitionerna.
Om inte sa vidtar man atgirder for att dstadkomma detta.

Koherens enbart pd den normativa nivin idr dock inte tillrackligt.
Rawls (1971) kriver, for att det ska vara fraga om reflektivt ekvi-
librium”, att detta utvidgade normativt-intuitiva system stir sig mot,
och helst stods av, kritisk applikation av relevanta filosofiska teorier och
exempel. Ett etiskt system som kan ordna intuitionerna till ett sidant
reflektivt ekvilibrium” #r en korrekt normativt-etisk teori.

Liknande idéer om korrektheten hos normer finns presenterade i
lattillgdnglig form i en uppsats av Dag Prawitz: ”Om moraliska och
logiska satsers sanning” (1978). Liksom Prawitz menar jag att detta
sitt att visa etiska stillningstagandens korrekthet inte, i princip, skiljer
sig fran det siitt pa vilket forestéllningar om “rent deskriptiva” forhal-
landen visas vara korrekta eller felaktiga.

(Jag har ovan anvint termen “korrekt” eftersom jag vill forhélla
mig neutral i frigan om etiska utsagor kan vara sanna i genuin mening.
En person som menar att de kan vara det skulle kunna invdnda att
“reflektivt ekvilibrium” och koherens bara har att gbra med rationellt
beriittigande av normer men inte har nagot att gora med vad det inne-
bir att de dr sanna. P3 detta vill jag svara att redan vad det giller
empiriska péstdenden dr det problematiskt att skilja deras sanning fran
beriittigandet av dem och for normativa omddmen kan jag inte se hur

22



det alls skulle vara mojligt.)

Ganska mycket skulle alltsd spela in nidr man grundar normativt-
etiska stillningstaganden men det dr intuitionerna som utgdr basen.
Vilka intuitioner har vi da om att diskriminera djur? Det 4dr uppenbart
att djur inte &r intuitivt likgiltiga for oss. De flesta av oss vill vil in-
tuitivt undsétta lidande djur och vi blir obehagligt berérda av den han-
tering som pagar i djurfabriker och i laboratorier dir djur plagas i
experiment av tvivelaktigt intresse.

Har vi da ndgra intuitioner som talar for diskriminering av djur? Ja,
atminstone hos mig finns det helt klart sidana. Har nagra exempel.

Antag att ett antal djurarter drabbas av en hittills okind farsot, en
sjukdom med plagsamt forlopp och ndra hundraprocentig dodlighet,
som hotar att helt utrota dessa arter. Minniskor drabbas inte sjilva av
sjukdomen men vi &r de huvudsakliga smittobérarna och enda sittet att
ridda dessa djurarter vore att mianniskosldktet sd gott som utplénades.
Jag tror att vi alla, intuitivt, finner denna utvég totalt orimlig och, med
beklagande naturligtvis, i stéllet skulle lata djuren g under &ven om de
var langt talrikare &n minniskorna.

Jamfor med det omvédnda férhéllandet, alltsd att minniskor borjar
drabbas av en sjukdom med hog dodlighet (fast relativt snabbt och
smirtfritt forlopp). Sjukdomen drabbar inte djur men vissa djurarter
ar de huvudsakliga smittobdrarna och enda sittet att, inom Gverskadlig
tid, f4 sjukdomen under kontroll och si sminingom helt stoppa den ir
att utrota dessa djurarter, vilket later sig goras med effektiva men, i
manga fall, plagsamma metoder. — Aterigen #r vart intuitiva stéllnings-
tagande helt klart. Vi finner naturligtvis valet hemskt men tvekar egent-
ligen inte om att offra djuren och detta giller vil dven om sjdlva méin-
niskosliktets fortbestand inte vore hotat av epidemin och édven om det
bara vore mentalt handikappade som drabbades av sjukdomen.

Ett annat exempel: du star infoér en méinniska och ett djur som sam-
tidigt befinner sig i en nodsituation (bada pa vig att sjunka i kvicksand
eller ndgot dylikt) och pa den tid det tar att undsitta den ena varelsen
kommer den andra troligen att forolyckas. Om de fall undantas didr
den nddstillda ménniskan dr en alldeles storartad bandit som &ver-
huvudtaget inte #r vird att ridda, s& har vi nog alla mycket starka
intuitioner att ridda ménniskan i forsta hand och detta giller dven om
hon &r gravt forstdndshandikappad.

Det dr ocksd sd att om nigon valde att rddda djuret i stillet med
motiveringen att ménniskan ifrdga var senil och hur som helst inte
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skulle leva sé lidnge till, medan djuret var ungt och kunde fa ett 1angt
och behagligt liv, skulle vi finna det motivet mera avskyvirt &n om
nagon riaddat djuret i forsta hand for att det var ett mycket kért
sillskapsdjur.

Vi har alltsid bade intuitioner som stédjer artismen och intuitioner
som gar emot den.

Gar det att konstruera en enkel uppsittning regler som helt tillgodo-
ser bada grupperna? Kanske, men jag kan inte finna att den utvigen
ir Oppen; vi.maste “kora over”’ endera typen av intuitioner (i varje
fall pa det grundliggande planet).

Vad som gér motsattningen mellan dem radikal ‘4r att det finns ett
mycket starkt stod, bade intuitivt och filosofiskt, fér att de grundldg-
gande etiska normerna madste vara av akt-teologiskt slag, enligt min
mening eudaimonistisk (d vs lycka dr det som har egenvirde) akt-
teleologi. (Jag menar dock att den lycka det &r frdga om #r nigot rent
subjektivt, enbart en friga om upplevelser och, eftersom jag ocksa gér
med pd att s&vil skurkar som grisar far kallas lyckliga, s kan denna
eudaimonism verka sammanfalla med hedonism. “Eudaimonism” &r
dock en biittre vald term; den har inte samma associativa belastning
av simpel njutningsfilosofi och, viktigare, den betonar upplevelsers
knytning till personer, att man inte ska se upplevelser som négon slags
sjdlvstindiga enheter som kan klumpas ihop till summor hur som
helst.)

Givet att man utgar frin akt-teleologiska normer, dir lycka i termer
av upplevelser dr bdrare av de intrinsikala védrdena, blir konflikten pd
det grundliggande planet mellan de tvé typerna av intuitioner total.

Endera maste vi acceptera att djur lider i experiment som bara tjanar
ménniskans art-egoistiska syften eller sa far vi vara beredda att lata
ménniskor plagas och do for att djurens lidande annars skulle bli storre
in deras. (Jag kan inte heller se att denna konflikt skulle kunna und-
vikas om man istéllet utgick fran nigon slags “intresse-utilism”.)

Fo6r mig &r valet mellan de universialistiska, “’djurvéanliga” intuitio-
nerna och de artistiska inte svart; jag kan helt enkelt inte acceptera att
méanniskor offras f6r djurens skull.

Hittills har detta behandlats som ett rent teoretiskt problem, ett amne
for tankeexperiment, men det kan vara nagot hogst aktuellt. Det dr
fullt mojligt att det lidande ménniskan &samkar den Ovriga naturen ar
sa stort att den sammanvigda lyckan skulle bli storre om minnisko-
slaktet mer eller mindre utplanades eller tminstone mycket hért deci-
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merades.

Det kan alltsd mycket vl vara en icke-artistisk akt-teleologs objek-
tiva plikt att verka for att minniskosliktet si gott som utplinades for
djurens skull.

Detta kan jag inte acceptera och dirfor bekédnner jag mig till artis-
men.

Men det &r bara halva historien. Jag dmnar nidmligen bade ha kakan
ochdtaden...

2. Tva nivaer

Mycket av det som sagts i foregdende avsnitt borde utvecklas. Mest
i6gonenfallande dr kanske att jag bara helt frankt pastétt att den grund-
liggande etiska normen méste vara akt-teleologisk. Jag kommer inte
hir att géra nagot forsdk att slutgiltigt bevisa att akt-teleologin &r
korrekt men jag ska antyda ett frsvar mot ett visst sétt att angripa den
och samtidigt forklara vad jag menat med “’den grundldggande etiska
nivan”.

Allmint kan man s#ga att akt-teleologiska etiska system har sin
styrka pa det teoretiska planet men moter svérigheter vad det giller
den praktiska tillimpningen. For enkelhets skull kommer jag mest att
behandla utilismen. Det finns en uppsjo av motexempel dir utilismen
i en (tdnkt) situation skulle leda till stillningstaganden som vi intuitivt
finner orimliga. Men det finns ocksa ett generellt argument som &r
hogst intressant.

Om en dvertygad men forstandig utilist frAgar sig om hennes utilism
bor direkt tillampas i faktiska situationer finns det namligen goda skl
att besvara detta nekande. Med andra ord: utilismen sédger om sig sjilv
att, som virlden och minniskan dr beskaffade, bor den sjilv inte direkt
tillampas i praktiska situationer.

Somliga har velat se detta som ett avgdrande reductio ad absurdum
av utilismen men argumentet sidger faktiskt inte mer #n det gor, ndmli-
gen att utilismen, av utilistiska skél, 4r oldmplig att anvénda till var-
dags. Men den har &nda en viktig roll att spela. Jag ska utveckla detta.

Det finns tva sitt pd vilka normer kan vara berittigade. Det vi hittills
sysslat med &r att de dr berittigade genom att de &r, i sig sjdlva, kor-
rekta och jag menar att akt-teleologin, trots sina tillimpningssvarig-
heter, dr korrekt.

Det andra sitt pa vilket normer kan vara berittigade dr genom att
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de dr tillimpliga eller foreskrivna. Denna typ av beréttigande fordrar
dérfor andra normer/varderingar som foreskriver/ldmpligférklarar de
pé detta siitt berdttigade normerna.

For att undvika en oindlig regress fordras det d4 naturligtvis ndgon-
stans en nivd med normer som inte dr beréttigade p& detta andra sitt
utan pa det forsta, som dr korrekta oberoende av lamplighetsskidl och
som kan tjina som bas f6r att utvirdera andra normer (berittiga dem).
Denna bas ir d& den grundldggande nivdn.

Om utilismen, eller Gverhuvudtaget nigon eudaimonistisk eller hedo-
nistisk akt-teleologisk norm, ar korrekt foreligger ett behov av normer
som, till skillnad frin utilismen, #r lampliga att anvinda i praktiska
situationer.

Utilismen spelar dock fortfarande en avgdrande roll. Den utgdr den
korrekta grundlidggande niva utifrdn vilken kandidater till den prak-
tiska nivan ska bedémas; man ska i praktiska situationer applicera de
normer som enligt utilismen #r de i allmiinhet limpligaste for sddana
situationer. P4 denna praktiska nivd kommer det troligen att behévas
olika uppsittningar av normer for olika sammanhang. Den klart vikti-
gaste normuppséttningen utgdrs dock av de normer som konstituerar
moralen.

Moralens normer dr avsedda att gilla f6r alla (tillrdkneliga) personer
och i de flesta (viktiga) situationer. For att moralen ska kunna styra
effektivt fordras det dels att dess normer tidigt internaliseras i de
uppvixande generationerna pd ett sddant sétt att senare forbrytelser
mot moralen leder till samvetskval och dels att moralen uppehélls av
ett yttre, socialt tryck.

Hurdana ska di moralens normer vara? Utifrdn en utilistisk bedom-
ning 4r det klart att utilismen sjilv vore en katastrof som moralkod (en
kortfattad men Gvertygande argumentation for detta finns hos Richard
Brandt (1979, kap 14). Det rader stor enighet om att den utilistiskt
limpligaste moralen huvudsakligen bestdr av en uppsittning prima
facie-plikter som ticker de vanligaste och viktigaste situationerna i det
samhille den &r avsedd att gilla i.

Detta att akt-teleologiska etiska system maste byggas pa med andra
slag av normer pa den praktiska nivan har betydelse for deras forméaga
att astadkomma reflektivt ekvilibrium”. Den Okar ndmligen. Méinga
intuitioner som inte kan tillfredsstéllas” av enbart de grundldggande,
akt-teleologiska normerna kan i stillet finna gensvar hos de normer
som de grundliggande principerna foreskriver for den praktiska nivan.
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Ett exempel pd detta: intuitionen att man #r forpliktigad att hélla
sina 16ften, dven om det medfér besvir, har daligt stod hos utilismen
sjdlv. Enligt den ska ju aldrig si heliga 16ften brytas om det syns med-
fora minsta Overvikt av lust eller lycka att gora det. Men utilismen
foreskriver att den inte sjalv bor tillimpas i konkreta situationer. I
stéllet ska dessa regleras av en moralkod, en moralkod som med storsta
sikerhet innehaller prima facie-forpliktelsen att halla 16ften.

Vilken betydelse har d& urskiljandet av tvd etiska nivier — den
grundldaggande och den praktiska — f6r artismen?

I avsnitt 1 hdvdades att artismen ir n6dvindig pa den grundliggande
nivin. Detta berodde delvis pa att de grundldggande normerna skall
vara av eudaimonistisk-aktteleologisk typ. Den artistiska akt-teleologin
delar dock akt-teleologins generella svarigheter pa den praktiska nivan
och fordrar alltsi dven den andra normer att anvéndas i konkreta situa-
tioner.

Fragan dr nu om detta att artismen hérskar oinskrinkt pa den grund-
liggande nivdn medfor att de normer som foreskrivs f6r den praktiska
nivén dven de kommer att vara artistiska? Eller 4r det sa att, diven om
man yttest bara bryr sig om ménniskan, det dnd4, i konkreta fall, ir
Iimpligt att ta hinsyn till djuren?

Svaret dr uppenbart: Ja, av rent art-egoistiska skl dr det lampligt
att pd den praktiska nivan, bl a i moralen, ha normer som tillgodoser
dven djurens intressen, &tminstone i nigon man.

Detta #r naturligtvis bara dnnu ett fall av den gamla kiéra upplysta
egennyttan men nagra av skilen f6r den ska antydas.

Ett skil ar att ménniskor faktiskt bryr sig om atminstone vissa djur
och att se dem lida véllar oss obehag.

Om detta vore enda skilet for att ta hénsyn till djur s& vore det inget
skdl; man kunde d& havda att det var en helt irrationell kinsla utan
varje berittigande. (Jamfor med att ménga har tendenser till avund-
sjuka men att detta knappast dr ett rationellt skil for att infora en
millimeterrattvisa som gor att alla far det simre.)

Men det finns andra skil. De viktigaste dr de ekologiska. Manniskan
ir inte oberoende av den Ovriga naturen och vi méste vara aktsamma
s& att vi inte alltfor mycket rubbar den ekologiska balansen.

Detta innebdr att normerna pa den praktiska nivdn bor ta hinsyn
till, inte bara djuren, utan naturen som helhet. Férméga till upplevelser
dr alltsa inte avgdrande fOr att komma i dtanke pé den praktiska nivén.

Ett argument som riktats mot artismen gér ut pd att artismen méste
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vara absurd eftersom det enligt den dr helt i sin ordning att 1ita en
sadist enbart for sitt hoga ndjes skull plaga djur & det grymmaste, men
om man tar hinsyn till den praktiska nivan sa finns det starka artistiska
skal for att 1ata moralen inldgga veto mot sddant.

Forutom vad som ovan nimnts finns dven “spridningsrisken”; om
man tilldter vad som helst med djur dr risken uppenbar att detta upp-
muntrar somliga till att borja hantera dven manniskor efter sitt perversa
behag. Njutningen av att pléga gér knappast halt vid artgrinsen.

Vilket skydd fér d& djuren av normerna pé den praktiska nivan? Jo,
de far skydd av moralen dar deras intressen sammanfaller med mién-
niskans. I nuvarande lige kommer det att gilla bevarandet av natur
och ekologisk balans (att forhindra att valarna utrotas &r onskvért dven
enligt artismen) men det dr ocksd troligt att moralen bor forbjuda att
djur plagas i onddan, utan att det fyller ndgot vetenskapligt syfte.

Didr ménniskans och djurens langsiktiga intressen dr pa kollisions-
kurs far dock djuren vika dven pé den praktiska nivan. Kottproduk-
tion enligt stordriftmodell (forutsatt att den verkligen dr rationell ens
ur art-egoistiskt perspektiv) och plagsamma djurforsok som tjénar
vettiga ménskliga syften kommer knappast att forbjudas av den moral
som av artismen befinns lamplig for den praktiska nivan.

Den fraga som vi bérjade med: om medkénsla med djuren 4r férenlig
med kottdtande skulle ddrmed vara besvarad. De dr rationellt forenliga.

Kottitande (givet att det verkligen inte dr ohélsosamt) och med-
kénsla med djur (i lagom dos) &r bida ur art-egoistisk synpunkt ldmp-
liga och dirfor rationella. O
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