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Hans Mathlein

Proust och personlig identitet

Inte i ndgot fall pastar jag bestamt att
det férhaller sig just sa som jag siger,
utan jag ger i meddelandeform en fram-
stillning av hur saken for narvarande
ter sig for mig.

Sextus Empiricus

Hur manga minniskor heter Charles Swann i Marcel Prousts roman Pd
spaning efter den tid som flytt? Den fragan 4r enkel att besvara — det
finns en. Hur ménga personer finns det som heter Charles Swann? Den
fragan ar mycket svarare att besvara. Mitt svar 4r — minst #vd, even-
tuellt tre eller fyra.

Proust har tinkt mycket p4 en problemhérva som i filosofi har rubri-
ken >’personlig identitet>’. Det han uttryckligen siger om detta — fram-
for allt i den sjunde och avslutande delen, som i viss utstrackning ar
hans egen kommentar till sin roman — &4r magert och ibland ganska
osammanhingande. Men hans enormt utforliga, subtila och nyanserade
beskrivning av personer och deras utveckling &ver tiden dr mycket span-
nande och ger stdd for en asikt som Proust sjdlv formulerar si hir i den
sjunde delen:

. . vad giller personligheten och dess varaktighet genom livet hade jag tinkt
mig detta som en f6ljd av sammanhingande men avgriansade *’jag’’ som dér, det
ena efter detandra. . . :

Jag ska siiga nagot om hur man skulle kunna forsta den hér standpunk-
ten. Men jag ska inte diskutera vad som 4r en rimlig tolkning av vad
Proust nidrmare bestimt kan ha avsett. Den fragan har nog inte nagot
bestamt svar, for han kan tolkas pa flera olika, delvis motsdgande sitt. 1
stdllet tinker jag diskutera nagra filosofiska problem i samband med
personlig identitet, problem dir vissa losningsforslag — som kanske 4r
hallbara — nog férefaller helt orimliga for det s k sunda fornuftet eller
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for vara intuitioner, dvs vara ingrodda tanke- och kinslovanor. Nir det
géller just personlig identitet, speciellt vad det 4r som konstituerar en
och samma *’person’’ dver tiden, sa kan Prousts roman bl a ldsas som
ett oerhort noggrant och realistiskt utfért experiment med vars hjilp vi
kan testa olika idéer.

1 Kropp eller sjil?

Problem om personlig identitet 4r teoretiskt fascinerande — vi vill garna
ha svar pa fragor om vad vi dr fér ndgot, nirmare bestimt. Svaren 4r
manga och skiftande, idéhistoriskt och i dag. Vad ir >’jaget’’, *’sjalv-
medvetandet’’, ’minnet”’? — for att nimna nagra saker som brukar fi-
gurera i diskussioner om personlig identitet. Epilepsipatienter som fatt
forbindelsen mellan den hégra och vinstra hjarnhalvan avskuren har
studerats i intrikata experiment. Hur manga medvetanden har de — ett
eller tva, eller? Idén om att vart medvetande i varje fall 4r numeriskt av-
gransbart — att vi har et medvetande — kan ifragasittas och det med
hénvisning till empirisk forskning i nevroanatomi.

Men fragor om personlig identitet har ocksa en praktisk och pataglig
sida. Vitt spridda och mycket allmént omfattade idéer om t ex ansvar,
straff, beloningar och rittvisa férutsitter att vi kan identifiera personer
over tiden. Det 4r en vanlig tanke att om nagon ska straffas fér en hand-
ling sa ska det vara samma person som utférde handlingen. Fran teorier

“om personlig identitet f6éljer ingenting logiskt om hur vi boér handla,
men var villighet att omfatta vissa normativa idéer snarare 4n andra pa-
verkas naturligtvis av den verklighetsuppfattning vi har.

Ocksa infor framtiden gor vi stindigt mer eller mindre medvetna an-
taganden om personlig identitet. Vi utfér mdngder av handlingar som vi
antar kommer att ha konsekvenser for oss sj@lva i en nira eller avliagsen
framtid.

Jag ska nu stélla fragan om personlig identitet éver tiden pa sin spets
med hjilp av ett par tankeexperiment som jag ldnar av en filosof som
heter Bernard Williams som skrivit om de hir sakerna. Williams bygger
vidare p4 ett tankeexperiment som férst formulerades av John Locke pa
1600-talet. (Tankeexperiment i filosofi missférstas ofta, poingen med
dem #r exakt densamma som i teoretisk fysik dir tankeexperiment ar
vanliga, nimligen att forséka renodla ett problem och inte fastna i sa-
dant som inte berdr problemets kdrna. Huruvida experimenten dr *’rea-
listiska’’ 4r ofta irrelevant.)
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LAt oss anta att vi har tvA minniskor, A och B, som kliver in i en
maskin. Dérinne hdnder nigot, exakt vad behéver vi inte ga in pa. De
kliver ut pi andra sidan och nu kan vi beskriva dem pa f6ljande sitt.
Alla de minnen, kunskaper, intressen, 6nskningar — kort sagt, det med-
vetande som tidigare fanns i den ena kroppen finns nu i den andra krop-
pen — och omvént. Vem dr vem? Ska vi sidga att personen A numera
finns i den kropp som B tidigare hade medan personen B numera finns i
den kropp som A tidigare hade? Lat oss ta reda pa vad vi anser. Antag
att vi 4r A och att vi far veta foljande: vi ska dels tidnka helt egoistiskt
och dels nu pa forhand ta stédllning till vilken kropp som ska torteras ef-
ter det att vi passerat maskinen.

Ligger det inte néra till hands att nu resonera si hir: mina minnen,
intressen, férhoppningar osv kommer att finnas i den kropp som B
hade tidigare nir vi passerat maskinen och dir mitt medvetande finns
dir finns ocksa jag. Man bor tortera den kropp jag hade tidigare nir vi
passerat maskinen, fér di kommer inte jag att uppleva den fasansfulla
sméirtan. Om man godtar det hidr resonemanget — som férefaller rim-
ligt och férnuftigt — sa foljer att kroppslig kontinuitet varken &r till-
riackligt eller n6dvindigt for personlig identitet. Det dr den psykologiska
kontinuiteten vi haller fast vid, nér vi ska avgora vilka vi dr i framtiden.

I det andra experimentet finns det bara en person, nimligen vi sjilva.
Antag att vi far veta att vi i morgon kommer att bli torterade. Det vore
en fruktansvird upplysning. Nu far vi veta att man strax kommer att
sudda ut den hir informationen ur vart medvetande. Det gor inte saken
bittre, vi vet alla att vi kan glémma. Men — far vi nu veta — innan tor-
tyren borjar s& kommer man att ta bort alla vira minnen. Goér det saken
bittre? Kan jag inte litt forestdlla mig att jag t ex vaknar upp efter en
olycka med total minnesforlust och fruktansvdrda sméirtor. Men — sé-
ger man nu, man kommer inte bara att ta bort mina tidigare minnen,
man kommer dessutom att kopiera in en helt annan persons minnen,
kunskaper, virderingar o s v i min hjarna. Men gor inte det saken sna-
rast 4n viarre? Kan jag inte forestilla mig att jag blir helt galen och tror
att jag ar nadgon helt annan? Har inte jag all anledning i virlden att fruk-
ta morgondagens tortyr? Det dr ju i den hir kroppen, i min kropp —
som smértan i morgon kommer att vara fruktansvard.

Verkar det hir resonemanget rimligt? Men var inte det tidigare reso-
nemanget rimligt, nir vi hade tva personer? Vad jag gjorde nyss var
bara att beskriva ena halvan av det férsta experimentet pa ett annat sitt
dn tidigare. Om A inte har nagon anledning att frukta tortyren i det
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forsta fallet — hur kan vi da ha nagon sddan anledning i det andra fal-
let? '

Williams diskuterar och forkastar en rad olika svar pd frigan vem
som 4r vem i de hidr experimenten. Han anser att de hir tva experimen-
ten sammantagna dr helt forbryllande. Den 16sning som han anser &r all-
ra samst vore att hidvda att hir inte finns nagot genuint problem, utan
att l6sningen maste vara konventionalistisk, d v s att vi ibland maste be-
stidmma oss for hur vi vill anvinda begrepp som ’’jag’’, *’samma per-
son’’ och liknande. Williams anser att det ir helt absurt att frigan om
vem som 4r jag i framtiden skulle avgéras genom att vi stipulerar hur
ordet ’jag’’ bor anvdndas i vissa sammanhang. Sjilv tror jag att det
som Williams finner s absurt eventuellt 4r den ritta l6sningen. Jag
tycker att hans tankeexperiment framférallt visar — mycket klart och
tydligt — att vi inte alls har nigra skarpa intuitioner, idéer eller teorier
om personlig identitet, nir frigan stélls pa sin spets.

Williams reaktion pa sina experiment dr bade vanlig och typisk. Nog
forefaller det underligt att t ex fragan om jag kommer att existera om
tva ar eventuellt bara skulle vara ett sprakligt problem som inte har na-
got “’korrekt’’ svar. Antag att jag far veta att en person kommer att bli
ihjalkoérd pa ett visst stdlle om exakt tva ar. Hur skulle det kunna finnas
nagon ytterligare mojlighet 4n foljande tva: antingen 4r det jag som blir
ihjalkord eller ocksa dr det nadgon helt annan person! Om man reagerar
pé detta sitt s har man emellertid en syn pé personlig identitet som ir
langt mer problematisk 4n man anat.

2 Absolut eller relativ identitet?

Jag ska nu skilja mellan tva olika synsétt pa personlig identitet: den ab-
soluta synen och den relativa synen. Bada dessa idéer kan preciseras pa
olika sitt; nu tdnker jag bara ganska kortfattat beskriva skillnaden mel-
lan dem. (Upphovsmannen till den distinktion jag ska redogora fér ar
den engelske filosofen Derek Parfit — som emellertid benimner och
turnerar det hela pa ett ndgot annorlunda sétt.)

Enligt den absoluta synen &dr personlig identitet en fraga om allt eller
intet — for varje framtida person giller att antingen &r det jag eller ock-
s& dr det inte jag. For varje framtida upplevelse giller att antingen 4r
den helt och hallet min, eller ocks4 4r den inte alls min. Fysisk och psy-
kologisk kontinuitet 4r nagot som vi kan gradera, fysiskt och psykolo-
giskt fordndras vi stindigt, vi 4r i dessa avseenden bara mer eller mind-
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re desamma over tiden. Men identitet 4r inte nigot som kan graderas —
personlig identitet maste alltsd vara ett ytferligare faktum utdver fysisk
och psykologisk kontinuitet. (’Identitet” 4r en symmetrisk och transitiv
relation; om A #r identisk med B si maste B vara identisk med A. Om
A ir identisk med B och B ir identisk med C, sd maste A vara identisk
med C). Enligt den absoluta synen #r personlig identitet ett *’djupt”’ och
viktigt problem att klara ut. Reaktioner pa problemfall och olika fragor
tycks visa att de allra flesta omfattar nagon mer eller mindre intuitiv ver-
sion av den absoluta synen pa personlig identitet. _

Enligt den relativa synen bestar personlig identitet enbart av fysisk
och psykologisk kontinuitet. Nir vi kdnner till alla fakta om dessa saker
vet vi allt som finns att veta om personlig identitet — det finns inget att
tilligga. Eftersom vi stidndigt férdndras fysiskt och psykologiskt ar det
egentligen inte identitet vi ir ute efter nar vi forsoker ta stallning till om
vi har att géra med samma personer ¢ver tiden. Hur vi ska avgrénsa per-
soner ar nagot som vi ibland far lov att bestdmma oss f6r. Om nagon
t ex radikalt har #ndrat sina virderingar, intressen, sitt sitt att leva — sa
kan vi mycket vél sdga att vi nu har att géra med en annan person én
tidigare. Och vi kan pa ett mycket intressant sétt se pa vara egna liv pa
det hir viset: *’Det var inte jag som utfoérde den hir handlingen, den dér
gangen, det var ett tidigare jag. Nu dr jag helt frimmande infor den per-
sonen’’ — sa skulle vi kunna prata om oss sjélva.

Derek Parfit har papekat att det som jag hir bendmnt den relativa sy-
nen ofta uppfattas som *’naturlig’’ nir man talar om t ex nationers eller
maskiners ’’identitet’’. Varfér inte se pd ’’personers’’ identitet pa
samma sétt? ("’Maskiner har ju ingen sjdl!”’ Har vi? Och om vi har det
— har vii sa fall samma eller olika *’sjilar’’ over tiden? Spelar det f 6
nagon roll?).

Prousts intrikata och subtila beskrivningar av personer och deras ut-
veckling under en lang tid 4r en av de bésta skonlitterdra framstillning-
arna av vad jag hdr har kallat for den relativa synen pa personlig iden-
titet (for att helt forsta det kommande citatet bér man veta att berétta-
ren felaktigt trott att en flicka han varit fordlskad i ar dod):

Eftersom jag var ur stdnd att vicka mitt jag till liv, det jag som da var mitt,
skulle jag ocksa ha varit helt ur stand att vicka Albertine till liv igen. Livet, som
har for vana att oavlatligt bearbeta de minsta detaljer och dédrigenom féréndra
virldens ansikte, livet hade inte sagt till mig efter Albertines déd: *’Var en an-
nan’’, utan i stillet, medels férindringar som var alltfér omirkliga for att jag
skulle urskilja fordndringens faktum, férnyat nira nog allt hos mig, sa att min
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tanke redan vant sig vid sin nya herre — mitt nya jag — nér den upptickte att
han var en annan; nu hade den fist sig vid den nye.

Citatet innehéller en konstighet, detta med *’min tanke’’ som vant sig
vid ’sin nya herre’> — >’mitt nya jag’’. En konsistent anhingare av den
relativa synen skulle inte uttrycka sig si. Det finns inte >’nigon’’ som
har en rad olika ’jag’’. Men Prousts personbeskrivning, till skillnad
fran en del av hans kommentarer, 4r konsistent och triffande.

Tag skildringen av Swann. Det &r inte alls orimligt att hidvda att den
Swann som &r gift med Odette 4r en annan person dn den Swann vi métt
langt tidigare. Den aldrade Swann virderar och handlar t ex pa ett sitt
som hade varit otdnkbart for den yngre Swann.

Naturligtvis spelar det ingen storre roll hur vi pratar om dessa saker:
om vi ska sdga att vi hdr har tvd personer, eller en person som ser myc-
ket olika ut pa olika stéllen i rums-tiden (for en anhidngare av den abso-
luta synen forefaller kanske detta pastdende minst sagt lattvindigt). Men
det spelar roll vad vi anser om personlig identitet — om t ex den relativa
synen dr mer korrekt d4n den absoluta. Jag ska antyda hur det kan spela
roll.

3 Konsekvenser

Det finns kinslor som dr daliga och som det vore bra om vi kunde for-
svaga eller bli av med. Somliga lider t ex av skuldkénslor inf6r handling-
ar som de utférde for linge sedan, handlingar de inte skulle 4gna en
tanke om nagon annan person utfoért dem. Joseph Conrad har beskrivit
den hir mekanismen utforligt i Lord Jim. Men Jim skulle kunna se pa
sitt liv pd ett helt annat sétt och séga sig: Det var inte jag som var feg den
dir gangen — det var bara ett tidigare, avldgset och annorlunda jag.

Sadana saker som fruktan for ett avldgset dldrande och d6d kan kan-
ske mildras nadgot om man ser mer avspant pa sin egen personliga identi-
tet. Proust uttrycker det sa hér:

Forr i tiden hade, som jag redan sagt, tanken pa doden formorkat kirleken, men
sedan lange var det nu minnet av kirleken som hjilpte mig att inte frukta do6-
den. Ty jag insag att déden inte var nagot nytt; tvirtom hade jag redan dott
manga ganger sedan jag var barn. For att ga till den minst avldgsna perioden:
hade inte Albertine betytt mer for mig 4n livet? Kunde jag pa den tiden fore-
stdlla mig att min person skulle kunna bestd om min kérlek till henne upphorde?
Men jag dlskade henne ju inte ldngre, jag var inte mer den varelse som &lskade
henne, utan en annorlunda varelse som inte dlskade henne; jag hade upphort att
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dlska henne nir jag blivit en annan. Men jag led inte av att ha blivit denne andre,
av att inte dlska Albertine, och att en dag bli berévad min kropp syntes mig pa
intet s#tt lika sorgligt som det fordom férefallit mig att en dag inte ldngre dlska
Albertine. Och dnda, vad det nu var mig likgiltigt att jag upphort att dlska
henne! Dessa stdndigt &terkommande dédar, sa fruktade av det jag de skulle for-
inta, sa likgiltiga och behagliga nir de vil fullbordat sitt verk och den som fruk-
tat dem inte lingre fanns kvar och kunde uppleva dem — de hade sedan niagon
tid lart mig f6rsta hur oklokt det vore att skrammas av doden.

Men dven om den relativa synen eventuellt kan ha bra konsekvenser
for vara kinsloliv i vissa fall, sd kan det tinkas att konsekvenserna ar
daliga i andra fall. Citatet ovan kan kanske tas till intdkt foér att vissa sa-
ker vi virderar hogt, som t ex kirlek, kan bli problematiska om vi inser
att vissa kinslor vi har fér andra ibland knappast dr adekvata om inte
den absoluta synen pa personlig identitet &r korrekt.

I moralfilosofi spelar tanken pa >’personer’’ och personlig identitet en
viktig roll i manga teorier, t ex hos Kant och John Rawls, en amerikansk
filosof som skrivit ett uppmirksammat arbete om rittvisa. Olika princi-
per for distributiv rittvisa forutsitter ofta att det dr nagot viktigt med
personer och deras identitet 6ver tiden.

Manga anser t ex att det kan vara riktigt att tillffoga en person obe-
hag eller lidande om det medfér att samma person dirigenom kan leva
ett béttre liv i framtiden. Barn behandlas ofta pa det hér sédttet. Men en
sddan hdr avvigning av viarden anses ofta djupt orattvis och forkastlig
om det dr olika personer som far uppleva obehaget respektive tillfreds-
stillelsen.

Men om nu t ex lidande 4r nagot daligt, intrinsikalt daligt — sa fore-
faller det sjdlvklart att det inte kan spela ndgon roll ndr det férekommer
i tiden — varfor dr det da viktigt var det finns i rummet, eller vem det dr
som lider? Om man omfattar den relativa synen pa personlig identitet
sd 4r det kanske lidttare att se kritiskt pa teorier som. fornekar att vi alltid
bor forsbka maximera mingden av goda upplevelser och minimera
mingden av daliga, for att i stillet t ex 6ka lidandet i varlden, ddrfor att
en viss person ’’fortjanar’’ att straffas eller ndgot liknande barbariskt.

Manga har fatt lira sig att anse att mdnniskor (varfér enbart minni-
skor?) eller personer (i vilken mening?) aldrig far behandlas enbart som
medel utan ocksa alltid maste behandlas som ’mal’’. Men denna fraseo-
logi har aldrig preciserats pa ett sdtt som dr ndgorlunda klargérande och
acceptabel.



4 Minnet

Prousts skarpa och nyanserade skildring av olika personer och deras ut-
veckling och fériandring 6ver tiden bekriftar enligt min uppfattning att
vad jag kallat den relativa synen pa personlig identitet &r bade trovir-
dig och klargérande. Men har inte Proust i sjdlva verket visat att detta
madste vara fel? Har han inte en hogst realistisk teori om att vi djupare
sett d4r en person Over tiden? Har inte just Proust visaf vad det 4r som
»visentligen’’ karaktiriserar den personliga identiteten — némligen
minnet! Tdnk p4 romanens berémda inledning. Den vuxne berattaren
(som f6r Ovrigt pa tva stéllen i romanen kallas *Marcel’) dter en made-
leinekaka doppad i té och hans smakminne ateruppvicker nu glasklara
minnen av barndomen. Ar inte hela romanen en utsokt demonstration
av tesen att vi under ett liv i en djup och fundamental mening 4r just en
person och att det 4r minnet som konstituerar var personliga identitet
over tiden!

Det &r riktigt att Proust har idéer om minnets funktion och karaktir
som tyder pa att han ibland anser att den absoluta synen pa personlig
identitet dr korrekt. Det dr vil ocksa riktigt att det 4r vara minnen som
far oss att oreflekterat anta att vi 4r >’samma’’ personer 6ver tiden. Men
det faktum att vi har minnen visar inte alls att den relativa synen &r
orimlig och att vi méste anta nagon variant av den absoluta synen. Detta
antog John Locke nédr han utformade sin omdiskuterade teori om per-
sonlig identitet, i vilken begreppet ’’person’’ definieras med hjilp av
bl a ’minnet”’.

Mot detta kan man invinda manga saker och redan Thomas Reid vi-
sade i mitten av 1700-talet pa ett av flera avgérande motargument mot
dem som i likhet med Locke tar minnet till intdkt for att postulera ndgon
variant av den absoluta synen (som fér 6vrigt Reid sjialv var anhdngare
av, men av andra skil dn Locke).

Om det 4r minnet som konstituerar den personliga identiteten sa far
vi godta foljande slutsats. Antag (sdger Reid) att en liten pojke far stryk
av sin pappa. Den lille pojken vixer upp och blir en modig soldat. Den
modige soldaten minns mycket vél att han, som liten pojke, fick stryk av
sin pappa. Den modige soldaten &ldras och blir en gammal general. Den
gamle generalen minns att han en gang var en modig soldat, men har
inga minnen av en liten pojke som fick stryk av sin pappa. Enligt Lockes
teori s& dr nu alltsa den lille pojken som fick stryk av sin pappa samma
person som den modige soldaten, den modige soldaten dr samma person
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som den gamle generalen, men den lille pojken 4r infe samma person
som den gamle generalen! Personlig identitet enligt minnesteorin blir
alltsa inte en transitiv relation. Detta bekymrar ju inte en anhiingare av
den relativa synen, men ir vil fatalt for den som &r anhéngare av den
absoluta synen.

Vi kan naturligtvis variera Reids exempel — dessutom pa ett hogst
realistiskt sdtt. Antag att den gamle generalen blivit mycket gammal och
senil och glomt merparten av sitt vuxna liv, medan han ddremot numera
mycket klart minns sin barndom. Om det nu 4r minnet som konstituerar
den personliga identiteten s maste vi gd med pa att den lille pojken som
fick stryk av sin pappa 4r samma person som den modige soldaten, den
modige soldaten &r infe samma person som den gamle generalen, men
den gamle generalen dr samma person som den lille pojken!

Det faktum att vi glémmer, att vi minns ytterst selektivt, att vi inte
har ndgon medveten kontinuitet i vara minnen (vi sover bl a), att vara
minnen férindras med tiden, o s v 4r ju sidant som en anhingare av den
relativa synen kan peka pa som skal for sin standpunkt.

5 Slutsats

Prousts roman ir ett enastiende komplicerat och rikt konstverk och
konstverk kan fylla manga funktioner, bland mycket annat kan de ses
som tankeexperiment med vars hjilp vi kan forsoka komma till klarhet
med olika forestillningar vi har, Jag har hdvdat att Pd spaning efter den
tid som flytt just genom sin skidrpa och utforlighet bekriftar asikten att
var personliga identitet 6ver tiden 4r nagot som kanske 4r bide mindre
mystiskt och mindre viktigt 4n vi vanligen forestaller oss.

Tanken att vad som utgér en person, eller en och semma person Gver
tiden, inte har ndgot *’korrekt’’ svar utan att vi i sddana fragor far lov
att bestimma oss for hur vi vill ha det, kanske forefaller mindre choc-
kerande om man betédnker att begreppet *’person’’ vanligen har en vag
och pseudomoralisk innebord, som kamouflerar allehanda antropocent-
riska, egoistiska och metafysiska idéer och virderingar.

Men 4 andra sidan 4r kanske det som jag en smula kritiskt kallat *’in-
tuitioner’’ om personlig identitet uttryck for djupt liggande mekanismer
i var biologi. Man kanske rentav kan ge ett evolutionsbiologiskt argu-
ment for dessa vanliga intuitioner: det har stort 6verlevnadsvirde att
manniskor betraktar sig som ’’samma personer’’ §ver tiden. Om detta
resonemang dr riktigt, sa visar det inte alls att den absoluta synen pa
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personlig identitet &r korrekt, bara att olika rationella invandningar mot
denna syn knappast kommer att fordndra nagons intuitioner. O

Not

Artikeln 4r en utskrift av ett foredrag jag holl 1982 i en serie om filosofi och lit-
teratur som gavs i samarbete mellan de filosofiska och litteraturvetenskapliga
institutionerna vid Stockholms universitet. Citaten fran Proust ir, med ett un-
dantag, himtade fran Gunnel Vallquists 6versittning. Det forsta citatet har jag
atergivit efter den engelske 6versittaren Andreas Mayors version, som 4r friare
4n Vallquists och just i detta fall mer kongenialt for mina syften. Bernard Wil-
liams tankeexperiment finns i hans artikel *’The Self and the Future’’. Derek
Parfits idéer, som inspirerat mycket av tankegodset i den hir artikeln, finns bla i
hans uppsats >’Personal Identity’’. Dessa bada uppsatser finns i boken The
Philosophy of Mind, utg av J Glover, Oxford University Press — 1976. Den vo-
lymen innehaller ocksd en uppsats av Thomas Nagel >’Brain Bisection and the
Unity of Consciousness’’, som bor ldsas av var och en som tror att det &r sjilv-
klart att vira medvetanden i varje fall &r numeriskt avgrinsbara. 1984 utkom
Derek Parfits linge emotsedda bok Reasons and Persons — Oxford University
Press. Den innehéller bl a en mycket utférlig diskussion av de problem om per-
sonlig identitet som jag antyder i min artikel.
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Gunnar Falkemark

Bergstrom, makten och ortodoxin

1 Inledning

Viérderingarnas roll inom samhéllsforskningen 4r ett problemomrade,
som har en mirklig férmaga att ge upphov till kontroverser. Lars Berg-
str6m har nyligen séllat sig till anhidngarna av en klassisk uppfattning,
niamligen att giltigheten hos samhéllsvetenskapliga resultat 4r obe-
roende av virderingar. Sanningen hos denna *’ortodoxa’’ uppfattning
har ifragasatts av manga och p4 mangahanda olika grunder. Sjilv har
jag i ett par skrifter tillatit mig att betvivla ortodoxins oinskrénkta gil-
tighet (Falkemark 1978 och 1982). I Filosofisk tidskrift 1984:4 gar Berg-
strom till frisk attack mot mina slutsatser. Syftet med féreliggande ar-
tikel 4r att kritiskt granska Bergstréms argumentation.

Lisaren blir knappast verraskad ¢ver att finna mig vidhilla mina ur-
sprungliga teser. Detta gor jag inte enbart darfor att jag faktiskt tror att
jag har rétt. Envishet dr ju dessutom numera en filosofisk dygd. Feyer-
abends vilkdnda envishetsprincip (’principle of tenacity’’) ger varje
orubblig tesdrivare ett angendmt metateoretiskt stdd (Feyerabend 1970,
s 203).

Argumentationen for min slutsats, att vissa maktresultat 4r beroende
av politiska/moraliska virderingar, har sammanfattats pa ett distinkt
sdtt av Bergstrom. Jag drar mig darfér inte for att utnyttja hans kon-
denserade framstillning. Lat mig bara forst fa understryka, att den
amerikanske statsvetaren Robert Dahls resultat om maktférhallandena
i New Haven (och USA) erbjuder ett av flera exempel pa viardeberoende
resultat. Enligt min uppfattning, erhaller alla maktanalyser, som byg-
ger pa distinktionen mellan viktiga och mindre viktiga politiska fragor,
samma normativa status. Det speciella med Dahls forskningsmetodologi
ar endast att han uttryckligen formulerar kravet att maktstudier skall
vila pa granskning av politiska sakomraden av nyckelkaraktir. Manga
andra studier utgar underforstdtt fran samma basantagande.
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2 Mitt resonemang

Hir foljer nu Bergstréms sammanfattning av mitt resonemang for
ovanndmnda slutsats (se Bergstrdm 1984, s 2—3).

(1) Dahl definierar »’styrande elit’’ (ruling elite) som *’en minoritet av indivi-
der vilkas preferenser som regel segrar nar det foreligger olika preferenser i vik-
tiga politiska fragor’’ (se Falkemark 1982, s 28).

(2) En “’viktig politisk fraga’’ (key political issue) definieras av Dahl som en
fraga som dels dr foremadl for oférenliga preferenser och dels faller inom omra-
den som beskattning, utgifter, bidrag, vilfardsprogram, militirpolitik, osv. Na-
got forenklat kan man uttrycka hans kriterium sa att ju kostsammare en fraga
ar, desto viktigare 4r den (ss 29—31, 35, 41).

(3) Tillimpningen av Dahls kriterium pa att nigot 4r en viktig politisk fraga
kan ske utan normativa stillningstaganden, men sjilva beslutet att tillimpa just
detta kriterium innebér ett normativt stillningstagande (ss 41—42). Detsamma
giller alternativa kriterier (s 42).

(4) Dahls kriterium, liksom andra kriterier, maste darfér baseras pa, dvs
kraver stéd av, moraliskt-politiska virdeomddmen (ss 42—43).

(5) Varje konklusion om maktfordelningen i ett samhille, som liksom Dahls
bygger pa att man undersdker *’viktiga’’ fragor, ar saledes beroende av virde-
omdomen (s 43).

(6) Denna slutsats kan inte undvikas genom att man undersoker alla fragor (ty
da implicerar man att alla fragor ir lika viktiga, vilket ocksa ir ett virdeom-
déme) eller de fragor som anses viktiga (ty da bestdms urvalet anda av virdeom-
ddmen, ndmligen hos de personer vilkas &sikter man tar fasta pd) (ss 44, 228).

(7) De virdeomdémen, som Dahls resultat dr beroende av, maste anféras som
stod for hans resultat. De ingdr ddrmed i evidensen for resultatet (ss 44—45).

(8) Resultatets giltighet ar darf6ér beroende av bland annat dessa virdeomdo-
men (ss 62, 65).

Det dr nu dags att presentera och granska Bergstroms underminerings-
arbete av ovan resta tankebyggnad.

3 Definition av *’politisk viktighet’’

Bergstrém kritiserar (2) genom att hivda, att Dahl 6verhuvudtaget inte
definierar uttrycket *’viktig politisk fraga” (s 4). Den definition som jag
tillskriver Dahl ser han som en av mig skapad fantasiprodukt. Kritiken
hér visar pa slarvig lasning. Just i det sammanhang Bergstrém hinvisar
till — och i vilket Dahl skisserar sin metodologi — séger sig denne avsta
fran att ge en explicit definition (Dahl 1958, s 464). Men Dahl aterkom-
mer till definitionsspérsmalet tre sidor langre fram i den 4beropade arti-
keln. >’Tidigare avstod jag fran att definiera begreppet ’viktiga politiska
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fragor’. Om jag skulle gora detta nu, tycks det mig rimligt att krdva som
ett noédvindigt, om dn kanske inte tillrickligt villkor, att fragan skall in-
begripa faktiskt oenighet bland tva eller flera grupper’’ (s 467). I den
stora empiriska studien av maktforhdllanden i New Haven, Who
Governs? (1961), kompletteras detta nédvindiga villkor pa ’politisk
viktighet’’. Dahl utviljer hér tre viktiga sakomradden — inte fyra som
Bergstrom pastar. (Det fjirde omradet — kampen om en ny kommunal
stadga — specialgranskades av en kollega till Dahl och presenterades i
en annan bok. Denna undersdkning har ingen betydelse fér Dahls sfut-
satser om maktférhallandena i New Haven). Dessa sakomraden valdes
darfor att ’’de kunde antas bertra en stor mingd olika intressen och
deltagare’’ (1961, s 333). Den nagot utforligare motivering som Dahl ger
lyder: *’Jag har valt att undersoka tre olika sakomraden i vilka viktiga
offentliga beslut fattas: de tva politiska partiernas nomineringar, stads-
sanering och utbildning. Nomineringar avgor vilka personer som kom-
mer att bekldda offentliga &mbeten. New Havens saneringsprogram ir
kostnadsmissigt — i nulidget och potentiellt — det storsta i landet. Ut-
bildningen 4r, forutom betydelsefull i sig, det kostsammaste inslaget i
stadens budget’ (1961, s 64). Tva av tre utvalda nyckelomraden ges
uttryckligen en ekonomisk motivering. Nir jag péstir att man, nagot
forenklat, kan tillskriva Dahl kriteriet att ju kostsammare konsekvenser
en fraga inbegriper, ju viktigare 4r den, s 4r detta saledes inte, som
Bergstréom hévdar, gripet ur luften.

Pa flera stéllen i sin artikel gér Bergstrom gillande, att en rimlig tolk-
ning — ja kanske den rimligaste tolkningen — av Dahl &r att "’viktig’’ 4r
liktydig med >’anses viktig’’. Hans frimsta stod harfor tycks vara abero-
pandet av féljande Dahl-citat: >’. . . alla de beslut som deltagarna be-
traktade som de viktigaste sedan omkring 1950 valdes ut fér detaljerat
studium’” (1961, s 333). Bergstroms tolkning hir dr emellertid orimlig.

Det bor forst papekas, att det utnyttjade citatet 4r stympat. Pa det av
mig prickade utrymmet star ndmligen: *’Inom vart och ett av dessa sak-
omraden’’, Situationen &r alltsa den, att Dahl forst viljer ut ett antal
politiska frageomraden, som han betraktar som betydelsefulla. Direfter
far deltagarna pa dessa omraden géra en finuppdelning i delomraden
inom dessa. Bergstroms uppfattning att deltagarna sjalva gér huvudin-
delningen i viktiga fragor ar foljaktligen ogrundad. Man fragar sig ju
ocksd hur Dahl skulle fa tag pa dessa ’’deltagare’’, om han inte sjalv
forst valt ut ett antal huvudfragor. Dessutom, om Dahl hade baserat sitt
urval av dessa nyckelfragor pa vad andra (>’ deltagarna’’, eller *’folket”’
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eller ndgon annan grupp) ansag vara viktigt, framstar hans egna moti-
veringar fOr urvalet som poinglsa.

4 Beslut och kriterier

Bergstrom synes acceptera (3). Dédremot avvisas resolut kopplingen mel-
lan (3) och (4). Tva argument harfér kan urskiljas. (i) Beslutet att till-
lampa ett kriterium p&d >’politisk viktighet’’ kan vara normativt, dven
om sjilva kriteriet inte 4r det. Att visa — vilket Bergstrom menar att jag
férsoker gora — att beslutet dr av normativ karaktér, 4r siledes inte det-
samma som att visa att kriteriet har samma karaktér. (ii) Man kan se
Dabhls kriterium som en startpunkt i en beviskedja och f6r en sadan kan
man inte kriva nagot rittfirdiggérande. Foljaktligen behdvs inte heller
nagot virdemadssigt stod hirav. _

(i) kan jag utan vidare skidnka mitt bifall. Bergstrom far emellertid
vilse nir han tror, att mitt huvudargument foér att Dahls kriterium &r
normativt ir att beslutet att tillimpa det har denna status. Jag ser saken
pa omvint sitt. Beslutet att tillimpa dylika kriterier 4r normativt darfor
att kriterierna i sig 4r av virdemissig natur! Till skillnad fran Bergstrém
kan jag ndmligen inte se att beslutet att utnyttja ett kriterium automa-
tiskt 4r normativt enbart dirfor att det besvarar fragan ’’Vilket krite-
rium bor jag tillimpa?’’. Han férsummar hir distinktionen mellan
utomvetenskapliga och inomvetenskapliga vérderingar. (Denna distink-
tion forklaras av tex Hermerén 1972, ss 64—69.) Nir jag talar om
Pvarderingar”, >’normativa kriterier’’ och dylikt har jag omsorgsfullt
klargjort, att jag inldgger en politisk/moralisk betydelse i dessa ut-
tryck. Det 4r med andra ord utomvetenskapliga viarderingar som avses.
Att besvarandet av ovanndmnda friga rent generellt kriver inomve-
tenskapliga virderingar 4r jag beredd att hilla med om. Detta bevisar
dock ingalunda att ocksd utomvetenskapliga virderingar maste abe-
ropas.

Hur leder jag da i bevis att sjdlva kriteriet pa >’politisk viktighet’’ har
normativ status? For att besvara denna fraga vill jag forst ge nagra
exempel pa tinkbara — och anvidnda — kriterier pa >’X 4r en politiskt
viktig fraga’’:

(a) X anses viktig av folkflertalet (eller de politiskt intresserade eller de
politiska deltagarna eller . . .).
(b) X ar férknippad med stora ekonomiska konsekvenser.
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(¢) X ber6ér manga minniskor.

(d) X handlar om fundamentala manskliga réttigheter.

(e) Xavser forbattrade materiella livsbetingelser for folkflertalet.
(H Xhandlar om en utjimning av privilegier i samhéllet.

(&) X har att gora med forberedelser f6r det eviga livet. Etc.

Bergstrom intresserar sig framst for (a). Lat mig darfér vilja (a) som be-
lysande exempel fér min tankeging. Han skiljer skarpt mellan (a) som
kriterium och beslutet att tillimpa (a) som kriterium. Detta 4r bra, men
likval ej tillfyllest. Man mdste namligen ocksa halla isir utsagan (a) och
(a) som kriterium pad *’politisk viktighet”’. Bergstrom forefaller tdnka
sig att eftersom utsagan (a) 4r en empirisk utsaga, sa 4r (a) som krite-
rium — till skillnad fran beslutet att tillimpa (a) som kriterium — ocksd
empiriskt. Slutledningen &r emellertid ohallbar. Att (a) som pastdende
betraktat dr av rent empirisk karaktdr dr ostridigt. Men detta visar inte
att det ocksa som Kkriterium pa *’politisk betydelse”’ dr av samma art.

Att (a) som kriterium har s a s normativ laddning féljer av det férhal-
landet, att det som kriterium st¢rider mot andra kriterier som uppenbar-
ligen 4r normativa. Beviset for att tva olika kriterier dr oforenliga dr helt
enkelt att man, utan svarighet, kan forestilla sig sakfragor, som enligt
det ena Kkriteriet 4r av politisk nyckelkaraktir, medan de enligt det and-
ra 4r i avsaknad av politisk betydelse. Det krdver nu ingen stdrre fan-
tasi for att tdnka sig konflikter mellan (a) och, sig, (d). (d) 4r ett uppen-
bart normativt kriterium. Alltsa 4r Aven (a) ett normativt kriterium. Sak
samma géller, naturligtvis, évriga kriterier.

Vad giller (ii) sa papekar Bergstrém, helt riktigt, att varje form av
bevisning kriver att &tminstone nagot tas for givet utan bevis. Ett Kkrite-
rium pé *’politisk betydelse’’ kan nu, enligt hans uppfattning, ha denna
karaktédr av startpunkt. Denna tanke har jag svart att acceptera. Utan
att nddvindigtvis forskriva mig at forestdllningen att det existerar en
virdeomddmenas objektiva och strikta hierarki, menar jag likval att
dylika kriterier inte dr av sa grundlidggande natur, att de kan tjdna som
»’forsta premisser’’. Jag dr i och for sig beredd att hilla med om, att ett
visst matt av godtycke i valet av utgangspunkter 4r ofrankomligt. Att
tillskriva hir diskuterade kriterier denna karaktir synes mig dock vara
att striacka sig for langt. Bergstrom ger foér ovrigt inget argument for
asikten att kriterier av denna typ skulle kunna tjina som utgadngspunk-
ter. Hans argument 4r helt allmint; ndgonstans maste man starta. Mitt
motargument tar fasta pa féljande: Att avklippa en diskussion om var-
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for ett visst kriterium pa *’politisk viktighet’’ valts med >’ Jag har startat
hér, punkt shut’’ verkar ritt och slitt orimligt.

5 Tva oframkomliga vigar

Bergstrom tillbakavisar (5) genom att géra géllande, att varderingar i re-
sultat om maktférhillanden kan undvikas med hjilp av en limplig om-
definition av begreppet *’styrande elit’’, nimligen féljande:

Uttrycket >’styrande elit’’ skall betyda detsamma som en ’’en minoritet av indivi-
der vilkas preferenser som regel segrar nir det foreligger olika preferenser i po-
litiska fradgor som anses viktiga’’ (1984, s 6).

Han konkluderar: ’Med hjilp av denna definition kan vi uppna precis
samma resultat som Dahl uppnér, utan att utgé fran eller férutsitta na-
got kriterium eller ndgot virdeomdéme som gar ut pa att de frigor som
anses viktiga ir viktiga (eller liknande)’’. Resonemanget duger inte. For
det forsta ar definitionen inte Dahls utan Bergstroms egen konstruk-
tion. For det andra — och viktigare — forbiser han att dven definitioner
kréver motivering. Den normativa konflikten har hir bara 6verforts till
definitionsomrédet. En person som ansluter sig till, exempelvis, krite-
rium (d) ovan, skulle naturligtvis inte acceptera Bergstroms definitions-
forslag av ’styrande elit’’. Med detta forslag far vi precis samma vir-
deringskonflikt som férut, men pa ett nytt omrade. Resultaten blir inte
mindre virdeberoende for det.

Aven bortsett fran nu behandlade definitionsmanéver foresvivar det
Bergstrom, att maktforskningen kan undgd normativt beroende, om
man later *’politiskt viktig’’ betyda *’anses politiskt viktig’’. Det finns
skal att nimna varfor jag tror att han hir tar miste. Ett f6rsta problem
man konfronteras med ar vems bedémningar av politisk vésentlighet
som man skall ta hansyn till. Med andra ord, frigan ’anses viktig av
vem?’’ pockar pa svar. Det ir, minst sagt, tveksamt om forskarens val
av grupp hir kan ske utan normativa 6verviganden. Det #r vidare sa,
att de utvaldas bedomningar av politiska fragors angeldgenhetsgrad
kommer att vara baserade pa viarderingar. For att ldsaren skall fa helt
klart for sig vad ett dylikt forfaringssédtt innebidr 4r en konkretisering
lamplig. I dagens Sverige skulle ménniskor stillas infér att bedéma vi-
sentligheten hos politiska fragor som arbetsloshetsbekdmpning, miljo-
vard, kdrnkraftsavveckling, betyg i skolan, férsvarets storlek, moms pa
livsmedel, marginalskattesdnkningar, jamstilldhetsatgirder, 16ntagar-
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fonder, privatisering av barnomsorgen, etc, etc. Jag kan omojligen se
att en rangordning av saddana stridsfragor med avseende pa politisk be-
tydelse kan ske utan hjilp av politiska/moraliska virderingar. Men i s&
fall kommer de frdgor, som maktforskaren véljer ut fér granskning, att
bygga pa en sammanslagning (eller aggregering) av ett stort antal indivi-
ders normativa beddmningar. Foljaktligen kommer maktforskarens
slutsatser att baseras pa (bl a) de virderingar som ligger bakom folks be-
domningar. En forskningsteknik som sitter likhetstecken mellan *’vik-
tig”’ och *’anses viktig’’ undgar siledes, lika litet som ansatser som for-
litar sig pa andra kriterier, att bli virdeberoende.

Lat mig avsluta diskussionen om Bergstroms favoritkriterium genom
att papeka, att detta 4r oldmpligt av skil som inte har med virde(o)be-
roende att skaffa. En huvuduppgift for maktundersdkningar brukar
vara att spara den eventuella forekomsten av en styrande elit (hdrskande
klass eller dylikt). Man behéver inte vara anhdngare av den marxistiska
Overbyggnadsteorin for att hysa betinkligheter mot att i maktstudier
lata folks preferenser avgora vilka fragor som skall utviljas som poli-
tiskt betydelsefulla. Jag tar mig friheten att citera en berémd féretri-
dare for den stolta 1800-talsliberalismen, ndmligen John Stuart Mill:

Overallt dir det finns en hirskande klass bestims moralen i ett land till stor del
av klassens intressen och dess kiinsla av 6verldgsenhet (1967, s 14).

Om det forhaller sig s& att en liten méktig grupp bestimmer de vikti-
gaste preferenserna i ett samhille, s& kommer ett studium av de fragor
dar skiljaktiga preferenser foreligger med stor sannolikhet att ge en vil-
seledande bild av de verkliga maktforhallandena. Detta talar starkt
emot att, i samband med maktstudier, lata *’viktig’’> betyda *’anses vik-
tig”’.

6 Tva steg framat och ett tillbaka

Hittills har diskussionen forutsatt att Dahl har ett generellt kriterium pa
»’politisk viktighet’’. Enligt Bergstrém kommer emellertid saken i ett
helt nytt ldge om sd inte skulle vara fallet. Efter detta konstaterande
kastar han sig in i en ganska omstéindlig utredning, som bl a inkluderar
Mozarts bista symfonier och en modifiering av Humes tes om relatio-
nen mellan >’bora’’ och *’vara’’. Det férvanande med Bergstroms reso-
nemang hir 4r att han sa smaningom anlénder till en slutsats, som &r ett
vackert stod fér min uppfattning. Néar han behandlar Dahls resultat —
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att ingen minoritet far som den vill i alla viktiga (politiska) fragor —
kommer han nimligen fram till att giltigheten hos detta resultat 4r be-
roende av en disjunktion av virdeomdomen. ”’Men denna disjunktion
ar sjilv ett virdeomdoéme” (1984, s 10). Man tackar och bugar! Berg-
strom maste ges det erkdnnandet, att hans analys hir i ett avseende ar
bittre 4n min egen analys. Jag har snarast tinkt mig att Dahls huvudre-
sultat — liksom varje resultat som vilar pa en atskillnad mellan viktiga
och mindre viktiga politiska fragor — 4r beroende av vissa bestimda
virderingar. Bergstrom har dvertygat mig om att si nog inte dr fallet.
Snarare avser beroendet en disjunktion av virdeomdémen. Denna ar
visserligen ’sjdlv’’ ett virdeomd6éme, men inte riktigt pa det sitt jag
forestdllt mig saken. )

Efter ovannimnda medgivande skyndar sig emellertid Bergstré6m att
tillfoga ndgra kommentarer dgnade att nedtona betydelsen av vad jag
uppnatt. (i): >’ Att giltigheten av Dahls resultat 4r beroende av virdeom-
démen, eller av virdeomdomenas giltighet, 4r emellertid féga uppseen-
devickande med tanke pa att man da kan hidvda att resultatet sjalvt ar
ett virdeomdoéme’’. Och (ii): ’Det &r vil emellertid ingen nyhet — och
ingenting som strider mot den ortodoxa uppfattningen om férhallandet
mellan vetenskap och virderingar — att det ibland insmyger sig virde-
omdoémen bland vetenskapliga resultat’” (s 10).

Vad géller (i) 4r jag benagen hivda, att eftersom resultatet dr beroen-
de av virdeomddmen, si dr detta ocksa ett virdeomddme. Det maste
dock starkt betonas, att denna status hos Dahls resultat skulle man inte
komma pd eller kunna inse ufan en analys av mitt slag. Utsagan >’Det
finns ingen styrande elit i . . .”’ tillhor ju inte precis standardexemplen
pé vardeutsagor. Det dr ingen tvekan om att Dahls resultat vanligen be-
traktas som ett empiriskt resultat (vars sanningshalt man i och for sig
ibland ifragasitter). Dahl betraktar sjdlv uppenbarligen sitt resultat pa
detta sitt. Sa har ocksa kritiken i allménhet uppfattat saken. Jag nojer
mig hdr med ett vilkint exempel. Nir den energiske och radikale Cali-
fornia-professorn William Domhoff i slutet av 1970-talet beger sig till
New Haven for att géra om (!) Dahls maktstudie, vigleds han knappast
av forestillningen att en fornyad granskning av det politiska livet dir
skall resultera i att ett vdrdeomdome kullkastas. Domhoff utgar fran att
Dahl ger en empiriskt felaktig bild av maktforhallandena i New Haven.
»’Mitt syfte dr att visa att Who Governs? har fel vad giller vem som
verkligen styr i New Haven’’ (Domhoff, 1978, s 3).

Att (ii) 4r sant later sig inte betvivlas. Det dr dock hdpnadsvickande
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att Bergstrom vill klassificera Dahls resultat om franvaron av en styran-
de elit i New Haven, som nigot som “’insmyger sig bland vetenskapliga
resiltat’’. Dahls slutsats dr ju hans huvudresultat och verkligen ingen-
ting som *’insmyger’’ sig i Who Governs?.

7 Avslutning

I ett par skrifter (1978 och 1982) har jag ifradgasatt den ortodoxa upp-
fattningens generella giltighet. I uttrycket ’ortodoxin’> har jag inlagt
precis samma inneb6rd som Bergstrém, namligen asikten att giltigheten
hos samhillsvetenskapliga resultat idr (logiskt) oberoende av virderingar
(Bergstrom 1984, s 1). Jag har i min argumentation tagit fér givet att
Dahls slutsats om maktstrukturen i New Haven (och USA) 4r ett exem-
pel pa samhillsvetenskapliga resultat. Nir jag nu pastar, att denna i
sjdlva verket har normativ status, kan man naturligtvis — om man vill
riadda den ortodoxa uppfattningen fran falsifiering — frankinna slut-
satsen vetenskaplighet. Den kritiska fragan dr dock pa vilka grunder
man skall gora detta. Dahls studie lider inte av nagra iégonfallande ve-
tenskapliga brister. Det synes tvivelaktigt att frankdnna resultatet ve-
tenskaplighet endast darfor att detta visats vara virdeberoende. Med en
dylik strategi kan ortodoxins sanning sjalvklart uppritthallas. Fragan
uppstar emellertid vid denna *’frontférkortningsstrategi’’ hur manga in-
tressanta resultat inom samhéillsforskningen, som kommer att tickas av
den ortodoxa uppfattningen. O
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Lars Befgstriim

Mer om maktforskning och vc’z’rderingar

Falkemark menar att Dahls resultat ir ett samhéllsvetenskapligt resultat
vars giltighet dr beroende av virderingar, och att det silunda &r ett mot-
exempel mot den ortodoxa doktrinen. Jag har invint att Falkemark inte
har givit nagot bra argument for att giltigheten av Dahls resultat skulle
vara beroende av varderingar. Daremot har jag sjélv skisserat ett argu-
ment som skulle kunna anviandas for att visa detta. Jag har emellertid
papekat, dels att det argumentet bygger pa en férutsittning (ndmligen
att pastdenden om politisk viktighet d4r virdeomdémen) som inte ar
sjalvklart riktig, och dels att den ortodoxa doktrinen egentligen inte
skulle drabbas pa nagot allvarligt sdtt ens om argumentet vore helt vat-
tentétt.

Falkemark invinder nu att jag inte har insett att Dahls kriterium pa
’politisk viktighet’’ dr normativt (har ’normativ status’’ och *’vérde-
massig natur”’). Men detta var ju en av de tolkningsmojligheter jag dis-
kuterade! Den tycks emellertid inte kunna rddda Falkemarks resone-
mang, eftersom Dahls kriterium — om vi nu accepterar Falkemarks
&sikt om att Dahl har ett sidant — sa att sidga kan >’brytas ut’’ ur hans
undersdkning, utan att hans resultat dirmed undermineras. Som jag vi-
sade kan detta ske genom en enkel modifikation av Dahls definition
av ’styrande elit”’. -

Mot detta invinder Falkemark dels att (i) den modifierade definitio-
nen 4r min och inte Dahls, och dels att (ii) 4ven definitioner kriver mo-
tiveringar, Jag haller delvis med om detta, men det rdddar pa intet sitt
Falkemarks resonemang.

Ty om Falkemark har tolkat Dahl ritt, sa 4r ju min definition (i den
version som utgdr fran Falkemarks tolkning) bara en kombination av
tva definitioner som 4r Dahls egna, ndmligen en av *’styrande elit’’och
en av “’viktig politisk fraga’’. Min definition fé/jer alitsa fran Dahls (gi-
vet Falkemarks tolkning), och kan dirmed sidgas vara hans i fullt till-
racklig grad.
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For att lidttare inse detta kan man tdnka pa fbl]ande sitt, Dahls resul-
tat kan formuleras sa har:

(R) Det finns ingen styrande elit i New Haven.

Enligt de tva definitioner som Falkemark sjilv tillskriver Dahl betyder
(R) detsamma som:

(R’) Ingen minoritet i New Haven far som den vill i alla fragor som &r
foremal for faktisk oenighet och férknippade med stora ekono-
miska konsekvenser.

Dabhls resultat kan m a o lika vl sigas vara (R’) som (R). Och for att nd
fram till (R’) behovs ingen definition av vare sig >’styrande elit’’ eller
7viktig fraga’. Sa att dven om dessa definitioner pa ndgot vis skulle ha
’normativ status’’, si dr detta irrelevant — eftersom -de egentligen ar
overflodiga.

Om definitionerna dnda inférs, s kan det vara rimligt att krdva att de
ocksd nagot motiveras — dari har Falkemark ritt. Men dessa motive-
ringar har inget med resultatets giltighet (sanning) att géra. Diaremot
kan de, i bésta fall, 6vertyga om en viss formulerings limplighet for att
uttrycka detta resultat. En person med andra politiska viarderingar 4n
Dahl skulle naturligtvis kunna hivda att formuleringen (R) dr helt illegi-
tim och vilseledande som ett uttryck for det som sédgs i (R’), men han
skulle 4nda mycket vil kunna ga med pa att (R’) 4r sant eller giltigt, och
att Dahl har visat detta. Darmed har han ocksa gatt med pa att (R), tol-
kat pa Dahls sitt — enligt Falkemarks ldsning — &r sant.

Finns det nagot i Falkemarks resonemang som tyder pa att (R’) bor
uppfattas som ett virdeomdome? Inte savitt jag kan se. (Daremot kunde
ju ndgon hivda att det alltid krivs politiska virderingar for att avgora
om en viss ekonomisk konsekvens dr *’stor”’ eller inte. Och i sa fall kan
man, analogt med mitt Mozartexempel, hdvda att (R’) — och ddrmed
(R) — 4r ett politiskt-moraliskt virdeomddome. Men det finns ju ingen-
ting alls som tyder pa att Falkemark resonerar pa detta sédtt!) Diremot
har jag ju sjalv tidigare skisserat ett mojligt — men inte helt konklusivt
— resonemang som gar ut pa att Dahls resultat dr ett virdeomdéme
(och alldeles nyss skisserade jag en annan variant).

Jag kan inte se att Falkemark i sina tidigare skrifter uttryckligen har
hivdat att Dahls resultat ir ett virdeomdome. I sitt svar till mig gér han
emellertid det, samtidigt som han starkt vill betona att man inte skulle
kunna komma pa eller inse detta utan en analys av hans slag. Det ar vil

21



dnda litet magstarkt! Hans analys visar ju infe detta, och mitt eget reso-

nemang — som 4r helt annorlunda 4n hans — utgick ju fran en férut-

sattmng som han uttryckligen bestrtder, ndmligen att Dahl inte definie-
ar *’viktig politisk fraga’’!

Men 1at oss nu 4nda anta att Dahls resultat &r ett virdeomdome.
(Jag vidhaller att detta dnnu inte bevisats.) Skulle det ddrmed vara ett
allvarligt motexempel mot den ortodoxa uppfattningen om virderingars
roll i samhillsvetenskap? Hir tycks Falkemark och jag aterigen vara
oense. (Att oenigheten nog delvis 4r skenbar framgar dock av att han
tillskriver mig asikter som jag inte har och inte har framfért, t ex den att
Dabhls resultat 4r nagot som *’insmyger sig’’ i Who Governs?).

Vi kan vil dnda vara 6verens om att virdeomddmens giltighet 4r be-
roende av virdeomddmen (savida de inte logiskt implicerar falska empi-
riska omdomen; jfr mitt Mozartexempel), och om att detta inte férne-
kas av den ortodoxa uppfattningen. Det strider vil inte heller. mot den
ortodoxa doktrinen att vissa samhillsvetenskapliga resultat, som nor-
malt har uppfattats som rent empiriska, vid en ndrmare analys visar sig
bora tolkas som virdeomdomen. Atminstone sedan Gunnar Myrdals
bok om Vetenskap och politik i nationalekonomien (1930) &ar vil detta
ritt allmint accepterat. Och sjélv har jag i alla hindelser aldrig velat
forsvara den ortodoxi som skulle férneka detta. Men da skulle det inte
heller strida mot den ortodoxa uppfattningen att Dahls resultat ir ett
virdeomddme. (Om man sedan vill kalla ett sidant virdeomd6me *’ve-
-tenskapligt’’ dr vil mest en smaksak.)

Nu visar det sig ocksa att Falkemark tydligen inte har velat pésta att
det finns rent empiriska resultat inom samhélisvetenskapen, vilkas gil-
tighet 4r beroende av virderingar (ndgot som helt klart skulle strida mot
den ortodoxa doktrinen). Jag méste erkdnna att jag, atminstone halvt
om halvt, trodde att det var just detta som var hans tes. Om sa inte &r
fallet, s& tycks vi alltsd pa denna punkt vara helt éverens. O

22



Gunnar Falkemark
Replik

Jag begriansar mig hir till att angripa tva problem. (1) Betyder (R) och
(R’) detsamma? och (2) Vad utséger egentligen den av Bergstréom om-
huldade ortodoxin?

I samband med diskussionen av (1) gor Bergstrom gillande (i) att (R)
och (R’) — givet de definitioner som jag tillskriver Dahl — har samma
mening och (ii) att man kan né fram till (R’) utan dessa definitioner och
att de darfér dr dverflodiga.

Vad han vill ha sagt med (ii) forstar jag inte riktigt. Det 4r i och for sig
sant att (R”) kan bade hdvdas och undersotkas helt oberoende av hypote-
ser om styrande eliter. Men i Dahls fall ir definitionerna uppenbarligen
inte 6verflodiga. Hans huvudsyfte &r ju att spara den eventuella fore-
komsten av dylika eliter. For Dahl dr (R’) av intresse endast darfor att
(R’) har samband med en maktelithypotes.

(i) 4r sjdlva kdrnan i Bergstroms fornyade anfall mot min slutsats om
det normativa beroendet hos (R). Bakom hans resonemang ligger tydligt
tanken att om (R) och (R’) dr meningsidentiska, si kan inte giltigheten
hos (R) vara avhingig virdeomdémen utan-att detsamma giller for
(R’):s vidkommande.

Bergstrém har ritt i att jag inte havdar, att (R’) dr ett virdeomdtme.
Jag idr inte helt sdker pa vilken status detta pastaende har. En del talar
for att obestimdheten hos uttrycket *’stora’ snarare har med vaghet 4n
med normativitet att skaffa. Det avgorande dr dock, att 6vervaganden
av detta slag dr irreleventa for min argumentation. Jag kan mycket vil
gi med pa att (R’) 4r ett empiriskt, icke-normativt pastaende.

Bergstroms argument for att (R) och (R’) uttrycker samma sak vilar
pa de definitioner, som jag hdvdar aterfinns hos Dahl. Argumentet &r
inte hallbart. (R) och (R’) har olika mening dven om dessa definitioner
accepteras. Skilet hirtill 4r att vi i detta sammanhang maste skilja mel-
lan tva olika typer av definitioner. Att definiera kan betyda (a) att ange
en sprdkregel, men ocksa (b) att fastldgga ett kriterium. (a) innebdr till
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skillnad fran (b) att gora en spriklig stipulation. Substitution av termer
definierade i enlighet med definitionstyp (a) bevarar meningen intakt.
Detta giller ddremot inte f6r definitioner av (b)-typ. Ett exempel pa (a)
dr Dahls definition av ’’styrande elit’’ som ’’en minoritet som vinner i
alla viktiga politiska fragor’’. Det forra uttrycket ges samma mening
som det senare uttrycket. Dahls definition av *’viktiga politiska fragor’’
exemplifierar (b). Jag har i tidigare analyser konsekvent anvint ter-
men >’kriterium”’ hidr. Det angivna kriteriet kan inte uppfattas som en
sprakregel pa det sitt som giller *’styrande elit’’. Kriteriet betecknar
niarmast en avgdrbarhetsprocedur. Som jag ser det har saledes uttrycket
’yiktiga politiska fragor’>’ och kriteriet (enkelt formulerat) *’ju dyrare,
ju viktigare’’ inte samma innebérd. Darfor dr, menar jag, inte heller
(R) och R’) meningsidentiska. Det ar foljaktligen inte uteslutet av lo-
giska och semantiska skil, att (R) och (R’) har olika epistemologisk
status. (R) kan vara beroende av virderingar, 4ven om (R’) inte dr det.
Att denna typ av giltighetsberoende foreligger hos (R) beror, som jag
betonat flera ganger, pa att sjilva kriterierna pa politisk visentlighet dr
av-normativt slag. Vill Bergstrom effektivt undergrdva denna min slut-
sats, maste han visa att dylika kriterier infe har denna egenskap. Detta
aterstar att gora!

Sa over till (2). Min uppfattning dr att ovanniamnda resultat visar, att
den ortodoxa tesen inte dr universellt giltig. (Observera att ingenting i
min argumentation hinger pa att Dahls resultat — (R) — &r en virde-
ring eller klassificeras som en sadan.) Vad géller innebdrden hos denna
tes utgar jag fran de definitioner, som Bergstr6m presenterar i sin forsta
artikel (1984). Med resultat av sambhillsvetenskaplig forskning menar
han da *’teorier, analyser, forklaringar och beskrivningar av olika slag”’
(1984, s 1). Med den ortodoxa uppfattningen avses *’dels att resultaten
varken bestar av, eller innehdller, virdeomdémen och dels att resulta-
tens eventuella giltighet Ar oberoende av virderingar och av virdeomdo-
mens giltighet”’ (s 1). Det 4r sjdlvklart, menar jag, att (R) 4r ett sam-
hillsvetenskapligt resultat i ovan anférd betydelse. Och om det vidare dr
sd — vilket jag hivdar att det 4r — att giltigheten hos (R) 4r beroende av
viardeomdémen, da 4dr ortodoxin inte universellt sann. I sitt ivriga for-
svar for den hidvdvunna asikten infér Bergstrom nu en tidigare okiand
storhet, ndmligen omddmen och resultat som &r *’rent empiriska’’. Vad
ar detta for slags skapelser? Nir han ursprungligen formulerar denna
&sikt, sdgs inget om att resultaten av samhaillsvetenskaplig forskning
maste uppfylla nigot krav pa empirisk *’renhet’’ for att kvalificera som
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vetenskapliga resultat. Man kan inte frigéra sig fran kénslan, att Berg-
strém vill rddda ortodoxin genom att forvandla den till en semantisk
sjdlvklarhet. For om det skulle vara sa, att han med rena empiriska om-
domen (resultat) menar sidana omdémen (resultat) som inte bestar av,
eller innehaller, vardeomddmen och vars giltighet d&r oberoende av vir-
deomddmen, ja da dr den ortodoxa uppfattningen obestridligen sann,
men — tyvarr — trivialt sann. e S

Prenumerera
pé
Filosofisk tidskrift
Nytt postgirokonto
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Lars Ber.gstriim
Slutreplik

Falkemark tar upp tva problem i sin replik hdrovan. L4t mig kommen-
tera dem i omvind ordning.

Jag kan halla med om att min ursprungliga formulering av den orto-
doxa doktrinen var nagot slarvig. Det ir litet oklart vad som dér avsags
med “’resultat’’. Men jag utvecklade dock detta nagot i fortsdttningen
av artikeln. Och speciellt varnade jag redan da for risken att den orto-
doxa doktrinen kan trivialiseras genom att man undantar de *’resultat”’
vilkas giltighet dr beroende av vardeomdomen (s 10—11). Jag tycker
déarfer att Falkemark nu borde forstka bekdmpa sin kénsla att jag vill
ridda ortodoxin genom att, pa just detta sitt, trivialisera den. Det vill
jaginte!

Sa over till den forsta punkten. Den dr mer substantiell. Ty det dr nu
tydligt att Falkemark anvinder termen *’definition’’ pa tva olika sitt.
De tva definitioner som det dr fraga om kan formuleras pa ungefir fol-
jande satt:

(D) Med uttrycket *’styrande elit’” menas hér *’minoritet som far som
den vill i alla viktiga fragor”’.

(K) En politisk fraga ar viktig om, och endast om, den ir féremal for
oenighet och dr forknippad med stora ekonomiska konsekvenser.

Dessa formuleringar antyder att det 4r friga om ”’definitioner’’ av tva
olika slag. (D) dr salunda en stipulation om hur ett visst uttryck skall tol-
kas i ett visst sammanhang. (K) 4r nagot annat. Falkemark tycks mena
att (K) inte alls handlar om sprakliga uttrycks betydelse. Férmodligen
handlar det da om vilka politiska frdgor som dr viktiga.

Om vi utgar fran denna tolkning, sa haller jag med Falkemark om att
(R) och (R’) inte betyder detsamma. Snarare far vi vil nu siga att (R) —
tolkat i enlighet med (D) — uttrycker ett pastdende som foljer av (R’) i
kombination med (K), men inte av (R’) enbart.

Lat oss, som Falkemark, g med pa att (R’) 4r ett empiriskt, icke-
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normativt och icke-virderande pastaende. Vad ir da (K) for ndgot? En
nirliggande tolkning ar att (K) 4r ett politiskt virdeomdéme. (DA &r det
lite vilseledande att tala om en *’definition’’, men strunt i det.) Denna
tolkning kan motiveras med att det innebir en virdering att klassifi-
cera en given fraga som viktig (jfr s 9—10 i min ursprungliga artikel). I
s4 fall kan vi ocksa siga att giltigheten av (R) 4r beroende av (giltighe-
ten av) ett virdeomdome, namligen (K).

Detta resonemang tycks tala for Falkemarks tes. Darfor diskuterade
jag det ocksa i min ursprungliga artikel (pa s 5—6). Men tva saker maste
hir papekas.

For det forsta tycks detta inte vara det resonemang som Falkemark
sjalv driver. Det passar inte sdrskilt vil ihop med hans formuleringar,
vare sig nu eller tidigare. (Att doma av bl a hans forsta artikel ovan 4r
hans argument ungefir detta: det finns alternativ till (K), vilka anger
kriterier som #r uppenbart normativa — t ex darfor att de ar formule-
rade i termer av méanskliga rittigheter — och ddrfor ar dven (K) norma-
tivt. Jag anser inte att detta dr 6vertygande. Det 4r ungefir som att séiga:
»Vissa av Olof Palmes politiska motstandare 4r moderater. Allts ar
ocksa Palme moderat.”’)

For det andra tycks mitt resonemang inte pa nagot verkligt allvarligt
sitt komma i konflikt med den ortodoxa doktrinen om vetenskap och
virderingar. P4 denna punkt maste jag dock erkdnna att jag uttryckte
mig lite vl lattvindigt i min ursprungliga artikel. Lat mig har formulera
saken pa ett annorlunda sitt.

Vi antar nu att Dahl accepterar (D) och (K) pa det sdtt som antytts
ovan. Vilket dr da egentligen Dahls resultat? Det viktiga hir dr vél inte
vilka sprakliga formuleringar Dahl sjilv anviander for att uttrycka sina
resultat. Mer visentligt 4r vad som doljer sig bakom formuleringarna.
Vad 4r det han visat? Jag vill pasta att det 4r (R’) snarare dn (R). (R’) &r
en mer rittvisande och betydligt mer lattfattlig formulering &n (R) av
det som Dahls undersokning utmynnade i. Denna beddmning ter sig
rimlig for den som anser att Dahl godtar (D) och (K). Den som anser
detta inser ocksa att (R) 4&tminstone delvis 4r ett virdeomddme, och att
(R) baseras, inte bara pa Dahls undersékning, utan ocksd i hég grad pa
(K). Det som sjilva undersékningen har visat &r (R’), och (R’) 4r inte ett
virdeomd6me och dess giltighet dr inte heller beroende av négra virde-
omddmen. O
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Ingmar Persson
Minniskovdrde

Dagligen stdter man pa utsagor om ménniskors vérde, frimst deklara-
tionen att alla ménniskor har lika virde. Olyckligtvis dr detta tal lika
oklart som det #r frekvent. Nir analysf6érsok vid nagot enstaka tillfille
framkastas, ror det sig om skolexempel p& det fafinga foretaget att
belysa det dunkla med det likaledes dunkla. Detta giller bl a Ingemar
Hedenius’ forslag i uppsatsen ”Om ménniskovirde” (i boken med sam-
ma namn) att tolka ménniskovérde i termer av att alla ménniskor delar
fundamentala réttigheter till liv, frihet och lycka. Det &r en i hogsta
grad omstridd fraga hur man skall forsta dylika “naturliga” rittigheter,
d v s réttigheter som tillkommer personer oberoende av Overenskom-
melser, 16ften och andra &taganden. Och &ven om tillskrivandet av
naturrittigheter har tickning, br man motivera varfor alla minniskor
méste forldnas samma rittigheter — i synnerhet om man, som Hede-
nius, medger att ménniskor &r olika “’virdefulla”.

Min avsikt med denna uppsats ir att ge en mer handfast tolkning av
termen “ménniskovirde’ och att utreda om denna stéder den anférda
likavirdesprincipen eller snarare en norm som differentierar mellan
hogre och ldgre ménniskovirde.

1. Metodologiska och virdeteoretiska alitaganden

Det vore en allvarlig metodologisk miss att som kriterium pa riktigheten
av en ldsning av yttranden om “ménniskors virde” uppstilla, att den
framstiller géngse moralfrestillningar — som exempelvis likavirdes-
principen — som plausibla. Man har nimligen ingen ritt att utgd ifran
att den forhédrskande moralen dr korrekt. Den kan, for det forsta, vila
pd vanforestdllningar och Onsketiinkande rérande verklighetens be-
skaffenhet. Det #r inte langsokt att formoda att likavirdesnormen
ytterst hdmtar sin néring ur religiosa dogmer, som att en minniskas
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virde hirrér frin viirdet av den odédliga sjil hon tinkes vara utrustad
med. Aven personer som avvisar sidana teologiska trossatser kan
lockas att omfatta principen ifrdga, om de finner den kénslomdssigt
tilltalande och inte inser att dess teoretiska grund har raserats. Just den
emotionella appellen hos en norm &r, misstinker jag, en kraft som det
ir av synnerlig vikt att man stalsétter sig emot.

Ytterligare en orsak till att de rddande moraluppfattningarna kan
befinna sig pé villospar #r att konfysa postulat av virdeteoretisk natur
kan ha infiltrerat det allmdnna medvetandet och pa sé sétt kommit att
influera dess virderande verksamhet (jfr J L Mackie: Ethics, kap 1).

Om man inte kan testa en uttydning av talet om minniskors virde
mot gingse sprakbruk, hur skall man di prova den? Vad man maiste
sOka @r en fruktbar anvindning av termen “vérde”, d v s en anvindning
som tilldter att man pa goda grunder kan bejaka och forneka att saker
och ting har vdrde. Naturligtvis 4r inte lokaliserandet av en s&dan inne-
bérd av virde” nog for att bedémningen av just ménniskor skall bli
ett rationellt foretag. For detta fordras ocksd att man accepterar att
minniskan inte besitter ndgra egenskaper — i varje fall inte virderings-
missigt relevanta sddana — utover de empiriskt givna, de fysiska och
mentala drag som vardaglig erfarenhet och vetenskap bekriftar fore-
komsten av. Fortséttningsvis fGrutsitter jag att detta accepteras.

Enligt mitt férmenande uppfyller den objektivistiska eller intuitionis-
tiska teorin inte den fastslagna fordringen, att gora den vérderande
verksamheten rationell. En objektivist antar att viarde dr nigot som till-
kommer objekt oberoende av varelsers vilje- eller kinsloattityder visavi
dem. Men ingen objektivist har, sdvitt jag vet, levererat en positiv be-
stdimning av dessa pastaddda virdeegenskaper eller angivit metoder for
hur man entydigt kan konstatera nirvaron eller franvaron av dem. En
intuitionist kan, som Holsten Fagerberg, pésta att minniskolivet — och
har asyftas inte ménniskoliv som dr “kvalificerade” pa nigot vis —
representerar det hogsta “inomvérldsliga” vérdet och att denna norm
ir att betrakta ”som en intuitivt insedd premiss, i sldkt med matema-
tiska och logiska axiom, for vilka inga ytterligare skil kan anforas”
(Medicinsk etik och mdnniskosyn, s 181). Man kan litt pévisa, att
Fagerberg tar miste s till vida som hans vérdering inte kan vara sann
pa logiska eller semantiska grunder. Men om han h#vdar att det finns
en annan sorts intuition som skénker insikt om fundamentala vérde-
postulat, en intuition som han sjélv &r begédvad med, men som tydligen
hans kritiker saknar? D4 bedriver han en irrationell vérderingsaktivitet,
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ty han diskvalificerar pa forhand all kritik av sina grundldggande nor-
mer. _ o _

Till grund f6r min framstillhing kommer dirfor i stéllet att ligga en
subjektivistisk virdesyn: att ndgot har virde f6r ndgon méste definieras
med hinvisning till de viljeattityder vederborande har i vissa om-
standigheter, som det som tillfredsstéller dessa attityder. (I uppsatsen
“Livets forginglighet och varde”, 1985, ar jag lite mer specifik rorande
denna definitionsproblematik.) Den subjektivistiska vardeteorin 4r svar
att stjdlpa Sver dnda. Antag att man fors6ker opponera sig mot en defi-
nition av vad som har vérde for en i termer av vad man vill (under
vissa betingelser). Protesten “Jag vill visserligen X men X har inget
vérde f6r mig”, gor det till ett mysterium hur man kan vilja X nidr man
anser det vérdelost f6r sig, medan invindningen X har visserligen vir-
de for mig, men jag vill inte X, far ens brist pa vilja att framstd som
mysterios mot bakgrund av asikten om X’s virdefullhet. Det enklaste
sittet att forklara varfor dessa yttranden later egendomliga ir att anta
att virde for ndgon maste definieras med referens till vederborandes
viljeattityder (under betingelser som #r uppfyllda vid tillfidllet for ytt-
randena). Jag behover inte hir ta stillning till om den subjektivistiska
teorin bor ges en kognitivistisk eller nonkognitivistisk form, d vs om
virdesatser dr pdstdenden om eller uttryck for attityder (men av seman-
tiska och syntaktiska skiil foredrar jag den kognitivistiska varianten).

Virdesubjektivismen for in vdrderingar inom kontrollens och kriti-
kens ramar: de maste svara upp till empiriskt konstaterbara férhéllan-
den om viljeattityder. Det aterstdr nu att se vilken Aterbéring denna
investering i subjektivismen ger nér den tillimpas pd ménniskan.

2. Miinniskans virde och potential

Minniskan har en kropp, och denna kropp kan ha ett virde (for tex
begravningsentreprenorer och predatorer) som kvarstr dven efter det
att minniskan har détt eller upphort att existera som en psyko-fysisk
helhet. Men till storsta delen 4r hennes virde avhiangigt de formagor —
exempelvis formégan att ténka, vilja, varsebli och att med sina intentio-
nella handlingar paverka sina medminniskor — hon besitter endast s&
ldnge hon #r vid liv. S& det ligger nira till hands att foreslé att en mén-
niskas virde nistan restlost dr lika med vdrdet av det liv hon har poten-
tial for.

Detta forslag far inte forvixlas med den horribla uppfattningen att
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en minniskas virde kan jimstillas med virdet av det liv hon faktiskt
lever. Virdet av detta liv kan vara 1agt ddrfor att ménniskan befinner
sig 1 miserabla omstindigheter (saknar utbildning, ekonomiska resurser
etc) och aldrig far chans att visa vad hon gar for. En sidan missupp-
fattning kan tas till intékt for att berittiga status quo i en oréttvis social
ordning: socialt missgynnade fortjinar inte forbéttringar i sin position
ity de dr mindre virda.

Det framkastade forslaget baserar sig pa att det later sig gbras att
vid en minsklig prestation sirskilja de kausalfaktorer, som ligger i en
minniskas inre och utgdr hennes potential, frdn de som ligger utanfor
henne, i hennes situation eller omstindigheter. Naturligtvis ir denna
skiljelinje inte ldtt att dra i praktiken, ty man far inte blunda for det
forhallandet att ens potential vid en senare tidpunkt formas av ens
situation tidigare i livet. Den tréning jag har undfatt foranleder att jag
nu 4r i stdnd att 16sa mentala och fysiska uppgifter — som att skriva
den hir uppsatsen eller att gd ner i spagat — vilka jag inte annars
skulle kunna bemastra eller ens kunna forvirva formégan att beméstra
hur intensivt jag &n drillades fortséttningsvis. Lika uppenbart ir det att
héndelser i ens historia kan reducera ens potential: en hjirnskada kan
grovt beskédra ens inldrningsf6rmaga, polio och MS ens fysiska firdig-
heter.

Dessa reflexioner utmynnar i f6ljande slutsatser. Om man séker en
ménniskas urpotential, tvingas man tillbaka till konceptionsdgonblicket
och de genetiskt betingade egenskaper som dé dr for handen. Men det
dr ocksd legitimt att tala om den potential en minniska besitter vid
olika, senare tidpunkter i livet. Denna 4r resultatet av hennes urpoten-
tial och hennes historia fram till detta 6gonblick.

I ljuset av detta kan man precisera det ovan framkastade analysfor-
slaget sd hir: en ménniskas virde vid tidpunkten ¢ #r lika med virdet
hos det liv hon vid ¢ har en potential f6r. En sddan propd férliser
emellertid pga en egenhet hos potentialitetsbegreppet, nidmligen att
man visserligen kan forlora i potential, men aldrig vinna, eller, annor-
lunda uttryckt, att en individs urpotential inkluderar varje potential hon
har vid en senare tidpunkt och mer dértill. Kanske jag under foster-
stadiet och de tidigaste barnadren hade en potential for att bli en balett-
dansor av toppklass: om jag redan i barndomen hade underkastat mig
en rigords balettrining, hade kanske resultatet idag varit en dansor av
denna kaliber. Men att jag underliit att errollera mig i en balettskola
for drygt 20 &r sedan har till £51jd att jag idag inte lingre har nagon
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potential f6r att matcha Nureyev et consortes. Daremot géar det inte att
forvirva en potentialitet: allt som idag ir mojligt for en var ocksi
mojligt for en i det forflutna, om #n efter betydligt mer omfattande pre-
paration. Att en ménniska m har en potential for en prestation P vid
tidpunkten ¢ betyder nédmligen att vissa faktorer F foreligger hos henne
vid ¢, faktorer som tillsammans med vissa omstindigheter O (vilkas
intriffande #r foérenligt med naturlagar) dr en tillricklig betingelse f6r
att m gor P. Men i s3 fall maste hos m vid en tidigare tidpunkt #* vissa
andra faktorer F* ha varit tillstides, faktorer som med andra omstédn-
digheter O* bildar en tillréicklig betingelse for att F skall upptrida hos
m vid ¢. Hirav foljer att konjunktionen av att F* &r tillstides hos m vid
t* samt att O* och O infinner sig ockséd ar ett tillrickligt villkor for
att m skall gra P, d v s m har redan vid #* potentialitet for att utfora P.
(Resonemanget méaste omformuleras om virlden dr indeterministisk,
men poingen kvarstar.) Livet 4r en strip-tease akt dér potentialitet efter
potentialitet klis av en tills man i dodsdgonblicket stir naken.

Mot denna bakgrund inses ldtt att det presenterade analysforslaget
tar f6ljande konsekvens: en ménniskas virde &r storst direkt efter kon-
ceptionstgonblicket, ddrefter minskar det successivt tills det i dods-
Ogonblicket ndr sitt minimum (bortsett frdn kroppens virde som dott
ting). Delvis framstér denna konsekvens som godtagbar. Jag dr beredd
att hivda att en fullt frisk 10-&ring dr mer vird #n en skraltig 90-aring
dirfor att han har en potential for att leva ett mer virdefullt liv (mer
virdefullt 4tminstone i den bemiirkelsen att det dr kvantitativt omfangs-
rikare). Visst skulle man i en situation dir man kunde rédda livet pd
en av dessa, vilja att undsitta 10-aringen. Dédremot ter det sig som i
hogsta grad paradoxalt, att av samma anledning bedéma ett normalt
foster i ett tidigt skede som en mer virdefull individ &n 10-aringen.
Aven om man har betinkligheter betréffande aborter, dr det vettlost att
ga sa langt som till att en abort dr virre #n ett avlivande av ett barn.
Denna implikation vederligger den framstéllda propén.

Det ligger i sjilva verket i 6ppen dag att denna analys méste vara
defekt. Enligt analysen jamstills en ménniskas virde med virdet av det
liv hon har en potential for. Minniskans vidrde dr en Overforing av
vérdet av detta potentiella liv. Men denna tanke ir forsvarbar endast
om minniskans potential i sig sjilv dr en tillracklig betingelse for
aktualiseringen av detta virde. Eftersom andra villkor maste till utéver
dem som &r férhanden inom ménniskan sjédlv — vissa ”omsténdigheter”
som jag har benimnt dem — maste en del av virdet hos resultatet féras
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tillbaka pa dessa betingelser. Foljaktligen, en ménniskas véarde &r lika
med vérdet av det liv hon har en potential {6r, minus virdet av de om-
stindigheter som ocksd maéste till for att livet ifriga skall realiseras.
Forst med en séddan formel inringar man vad en minniska sjidlv bidrar
med till sitt livs kvalitet.

Vi borjar nu ana varfor ett foster har mindre virde &n ett barn (f6r-
utsatt att bida &r normala), trots att dess potential &r storre: det krévs
en langt storre medverkan fran omvarlden for att ett foster skall kunna
realisera nagot som har virde @n vad som krédvs for barnets vidkom-
mande. Fostret har pa sin hojd hunnit utveckla ett rudimentért med-
vetande, och en mer sofistiskerad mental nivad dr en fGrutsittning for
hogre grader av virdefullhet. Med andra ord, fastédn virdet av det liv
fostret har en potential for kan vara stort, blir den del av virdet som
kan foras tillbaka pé fostret liten, eftersom en stor del av det hérror
fran omstindigheterna.

3. Reflexivt och transitivt varde

En férdjupning av denna tankegdng fordrar en distinktion mellan
reflexivt och transitivt virde. En normal minniska #r ett virderande
subjekt (eller ocksa har hon en potential fér att bli ett sddant). Hon har
medvetande och vilje- och kénsloattityder, vilket (likmitigt en sub-
jektivistisk virdeteori) innebér att saker och ting kan ha virde for
henne — némligen, om de tillfredsstiller hennes attityder. Det ir detta
virde-for-en-sjilv som jag betecknar som reflexivt virde. Jag skall inte
hér orda om vad det betyder att ett liv dr virdefullt i denna bemirkelse,
eftersom jag tidigare har utrett denna problematik (Persson, 1985).

Det har emellertid framkommit, att for att iscensitta ett liv som har
reflexivt vérde récker det inte med subjektets egen potential. Befrim-
jande omstindigheter maste ocksa till, och dessa dr i ménga fall resulta-
tet av andra ménniskors férehavanden. Med andra ord, en minniskas
handlingar har ofta virde fér en annan minniska i s& méitto som de
bidrar till att reflexivt vidrde f6r den senare kommer till stind. Min
bendmning for detta virde-for-andra dr transitivt viirde.

Lite metaforiskt kan man framstilla en social situation s hir. Den
bestdr av en samling centra eller hirdar som kan alstra reflexivt virde
och som star i ett finférgrenat nitverk av relationer till varandra.
Vilken grad av reflexivt virde en dylik hird lyckas generera beror till
stor del pd hur mycket vidrde den lyckas absorbera frin sin omgivning.
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Om virde emanerar frin ett centrum och absorberas av ett annat, inne-
bir detta ofta en forlust i reflexivt virde for den forsta, mési déntia
eventuella foriust kan mer #n vil kompenseras av att en absorption av
vérde fran andra hdrdar &ger rum. En populdr tanke i den politiska
filosofin #r just att den sociala samexistensen och staten maste ritt-
fardigas genom att man visar att var och en (eller atminstone en Sver-
vildigande majoritet) tjdnar mer pd denna form av existens &n en i
isolering eller inbordes konflikt: den tilliter att m#nniskor drar férdel
av varandras — kompletterande eller omsesidigt forstirkande — fér-
digheter. I min terminologi: visserligen méste en minniska i ett sam-
hille avge virde, d vs bispringa andra, men denna forlust i reflexivt
virde kompenseras mer #n vil av att hon kan absorbera virde fran
manga andra, d v s dra nytta av andras bistand.

En minniskas virde (vid ¢) utgors séledes av det reflexiva och transi-
tiva virdet av det liv hon (vid #) har en potential for att leva, minus
bidraget fran de utanforliggande omstindigheter som ocksd maste till
for att aktualisera detta liv. Om man har att beddma tvd ménniskors
virde, skall man alltsd forsoka utrona det totala virdet — summan av
reflexivt och transitivt virde — av deras liv under omsténdigheter som
#r identiska i alla relevanta hinseenden. Naturligtvis kan sddana berdk- -
ningar inte géras med exakthet, utan de blir synnerligen approximativa.
Bara att avgdra om tva personer har levt i omstidndigheter som &r
identiska i alla relevanta héinseenden” — for att inte tala om hur man
skall taxera vikten av en relevant skillnad — maste bli en killa till
hart nér outsinliga dispyter. Till detta kommer problem som &r speci-
fika for reflexiva respektive transitiva vérden.

Begrunda forst det reflexiva vérdet: hur konstaterar man storleks-
forhéllandet mellan detta viarde hos tva individers liv under likvirdiga
omstidndigheter? Sjdlvfallet &r en direkt jimférelse utesluten, och man
nddgas i stillet sdtta sin lit till hogst komplicerade — och i méanga fall
rent hasardartade — slutledningar. Man kan pa goda grunder klassi-
ficera vissa viljeattityder som mer svartillfredsstillda dn andra — tex
ir ambitionen att bli virldens béste tennisspelare svérare att stilla @n
ambitionen att forsorja sig pa sin tennis. Dérfér kan man férmoda att
ménniskor som i hogre grad 4dn andra domineras av fordringsfulla och
svartillfredsstillda ambitioner 16per storre risk att komma i atnjutande
av forhéllandevis mindre kvantiteter reflexivt virde. Men det #r ingen
l4tt uppgift att teckna en helhetsbild av en minniskas viljeliv — jag
tror t o m att bara ytterst fa har tillricklig sjilvkdnnedom f6r att méla
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en sadan bild av sin egen viljeprofil. I praktiken #r det troligen bara i
undantagsfall man kan nd nigra ngorlunda tillf6rlitliga resultat pa
denna vag. .

En mer framkomlig rutt bestér i att koncentrera sig pa variationer i
forméga att tillfredsstilla grundlidggande viljeattityder som gér igen hos
praktiskt taget varje ménniska. Sjukdomar och handikapp nedsitter
denna forméga och reducerar déarfor det reflexiva vérdet i ménniskors
liv. De speciella omsorger, som de flesta anser att sjuka och handi-
kappade #r berittigade till, avspeglar medvetande om detta. Ofta for-
soker man motivera dessa extra formaner med att sjuka och handikap-
pade har samma véirde som fullt friska ménniskor, men detta #r, enligt
den tankegéng jag har utvecklat, helt absurt: dessa forméner maste i
stillet rittfirdigas genom de drabbades ligre virde. Det ligger ingenting
konstigt i att de mindre virda skall ha stérre forméner. Vem som helst
kan nér som helst réka ut for en skada eller sjukdom som nedsitter
hans eller hennes potential. Darfor ligger det i allas intresse att det
finns normer som foreskriver att speciella bidrag skall utgé till dem
som kommer i kldm, precis som det ligger i ens intresse att teckna en
egendomsforsikring. Jag &terkommer till frigan om den Gvre grénsen
for dessa bidrags storlek.

For att summera diskussionen av reflexivt vdrde: som regel ar det
bara moijligt att avgora att en ménniska har en potential for ett reflexivt
viardefullare liv dn en annan, om den ene &r hemsdkt av skador, sjuk-
domar eller handikapp; dessa faktorer dr potentialnedséttande.

Vad liget for transitivt virde anbelangar, &r detta ocksd svérver-
skadligt. Redan i och med att det reflexiva virdet inte kan méitas med
precision blir det omdgjligt att med exakthet faststdlla det transitiva
virdet. Denna svérighet kvarstdr dven om man skulle lyckas med
konststycket att spara en handlings alla konsekvenser, men i praktiken
ir detta ogorligt: inte nog med att en handling tdmligen direkt kan pa-
verka stora ménniskogruppers vil och ve, dess effekter kan ocksé
stricka sig genom &rtusenden, som t ex effekterna av Buddhas liv och
verk. Det siger sig sjdlvt att beddmningar hir maste bli pd en hoft.
Likvil ar skillnaderna i konsekvensernas réckvidd i en del extremfall
s& uppenbara, att det framstar som oomtvistligt att en ménniskas liv
kan ha avsevirt storre transitivt virde &n en annans: om man t ex be-
tinker hur manga som har tjusats av Mozarts eller Beethovens musik,
forefaller det helt orimligt att forneka att deras liv skulle ha storre
transitivt virde 4n en lika vilutbildad medelmaéttas liv. Det ligger tydli-
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gen ett gott métt av sanning i den ofta framf6rda tanken att det finns
s k stora min och kvinnor vilka har ett virde som &verstiger genom-
snittsménniskans — #ven om man inte far glomma bort att dessa
personers girningar far sin véldiga effekt endast om gynnsamma om-
stindigheter foreligger.

Lika klart dr det att vissa ménniskor bara har en potential for ett
liv vars transitiva viirde understiger genomsnittsménniskans. Forstands-
handikappade ménniskor #r vil det tydligaste exemplet. I motsats till
ett fysiskt handikapp har ett gravt mentalt handikapp menliga foljder
for sé gott som alla minskliga aktiviteter, och dessa foljder kan heller
inte mildras genom medicinskt-tekniska hjilpmedel. Detta &r anled-
ningen till forstdndshandikappets forédande roll for potentialen for ett
transitivt vardefullt liv. A andra sidan skiljer sig denna kategori fordel-
aktigt frin de normal- eller 6verbegévade psykopater, typ Hitler och
Stalin, som i kraft av sina omfattande illddd har néatt svarslagna note-
ringar av negativt transitivt virde.

Lat mig nu viga samman reflexivt och transitivt virde. En s&dan
sammanvigning ger vid handen att en del ménniskor har en potential
for ett liv vars totalvdrde (reflexivt 4 transitivt vdrde) #r otvetydigt
hogre @n genomsnittsménniskans, medan andra bara har en potential
for liv som lika otvetydigt underskrider genomsnittet (givet att man har
subtraherat omstéindigheternas bistdnd). Hinsynstagandet till transitivt
virde far den diffusa differentiering, som betraktandet av enbart re-
flexivt virde gav upphov till, att klarna négot: med den blir det mojligt
att urskilja inte bara subnormala liv, utan ocksa supernormala liv. Kort
sagt, det finns ménniskor som dr mer virda @n medelminniskan och
sddana som &r mindre virda, men en finare gradering 4r en chimir.
Dogmen att alla ménniskor har samma virde &r salunda falsk — dven
om den &r forsvarbar som en god tumregel, endr det i minga fall ir
praktiskt taget omojligt att faststédlla ndgon virdeskillnad.

4. Nagra etiska konsekvenser

Denna konklusion vécker sidkert bestortning pd ménga héll. Dogmen
om minniskors lika virde verkar hora till grundpelarna i den riddande
ideologin i dagens svenska samhille. Att rucka pd denna likavérdes-
princip kan tyckas liktydigt med att vilja ersétta en humanitér etik med
en fascistoid. Ligger det nagot i sddana farhagor?

Det dr pd sin plats att mana till forsiktighet vid hirledandet av
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handlingsdirektiv ur en bedémning av en ménniskas virdegrundande
potential vid ¢. Som jag har framhéllit 4r denna &tminstone partiellt ett
resultat av de omstiindigheter i vilka m#nniskan har befunnit sig i fram
till #: brist p& ndring eller sensorisk stimulans i spid &lder kan exem-
pelvis f& katastrofala foljder for den senare potentialen. Om det ldgre
virdet har sitt ursprung i social orittvisa, kan réttmatiga krav pa kom-
pensation resas mot den myndighet som bar ansvaret for forfordel-
ningen. Jag skall dock ta for givet vad som dr mycket sannolikt, ndmli-
gen att inte alla skillnader i potential fullstindigt kan forklaras pa detta
sitt, som resultat av social orittvisa, utan att de ocksi kan vara tex
genetiskt betingade. Det #r potentialdifferenser vilka inte motiverar
kompensationskrav som jag hddanefter fokuserar.

Tanken att vissa minniskor har ett hogre virde #n medelménniskan
kan forefalla anstotlig déarfor att den ger intryck av att legitimera att
dessa “6verminniskor” tillerkdnns privilegier som tilliter dem att leva
ett mer behagligt liv (ett liv med storre reflexivt virde) #n genomsnittet.
Men enligt den linje jag har drivit, konstitueras inte de supernormala
ménniskornas virdemdssiga Overldgsenhet av en storre potential for
reflexivt utan for transitivt varde. Andamalet med sdrbehandlingen av
”overminniskorna” dr inte att de skall komma i atnjutande av ett liv
som dr “lyckligare”, rymmer mer reflexivt virde, utan att de bittre
skall kunna exploatera sina talanger, vilket dr nagot som befrimjar
samhillet i stort. Huruvida denna sdrbehandling ocksd bor innefatta
motivationsstimuli, belGningar”, i stil med hogre 16n, vill jag 1ata vara
osagt. For manga exceptionella begévningar forefaller dock den storsta
“beloningen” vara att fa mojlighet att ostért kunna 4gna sig at det man
har talang f6r; deras behov av lyx och rekreation kan vara nog s& mo-
desta. Hur som helst, det yttersta syftet med specialatgédrder #r har inte
att 6ka kvantiteten av det reflexiva vérdet i superménniskornas liv: en
saddan Okning effektueras blott nir den #r ett nddvindigt medel till
andamalet att 6ka denna kvantitet i ménniskors liv generellt.

Blotta antydan om att handikappade skulle ha ett ldgre virde dn
genomsnittsménniskan sldr manga som skandaldst cynisk. Men bakom
pompdsa uttalanden om lika vidrde doljer sig ofta hyckleri eller in-
konsekvens, for vilka blivande fordldrar onskar inte ett barn fritt fran
handikapp? Och anser inte ménga att ett konstaterat handikapp — som
t ex Downs syndrom — hos ett foster rittfardigar abort dven i ett sent
stadium ddr abort av ett normalt foster betraktas som utesluten?
Sadana uppfattningar harmonierar daligt med likavérdesprincipen.
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Motstindet mot en virdemissig degradering av handikappade kan
vata r6tat i nissuppfattningen att denna automatiskt skulle lggititherd
att dessa ménniskor forvégras extra bidrag och understéd och i stillet
behandlas sdmre dn genomsnittet. De som &r bendgna att dra en dylik
slutsats tycks se pa dessa extra omsorger som en slags beloningar efter
fortjanst — en helt orimlig stdndpunkt. Jag har tidigare &skadliggjort
att man frdn min utgdngspunkt mycket vil kan motivera att speciella
omsorger dgnas sjuka och handikappade: det gagnar allas intresse att
det existerar ett socialt “forsikringssystem” som undsitter dem som
rdkar i olycka. (Dessutom maste man hélla i minnet att rittmitiga
kompensationskrav ibland kan stéllas, vilket ovan understroks.)

Defekter och handikapp 4r emellertid olika grava och detta skapar
det kénsliga och kinkiga problemet om var den &vre grinsen for dessa
hjélpinsatsers storlek gar. En del féredrar kanhénda att sticka huvudet
i sanden och litsas som om man inte kan taxera en minniskas liv i
ekonomiska termer. Men vad det ror sig om hér &r egentligen att viga
en minniskas vil och ve mot andras, eftersom ekonomiska resurser kan
omvandlas till social service och vard. (P4 basis av dagens svenska
trafikpolitik har man riknat fram att ett statistiskt liv tillmits ett virde
av 4,3 miljoner kronor.) Inte ens nir det giller normala minniskor,
och det finns en hyfsad prognos att de kan aterga till ett liv som &r
ndgot sd nir normalt, ir det sjdlvklart att de skall beredas tillfille att
underkasta sig den erforderliga behandlingen hur dyrbar denna 4n mé
vara. Ténk t ex pd landstingens brottning med kostnaderna f6r hjart-
transplantationer. I svéngremstider kommer beviljandet av miljon-
belopp for dylika @ndamaél att innebdra mirkbart forsimrad omsorg
om andra samhillsmedborgare. (I forbifarten kan jag inte 14ta bli att
anmirka att anhéingare av likavirdesdogmen bor friga sig varfor t ex
forstdndshandikappade inte kommer i fraga for slika extravaganta be-
handlingsmetoder.)

Jag vill dock inte dolja att min syn pd ménniskors virde medfor att
gransen for extra omsorgers storlek ibland dras pa ett sdtt som radikalt
bryter mot gidngse moralforestillningar. Antag att man har stillt dia-
gnosen Downs syndrom pa en nyfédd. Man kan da forutsiga att
barnets sjalsférmogenheter 4r och kommer att forbli subnormala, men
att det dndé troligen kan leva ett liv som (reflexivt sett) dr virt att leva
om det ges omvérdnad i tillricklig utstrickning. Enligt den r&dande
moraluppfattningen bor man utan vidare kalkyler lata det hir barnet
leva och unna det denna omvérdnad. Utifrdn min position &r saken
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inte s& enkel: man maste ocksé ta i beaktande att skapandet av be-
tingelser, dir detta barn kan generera tillrickligt reflexivt virde, binder
upp stora resurser transitivt virde samt att barnet i sin tur blott till
ringa del &r en killa till transitivt virde. Forhéller det sig dessutom s8,
att fordldrarna inte dr speciellt angelidgna om att behalla barnet, utan
hellre skulle vilja férsoka avla ett friskt, sd kan, menar jag, atgirden
att smirtfritt avliva det hér barnet rittfdrdigas. De som finner denna
slutsats harresande bor forst och framst fraga sig om de ockséd avvisar
diagnosen Downs syndrom som ett adekvat skil for en sen abort. Om
s4 inte #r fallet, méste de forklara hur ett par veckors skillnad kan sé
kapitalt fordndra rattfardiggorelseproblematiken.

Min syn pa méinniskovirde f6r inte bara med sig en mer liberal syn
pé eutanasi pd subnormala individer vid livets borjan utan ocksd vid
dess slut. En senildement 3ldring kan kridva stora omsorger i utbyte
mot ringa reflexivt vidrde for honom sjilv och @&nnu mindre transitivt
virde for omgivningen. Aterigen kan eutanasi bli befogat — enkanner-
ligen om vederb6rande medan han dnnu var i full besittning av sitt
forsténd uttryckte en onskan om att fa dodshjélp i detta ldge. Méanga
menar férmodligen att detta 4r en oerhdrd tanke, men sjdlv kan jag
inte annat #n att tycka att forsakelsen av ndgot &r nir ens krafter dnda
har ebbat ut véger ldtt mot att offra ett &r av sin ungdom pé att gdra en
forhatlig milit4drtjdnst eller fortjdna sitt uppehille under 40 &r i ett yrke
som man inte upplever som meningsfullt.

For balansens skull maste jag ocksa lyfta fram ett omradde dar mitt
resonemang dr mer restriktivt med att utslicka ménskligt liv dn den
forhdrskande moralopinionen: aborter av fullt normala barn. Jag har
adagalagt att en minniskas potential aldrig @r sd stor som under
fosterperioden, samtidigt som jag ocksd poingterade att det hirav inte
foljer att en ménniskas virde da dr som storst, eftersom denna potential
befinner sig lingre fran sin aktualisering i vérdefulla tillstdnd &n den
gor hos en mer utvecklad ménniska. Likvil &r det sa att ett foster dven
under de forsta 18 veckorna har ett minniskovirde (som inte &r kon-
stant utan successivt Okar), vilket gor att man mdste doma ut den
praxis som réder i dagens svenska samhille som moraliskt tvivelaktig
(enligt denna praxis behGver en kvinna inte anfora ndgot skdl for att
bli beviljad abort under denna period).

Om ndgon tycker att jag stéllt saker och ting pa huvudet genom att
forespraka dddshjilp for senildementa &ldringar och protestera mot
gillande abortpraxis, anbefaller jag vederborande foljande tankeexperi-
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ment. Forestédll er (1) att ni hade blivit aborterade medan ni #nnu
befunnit er pa fosterstadiet och (2) att ni blir smirtfritt avlivade nir ni
ir gravt senildementa. Fréga er sedan vilket alternativ som &r svarast
att acceptera, som innebér den storsta forlusten for er. Jag kan inte
foérstd hur ndgon som virderar sitt liv positivt kan féredra (1) framfor
(2). Likaledes forefaller det klart att (1) innebér en storre forlust dn
(3) att man, om man foéds med Downs syndrom, smirtfritt avlivas
direkt efter nedkomsten. I uppsatsen “Moraliskt hénsynstagande och
dess grianser” (1982) har jag argumenterat for ett moralkriterium som
baserar sig pa dylika tankeexperiment, men de etiska stéllningstaganden
som jag har pd mitt samvete i denna uppsats kan ocksé rittfardigas
utifran vissa versioner av utilitarismen.

I storre detalj #n s& kan jag inte hir illustrera de etiska konsekven-
serna av min utldggning av minniskovirdet. De stindpunkter jag har
intagit dr hogst preliminira, eftersom filtet av s k sidoeffekter har mast
behandlas summariskt. Det finns ocksd andra visentliga moralpro-
blem for vilkas vidkommande implikationerna av min ménniskosyn
fortjanar att dras ut: bl a tror jag att den kan kasta ljus over rattvise-
teorier. Kravet att rittvisa miste innefatta lika mojlighet (“equality of
opportunity”) blir begripligt ddrigenom att det dr endast under dessa
betingelser som minniskors skillnader i potentialitet trider i dagen.
Forst nédr detta krav dr tillgodosett kan man utan att kréinka rittvisan
ta hénsyn till grad av fortjanst och liknande.

De tillimpningar av min teori som jag har skisserat dr dock sdker-
ligen tillridckligt specifika for att foresprédkare av likavirdesprincipen
skall tycka sig ha fatt vatten pa sin kvarn, beldgg for att férnekandet
av denna princip leder till en inhuman etik. Om man med ”inhuman
etik™ asyftar en etik som strider mot djupt férankrade kénslor, accep-
terar jag karakteriseringen, men bestrider att den utgdr en invidndning.
Vart kinsloliv dr ingen pélitlig guide i moraliska angeldgenheter dar-
for att det #r i grunden partiskt: utdver de mera kinda formerna av
partiskhet — egoism, nepotism, rasism och “speciesism” (for det senare
begreppet se t ex Persson 1983) — forekommer ocksd en favorisering
av fodda pé bekostnad av ofédda och konkreta personer pa bekostnad
av statistiska liv. Fostret @r ansiktslost, vi har ingen personlig bekant-
skap med det — dérfor stegrar sig inte kinslorna nér det sitts stopp
for dess liv. Aldringen, ddremot, 4r som regel nigon man har en
personlig relation till, &ven om den inskrénker sig till att man har skott
vederbdrande under nagra veckors sjukhusvistelse; sd hir sitts ens
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kinslor littare i rorelse vid tanken p& dodshjilp. (En irrationell egoism
spelar antagligen ocksa oss spratt: aborter behover vi inte frukta for
egen del — det #r forsent for detta ingrepp — men dédremot dodshjélp
pé alderns host . . .) Hjdrtpatienten 4r en konkret individ som har fram-
tidsplaner liksom vi, anhoriga som &lskar honom eller henne — vért
hjirta snors foljaktligen samman vid tanken pa att han eller hon méste
do. De namnlosa, som sannolikt forsméktar till £6ljd av att stora sum-
mor ldggs pd publikknipande, spektakuldra operationer, dgnar vi bara
perifert medvetande: vi kan inte konkretisera och askadliggéra deras.
lidanden, eftersom deras identitet dr oss obekant. Det dr sddan senti-
mental partiskhet, snarare dn konsekvent genomtinkta principer, som
ligger bakom den konventionella moralen, gissar jag. P4 k#nslornas
anfordran kommer intellektet in forst post factum och levererar ratio-
naliseringar; man inbillar sig ha ”intuitioner” av sjilvevidenta axiom”
som nodtorftigt “réttfardigar” ens emotionella reaktioner. Genom att
nynna pd dessa “axiom” som slagddngor gor man sig litt dov for vissa
sproda skrik av smérta och rop pé hjilp.

Det enda sittet att forstérka eller befédsta lyhordheten for de etiska
realiteterna dr att underkasta de moralprinciper, vilka man #r frestad
att ty sig till, en outtréttlig kritisk granskning. Fornuftet dr inte “kallt”
utan opartiskt. Jag har forsokt leva upp till detta program genom att
grunda min analys p4 ménniskovidrdet pd en generell virdeteori — av
subjektivistiskt snitt — som jag finner oantastlig (mérk vil pa logiska
och inte moraliska grunder). Detta leder till att likavdrdesprincipen
maste vika for tanken att det finns urskiljbara differenser i manniskors
vérde och, forhoppningsvis, till en frigbrelse av det moraliska tinkandet
ur den forlamning och forstelning som den férra normen har fram-
kallat. O
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Recension

Sten M Philipson: Med naturen som referenspunkt, om livsiskddningar i miljo-
rorelsen, Doxa 1984.

I samhillsdebatten méter vi ofta markeringar, positionsbestdmningar av typen:
*’Jag har en ekologisk grundsyn’’. >’Minniskan dr en del av naturen’’. De hir
markeringarna kan vara utryck fér en djupare grundad livsaskadning eller helt
enkelt bara slagord, skyltar. Men ofta dr det svart att avgdra vilket. Behdver vi
inte en djupare kunskap om de forestillningar om virlden och ménniskan som
doljer sig bakom ord som de har? Svaret pa den fragan borde rimligtvis vara ja.

Det anser ockséa Sten M Philipson, docent i tros- och livsaskadningsvetenskap
vid Uppsala universitet. Han har i en bok, Med naturen som referenspunkt, om
livsaskddningar i miljérorelsen, utgivare Doxa, stéllt sig uppgiften att g bakom
positionsbestimningarna. *’Vi vet for lite om hur ordindra ménniskors livs-
askadningar faktiskt ser ut’’, skriver han, och vill dirfor *’bidra till att i nagon
man fylla ut denna lucka i vart vetande’. Det han vill 4stadkomma &r i férsta
hand en beskrivning av miljovinnernas virldsbild. Han vill ocksa sitta in denna
virldsbild i ett storre idéhistoriskt, kulturellt och vetenskapligt sammanhang,
nagot som indirekt kan utgdra en kritik.

Materialet till undersokningen bestar av tjugo s k djupintervjuer, gjorda med
medlemmar av Jordens Vinner. De tjugo utgoér ett urval av ett tvdrsnitt av med-
lemskaren. Ingen dr aktiv i organisationen och de har inte heller varit medlem-
mar sirskilt linge. De flesta uppger sig vara politiskt intresserade, merparten till
vinster. Atta av de intervjuade har nagon form av universitetsutbildning, me-
dan fyra bara har folkskola. Fyra ir religiost aktiva, medan nio 4r ointresserade.

Det finns manga genomgaende drag i de intervjuades forestidllningar, som
Philipson lyfter fram. Ett 4r oron for den tekniska utvecklingen. *’Naturen 4r
inte uppbyggd for bilar och den ér inte uppbyggd for flygplan och teknik i den
graden’’, séger en av de intervjuade, som far representera denna oro. Det som
en del forskare klir i ett sofistikerat sprdk (Groh och Sieferle, som menar att
’utvecklingen av ekonomin inte tilldter ndgot annat 4n en instrumentell syn pa
naturen’’) dterkommer i de intervjuades svar pa ett mer grovhugget sitt. >’ Tekni-
ken har inriktning pa tillfillig profit och tillfallig framgang”’. Av de samlade in-
tervjusvaren i teknik-avsnittet drar Philipson slutsatsen, att det inte 4r tekniken
som sddan miljévdnnerna vinder sig emot utan dess avarter. Dessutom kritiserar
de dess tillimpning — den saknar demokratisk styrning.

Det hir ar formodligen farhdgor som &r vida spridda bland befolkningen,
ocksa utanfér miljororelsen (ndgot som Philipson papekar). P4 samma sdtt 4r
sdkert anviandningen av naturen som positiv referenspunkt en vanlig foreteelse.
Begreppet *’natur’’ ges ofta en metafysisk innebord, padpekar Philipson, dvs det
uttrycker en ’6vertygelse om vad som dr ytterst sant och gott om var existens
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och var verklighet”’, Det finns mycket positivt i denna uppfattning om naturen,
men Philipson varnar ocksa — med ritta som jag ser det — fér vad som hénder
om vi 6verlimnar omddme och initiativ till naturen, d v s utplanar oss moraliskt.
En sadan hallning kan resultera i sociobiologi, i forakt for svaghet.

Genom att ta stillning pa det sittet gar han emot en bred falang av ekologer i
Norden, tex Erik Damman, Arne Naess och Hartvig Saetra, som allesammans
menar att vi kan himta normer for vart handlande fran naturen. Men han har
stod av langt djupsinnigare ekologer och samhéllsdebattorer som André Gorz
och Ivan Illich. Detta borde kanske Philipson ha noterat. Det verkar som om
han tror att alla ekologer féljer Arne Naess linje.

Moral- och ansvarsfragorna, som Philipson envist haller fast vid, drar fram
svagheterna i miljévdnnernas forestdllningar i ljuset. Det &r ovanligt, visar Phi-
lipson, att ekologer ”’oscillerar’’ mellan en ekologisk instéllning till naturen och
en uppfattning om ménniskan som forvaltare. Det dr tva stindpunkter som 4r
svara att férena, som ger upphov till motsigelser. Ar ménniskan en del av natu-
ren fullt ut, eller kan hon sigas ha en sirstillning? Philipson menar, att vi maste
lagga tyngdpunkten vid det senare, om vi vill axla vart ansvar.

I den avslutande delen av intervjuanalysen intresserar sig Philipson fér miljo-
vénnernas gudstro eller eventuella brist pd densamma. Hir har jag svart att folja
hans resonemang. Han tycks mena, att eftersom ménniskor anvéinder *’natu-
ren”’ (som begrepp) metafysiskt, 4r de egentligen religiésa. Deras instillning pe-
kar dtminstone i den riktningen. Det gor ocksd det faktum att deras asikter dr
osammanhingande och motséigelsefulla. Det tyder pa att de saknar vad Philip-
son kallar "’en yttersta referenspunkt”’. Denna referenspunkt 4r ’antagandet av
Guds existens’’. Med den finner vi *’det forutan vilket man inte kan binda sam-
man fragmenten i erfarenhetsvirlden till en sammanhingande helhet”’.

Om jag har tolkat Philipson ritt forstar jag inte hur han kan komma till denna
slutsats. Skulle religiosa manniskors vérldsbild vara mindre motsigelsefull? Nag-
ra av de intervjuade dr ju faktiskt religiost aktiva. Uppvisar da inte deras livs-
&skadning en storre logik? Det ndmner inte Philipson nidgot om. Och om han
sjalv anser sig 4ga en mindre motségelsefull livsdskaddning 4n de intervjuade far
det sta for hans rdkning. Jag kan inte finna nagot sddant i materialet — tvartom.

Lat mig papeka nédgra uppgifter som Philipson tar for *’sanning” och *’sunt
fornuft’’ i sina forsok att sitta in miljévannernas asikter i ett storre samman-
hang, men som jag finner mirkliga. En utgangspunkt i en av hans sammanfatt-
ningar lyder sa har: *’Det moderna industrisamhallet &r i vidsentlig grad organise-
rat for att komma tillrdtta med en materiell brist’’. Orden ingdr i ett lingre reso-
nemang, dir denna tes utvecklas. I mina 6gon fornekar ett sddant pastaende hela
den historiska utvecklingen — séledes ocksd nuet — d v s den ursprungliga kapi-
talackumulationen (kapitalet kommer till vdrlden drypande av blod och smuts),
liksom vad som hinde senare i form av utsugning av arbetarna och deras famil-
jer. Hade Philipson haft méjligheter att intervjua en niodrig textilarbetare i
Manchester i borjan av 1800-talet, skulle denne knappast halla med om att >’det
moderna industrisamhillet &r . . . organiserat fér att komma till ritta med en
materiell brist”’. Vissa invdandningar skulle sdkert ocksa goras idag, av Europas
manga miljoner arbetslosa.
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Undersékningen av miljévinnernas uppfattningar &r intressant, inriktningen
givande, men forsoken att belysa dem, sitta in dem i stdrre sammanhang ofta
alltfor ytliga, summmariska, rentav okunniga. De gar ofta i idealismens tecken.
Philipson tycks mena, om jag har l4st ritt, att en *’syn’’ ligger till grund for his-
torien, d vs att den 4r ett resultat av en medveten process. Manga forskare me-
nar tvirtom (som t ex Frankfurtskolan) att vart samhaélle har kommit till genom
en kraftmétning, en kamp mellan olika samhillsklasser. Ocksa vetenskapen har
vuxit fram pa detta sitt, som en del av samhallet — allt ifran Francis Bacon 6ver
Descartes och Newton. Att tro, som skymtar i form av citat i Philipsons bok att
**the central aims of science are . . . concerned with a search for understanding”’
(Toulmin), 4r att bekdnna sig till tanken att vissa ménniskor star utanfér histo-
rien som *’fria intellektuella”’.

Det 4r svart att hitta, bade i Philipsons bok och i viirlden utanfoér den, beldgg
for pastaendet att man nar ordning och harmoni i sin **etiska upplevelsevirld”’,
om man antar existensen av Gud. Vixer inte motséigelserna i stéllet? Blir inte de
ofdrklarade begreppen fler? Man 6kar ju &tminstone ut dem med ett, som i fraga
om obegriplighet star i sdrklass: Gud. Dessutom forldgger man skapandet utan-
for historien.

Jag tror att man, nidr man analyserar och kritiserar miljévinnernas forestill-
ningar, maste ga radikalare fram for att motstd motségelsernas grund. Det ric-
ker inte att férsdka uppritta ndgot som liknar en religios version av Max Webers
distinktion mellan fakta och virde, kunskap och etik. Det 4r en atervindsgrind.
Om vi ddremot antar att vi inte alls lever i ett rationellt samhille, att inte ens
vetenskapen (som del av historien) &r rationell, blir samtliga motségelser begrip-
liga, bade de som finns hos de religiésa och de som finns hos forskarna och mil-
jovannerna. Steg i den riktningen tas pa andra hall i vérlden, t ex av Pierre Bour-
dieu i Frankrike. Den nya vetenskapen riknar med — i varje tanke, varje teori
— att ’vetenskapens objekt dr en del av, upptar en plats i vetenskapens objekt”’.
Dirigenom &r den ett hot mot bade religion och den nuvarande forskningen.

Ett sammanfattande omdéme om boken skall kunna lata si hir: Det intres-
santa i den &r sjidlva inriktningen, att kartligga och analysera miljorérelsens
standpunkter. Mindre intressanta &r de slutsatser Philipson drar, de samman-
hang han férsoker sitta in dem i. De leder inte framat utan dr exempel pa forald-
rad akademisk idealism. Od

Gunnar Odhner



Recension

Benjamin Hoff: Tao enligt Puh, 6vers av Erik Frykman, Wahlstrom & Wid-
strand, Stockholm 1984,

Ar Nalle Puh taoist? Ja, visst 4r han det, atminstone om vi far tro Benjamin
Hoff fran USA. Hans bok om detta heter The Tao of Pooh, Puhs Tao
(Methuen, London 1984). Den har nu kommit ut ocksa pa svenska under titeln
Tao enligt Puh.

Hoff intresserar sig fér den gamla kinesiska, taoistiska filosofin. Den bor inte
férvaxlas med den taoistiska religionen. En modern filosof fran Kina har férkla-
rat att den taoistiska filosofin férhaller sig till den konfucianska som romantiken
till klassicismen i visterlandet. Och det tycks vara en traffande jamforelse.

Hos taoismen finns vissa vad vi skulle kalla ekologiska idéer. Ménniskan 4r en
del av naturen och bor inte gripa in i de naturliga férloppen. Andra tankegangar
ligger ndra marxistiska sddana. Ett exempel 4r uppfattningen att saker och ting
utvecklas genom ett pendlande fran ytterlighet till ytterlighet. Och dven taoismen
betonar betydelsen av att lata praktik och teori sammansmilta.

Ett problem med att skriva en bok om taoistisk filosofi &r att dess begrepp
och ldror till stor del anses ligga utanfor det diskursiva sprakets ramirken. Sjilva
grundbegreppet Tao — som bokstavligen betyder ’vagen” — idr odefinierbart.
Stréangt taget kan vi inte sdga vad Tao 4r, bara vad det inte 4r. Denna negativa
metod dr karakteristisk for kinesisk filosofi.

Benjamin Hoff later Nalle Puh — bjérnen med mycket liten hjdrna — illustre-
ra den taoistiska filosofin. Taoisterna hade ett anti-intellektualistiskt drag. Men
man maste halla i minnet att deras angrepp pa lirdom brukade vara ett angrepp
pa konfucianismen. Ty i Kina var det ldnge s4 att de flesta larda var konfucianer.

Att anvidnda ett par barnbdcker som illustration fér filosofiska liror verkar
lampligt i sammanhanget. Taoistiska filosofer anvinde sig girna av lika an-
sprakslosa undervisningsmetoder — anekdoter, gator, paradoxer.

Det finns forresten ett annat exempel pa hur Nalle Puh-berittelserna har an-
véants som diskussionsunderlag i en vuxenbok. Amerikanen Frederick Crews’

The Pooh Perplex fran 1963 ir en underbar samling parodier pa olika typer av
litteraturtolkningar. Alla avsnitten analyserar Puh-bockerna men kommer till
vitt skilda resultat, beroende pa skiftande teoretiska férutsittningar.

Nalle Puh &r inte sa intelligent i konventionell bemirkelse. Men han &r vis.
Enligt Benjamin Hoff har Puh uppnatt livscykelns hogsta stadium, att ater bli
barn men pa en mera insiktsfull niva.

Speciellt far Puh férkroppsliga tva taoistiska begrepp. Det ena ar P’u — ordet
uttalas alltsa ungefir som nallebjérnens engelska namn, Pooh. Kinesiskans
P’u kan dversittas med ’det oskurna triet’’ eller *’det obearbetade blocket”’. 1
taoistisk bemirkelse handlar det om varelsers och tings of6rfalskade natur — in-
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klusive ens egen. Det 4r viktigt att lita den vara i fred, att avsta fran att manipu-
lera den.

Det andra begreppet som nallen inkarnerar 4r Wu Wei. Ordagrant lir detta
betyda *’utan att géra eller orsaka’’. Men kommentatorer brukar framhalla att
det stringt taget inte ror sig om passivitet. Wu Wei ar ett férhallningssitt, som
gér ut pa att man inte ska agera pa nagot onaturligt eller ontdigt vis. Man bor
inte férsoka forcera nagonting eller kontrollera andra.

Metodens princip formuleras i en typiskt taoistisk paradox: ’Tao gér inte,
men ingenting blir inte gjort’’. Ett trevande forsok till tolkning kunde bli: ’En-
ligt taoistiska ideal tvingar man inte fram nagra resultat. Man griper inte in och
forsoker fordndra naturen och andra varelser. Det som verkligen behéver géras
blir #nda gjort™’. ’

Alltfor lange, siger Hoff, har vi visterlinningar tagit efter Kanin och Uggla
— de beskiftiga och ytligt intelligenta djuren i Puhs vérld. Eller ocksa har vi
hemfallit &t kverulans och pessimism, som den dystra dsnan Ior. Det dr hog tid
for oss att i stillet 14ra oss nigot av Nalle Puhs rofyllda levnadsvisdom.

Mot somliga sidor av den taoistiska filosofin &r Benjamin Hoff alltfor kritisk.
Dess kvietistiska ideal och forn6jsamhetsideal skulle tex ldtt kunna fungera
bakatstravande. Vissa taoisters dragning till anarkism, pacifism och eventuellt
dven kommunistiska utopier diskuteras daremot knappast alls. (Jag anvinder
alla dessa termer anakronistiskt.)

Annars ir denna bok om Nalle Puh och den taoistiska filosofin bade lustig
och larorik. O

Susanna Roxman
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Notiser

Enligt materialismen 4r allt som existerar i verkligheten av materiell, kroppslig
karaktdr. En materialist tror inte pa sjalen. Darfér tror han vil normalt inte hel-
ler pa ett liv efter detta. Om min kropp dér, sa dor ddrmed hela jag.

Men egentligen ar det kanske littare for en materialist att tro pa ett liv efter
detta dn det dr for den som tror pa sjilar. Ty dven om var tekniska utveckling
annu inte natt dithén, sa verkar det i princip mojligt att kopiera ménskliga krop-
par. De dr ju bara anhopningar av materia. Om neurofysiologin, biotekniken,
genetiken, transplantationskirurgin, etc far fortsitta att utvecklas, sa kommer vi
kanske ocksa i praktiken att kunna gora det. Och om var personlighet och vart
psykiska liv inte dr nagonting utéver vad som finns i var kropp — vilket materia-
listen hdvdar — s& kan vi ju ddrmed 6verleva var ursprungliga kropps dod och
formultning. Tricket bestar helt enkelt i att man bygger en ny, likadan kropp.
Den nya kroppen behover kanske inte ens vara nagon sérskilt exakt kopia av den
tidigare. Det racker att den ar tillrackligt lik for att dess rent psykiska funktioner
skall bli kontinuerliga med vart tidigare liv.

Det skulle alltsa vara littare f6r en materialist att tro pa ett liv efter detta &n
for en dualist eller idealist: ldttare i den bemérkelsen att materialisten verkligen
kan gora sig en konkret forestédllning om hur 6verlevnaden gér till och vad den
utmynnar i. Om sjilen vore nagot skilt fran kroppen blir det svart att forestilla
sig vad den dr for nagot och hur den kan existera pa egen hand.

Men materialisten dr kanske inte s benégen att tro att det fér ndrvarande
finns ndgon som kopierar vara kroppar och ddrmed ser till att vi 6verlever do-
den. En sorts gud alltsd. Vad som krévs &4r att en sddan gud kéinner till i detalj
hur vara kroppar 4r uppbyggda, molekyl fér molekyl, och detta forutsétter vil
observationer och métningar — som vi inte har lagt mérke till att vi utsitts for.
Det tycks inte finnas nagot som tyder pa att en sddan gud finns. Men man kan .
vil knappast pdsta att vi vet att han (eller hon) inte finns. Kanske &r han, som
Stalmannen, utrustad med rontgensyn, sa att han pa langt hall kan registrera
vara kroppars uppbyggnad utan att vi mirker nigot. I s fall &r det ju bara fab-
rikationen av kopior som aterstar. Den kanske &ger rum pa nagon avligsen
himlakropp, som vi dnnu inte har upptéckt. Lat oss i s fall hoppas att den &ar
ett paradis och inte ett helvete. O

47



Fran och med detta nummer utges Filosofisk tidskrift av det nystartade Bokfor-
laget Thales, ett forlag som utan vinstsyfte skall utge filosofisk litteratur pa
svenska. Observera att ett nytt postgirokonto skall anvindas fér prenumeratio-
ner fran och med 1986, nimligen 507991 - 8.

Ett symposium i vetenskapsteori skall 4ga rum i Link6ping i juni. Det ingar i en
serie av symposier som startade i Umea 1980, och som sedan har fortsatt med
Goteborg 1982 och Lund 1984. Arets tema &r Vetenskap, Etik och Samhélle. Ett
30-tal deltagare skall inbjudas, frimst frdn svenska men 4ven andra skandina-
viska universitet.

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Hans Mathlein 4r larare i
praktisk filosofi i Stockholm, Gunnar Falkemark &r statsvetare i Goteborg, Lars
Bergstrom ar praktisk filosof i Uppsala, Ingmar Persson ar forskarassistent i
praktisk filosofi i Lund, Gunnar Odhner 4r gymnasieldrare i Karlstad, Susanna
Roxman idr poet, frilansande kulturjournalist och universitetsldrare i Lund.
Omslagsbild av Christian Swdrdshammar.

48 .



Manuskript till Filosofisk tidskrift

o sindes till redaktdren, Lars Bergstrém, Stora Angby allé 24, 161 54 Bromma

¢ skall vara forsedda med namn och adress

¢ skall som regel vara skrivna pa svenska, men bidrag pa norska och danska
accepteras ocksa

e skall vara maskinskrivna pa A4-papper med skrift endast pa arkets ena sida

e bor ej innehalla mer 4n 1500 nedslag per sida och med bred vidnstermarginal
(rdkna med 50 nedslag/rad och med 30 rader/sida = 1 500 nedslag)

¢ noter och litteraturhdnvisningar inarbetas i texten

o sirskild litteraturforteckning upprittas i alfabetisk ordning och placeras sist i
manus

o for icke bestillt material ansvaras ej

Korrektur

o ldses i regel endast av redaktéren

e indringar mot manuskript bekostas icke av forlaget; forfattaren debiteras
kostnad for sddana andringar

Honorar

¢ inforda bidrag honoreras ej f6r ndrvarande

Sdrtryck

e | stillet for sdartryck erhaller artikelforfattaren, gratis, 10 fullstindiga exem-
plar av det nummer av tidskriften i vilket bidraget varit infért






