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Staffan Carlshamre

Virldsandens mal

- nigra sidor om Hegels syn pa historien

Vad som foljer ar en uppsats om Hegels historiefilosofi. Det handlar
naturligtvis inte om att ge en systematisk framstéllning av hela Hegels
syn pa historien. Min utgangspunkt har helt enkelt varit att forséka
”ge god mening” at tvd av de drag i denna historiesyn som av moderna
lasare oftast uppfattas som mirkvirdiga, eller rent av absurda. Det
ena av dessa drag ir asikten att de centrala handlande agenternai his-
torien inte ar enskilda ménniskor, utan ’storre” subjekt sddana som
den grekiska eller den germanska “’folkanden”, eller t o m ett enda
subjekt for hela den historiska utvecklingen, “virldsanden”. Det
andra ir asikten att virldshistorien som helhet har ett mal, ett sluttill-
stdnd som den ’stravar” mot.

Dessa teser ar naturligtvis inte oberoende av varandra - att se ett
forlopp som malinriktat ar ett vasentligt inslag i att se det som produ-
cerat av en enda rationell agent - men jag skall behandla dem var fér
sig. For att gora dessa 8sikter begripliga maste jag dock bérja med att
sdga nagot om vad Hegel kan ha menat med att vérldshistorien &r ett
”andligt” forlopp. Harav uppsatsens disposition i tre huvudavsnitt.
Nagra egentliga exegetiska ansprak gor jag inte - det handlar mera om
att ge rimliga tolkningsforslag &n att argumentera med omfattande
textstod for att min tolkning ar “’den korrekta”.

1. Historien utspelar sig pa andlig mark

En lamplig utgdngspunkt for en skildring av Hegels historiefilosofi ar
ett pastidende fran Fornuftet i historien: ’Historien utspelar sig pé
andlig mark’™. Vad betyder det?

For den ytlige betraktaren kan det forefalla som om historiker
behandlar de mest olikartade féreteelser. Nagra av dem, idéhistori-
kerna, skriver mycket riktigt om andliga ting, om tankar, men det
overvildigande flertalet verkar skildra helt andra sorters saker. Det
handlar om ond brad déd pa slagfiltet, om jordbruksmetoder i forn-



tida kulturer, om utbredningen av bruket av stigbygel fran Indien till
Europa under den tidiga medeltiden osv.

Denna mangfald ar enligt Hegel bara skenbar. I sjidlva verket ir all
historia en tankandets historia, och alla historiker idéhistoriker.

Odysseus atervinder till Ithaka och dédar friarna. Varfor? Hur for-
klarar man en (féregiven i det hir fallet) historisk hindelse? Ett forslag
ar detta: han slar ihjal dem for att de ir friare.

Men antag att de verkliga friarna, Odysseus ovetande, har gatt hem
var och en till sitt for att skota olika privata bestyr, medan de personer
som nu finns i salen, och som Odysseus tarlivet av; i sjalva verket ir
en samling hedervirda unga mén som just anlént for att trosta Pene-
lope och erbjuda Telemachos sin hjilp i hans utsatta situation. I sa fall
ar ju den foreslagna forklaringen inte langre giltig. De personer som
ligger och badar i sitt blod 4r inte friare, och kan foljaktligen inte vara
ihjilslagna d4rfor att de &r friare. Anda tycker man intuitivt att det 4r
samma faktorer som styr Odysseus handlande i bada de tinkta situa-
tionerna, och slutsatsen ligger néra till hands: Odysseus slér inte ihjal
friarna for att de &r friare, utan for att han tror att de &r friare.

" Forklaringen ar givetvis inte fullstindig. Kommer jag hem till min
lagenhet efter en utrikes resa och finner den belamrad med friare si
blir jag inte glad, men jag slar inte ihjil dem. And4 kan vi anta att jag
har precis den trosforestillning som i Odysseus fall skulle férklara
hans brutala handling.

Skillnaden ar naturligtvis - om vi bortser fran den rent fysiska for-
magan att genomféra massmordet - att 4ven om jag och Odysseus har
de relevanta teoretiska forestidllningarna om verkligheten gemensam-
ma, s har vi olika normer och virderingar. Vi har inte samma sikter
om hur friare bor behandlas. Hans varderingar &r den grekiska krigar-
adelns, medan mina ar produkten av tusen ar av kristendom och
humanism.

Gor vi detta tilldgg, och tillater oss att ta en mangd andra faktorer
for givna (det hir ar ett exempel, inget argument!) sa kan vi saga att vi
har fatt en férklaring till mordet pa friarna som enbart tar hansyn till
*’andliga’’ faktorer, nimligen tankar hos Odysseus. Ndrmare bestamt
har vi urskilt tvé olika sorters ”’tankar’ som bada méste till for att for-
klaringen skall bli fullstindig: & ena sidan forestillningar om viirldens
faktiska beskaffenhet, vad Odysseus tror om den situation han befin-



ner sig i, och & andra sidan en uppséttning normer och vérderingar be-
traffande vad som bor goras i en sadan situation.

Meér abstrakt kan man formulera Hegels asikt s& har: Historien ar
inte bara en f6ljd av hindelser vilka som helst, som historikern skall
uppspdra orsakerna till - i den tidigare historien, i ’yttre” omstéindig-
heter av olika slag, i det manskliga psyket o s v - utan en serie mansk-
liga handlingar, som forklaras genom att vi lyckas rekonstruera de
skél eller motiv som ligger bakom dem.

Men dven om man skulle vara villig att ge Hegel hans poing betrif-
fande forklaringar till historiska hindelser, sa intresserar sig ju histori-
kern inte bara for forklaringar. Han vill ocksd veta nigot om
hiindelserna sjilva, resultaten av de historiska handlingarna. Hur
andliga de faktorer 4n ar som styr Odysseus handlande sa ar blodba-
det verkligt — och kan vl inte reduceras till tankar hos de inblandade
agenterna?

Vill Hegel beméta den invdndningen sa svarar han formodligen med
en motfraga. Historikern intresserar sig inte for allt som har hint i det
forflutna. Alla hidndelser 4r inte historiska hidndelser. Vad gér en hidn-
delse historisk? Rimligtvis att den har betydelse for det fortsatta histo-
riska forloppet — d v s att den kommer att inga i forklaringen av senare
historiska hiandelser. Men om det vi har sagt om historiska forkla-
ringar &r riktigt s& betyder det att mordet pa friarna har historiskt in-
tresse bara om det kommer att ingé i senare historiska agenters varlds-
uppfattning, och pa sa sétt paverka deras handlingar.

I det perspektivet bortfaller skillnaden mellan ett verkligt och ett
imaginirt blodbad som historiskt irrelevant. Det enda som betyder
nagot ir att det betraktas som verkligt.

Ett annat, och for Hegel viktigare, problem ir att resultatet av en
handling inte alltid blir det av agenten avsedda. Detta kan t ex bero pa
den materiella virldens ovillighet att foga sig efter vara 6nskningar -
vad hade hint om Odysseus bédge gétt och blivit skor under hans
langa franvaro?

Hegel vill sikerligen inte helt forneka betydelsen av sddana fakto-
rer, utan bara hivda att de saknar vikt fér det historiska forloppet i
stort. Atminstone i den manskliga historiens tidsperspektiv kan natu-
ren ses som en konstant - skiftar de naturliga férutsittningarna fran en
tidpunkt till en annan ar det som resultat av ménskliga ingripanden.



(Enligt Hegel finns det inte nagon utveckling i egentlig mening i natu-
" ren, alla naturforlopp ar cykliska.) _

Men att véra handlingar inte alltid ger de resultat vi tinkt oss kan
ocksé bero pa att manga minniskors handlingar samverkar, och till-
sammans ger ett resultat som ingen av de handlande avsett. T4nk t ex
pé siddana fenomen som konjunkturcykler och borskrascher - eller pa -
nér hundra personer samtidigt hoppar ner i en livbat, med pafoljd att
baten sjunker.

Sédana komplikationer behandlar Hegel under rubriken ”’férnuf-
tets list”, men jag limnar dem for tillfdllet &t sidan.

2. Vem ér det som handlar i historien?

Som jag har tolkat Hegels pastdende att varldshistorien utspelar sig
pa andlig mark betyder det alltsa att historikerns 4mne 4r méanniskors
handlingar, forklarade i termer av deras forestéllningar och motiv.

Aven om vi bortser fran hur pass rimlig en sddan uppfattning ar i sak,

sa finns det en svarighet med att tillskriva just Hegel den, som jag hit-
tills inte har berort.

Enligt Hegel &r ju historien inte alls enskilda manniskors verk. Den
som handlar i historien, och vars bevekelsegrunder historikern férso-
ker forsta, ar i sjilva verket en enda 6verindividuell agent, ”’varldsan-
den”, som under tidernas lopp i tur och ordning antar gestalten av ett
antal olika ’folkandar”. Visserligen kan varldsanden inte forverkliga
sina mal annat 4n via enstaka méinniskors anstriangningar, men det ar
anda vdrldsandens mal som forklarar historiens gang, inte deras.

Speciellt inom den huvudtradition i brittisk filosofi som 4r empiris-
tisk i kunskapsteorin, utilitaristisk i moralfilosofin och liberal i poli-
tiska sammanhang, har det ofta ansetts vara en elementir filosofisk
insikt att det egentligen bara 4r enskilda ménniskor som gor historia.
“Nationer”” och “’klasser” ar bara bekvdma fiktioner som man tar till
for att astadkomma en hanterbar beskrivning, nir de verkliga férhal-
landena blir s komplicerade att de inte pa ett rimligt sitt later sig
omtalas direkt. Ur det perspektivet blir Hegel och Marx paradexem-
pel pa tinkare som begatt misstaget att “reifiera” dessa fiktiva
entiteter. :

Denna individualistiska tradition dr en utmarkt utgdngspunkt om
man vill hitta det korn av sanning som ligger i Hegels motsatta upp-



fattning. Laser man p4 andra stillen i t ex Humes eller Russells skrif-
ter s finner man ju att de betraktar ocksa enskilda personer som
fiktioner. En individ ar egentligen ingenting annat 4n ”’a bundle of per-
ceptions™, en samling tankar i vidaste mening.

Varfor 16per man da inte linan dnda ut och séger, att det dr de en-
staka tankarna som ir de historiska agenterna? Varfor inte séga att det
var Odysseus vrede som slog ihjél friarna, snarare én hela” Odys-
seus? (Det har ofta hivdats att det snarast 4r s4 Homeros sjilv ser pa
saken. Se t ex Dobbs, kap 1, eller Feyerabend, s 205 ff.)

Svaret pa den fragan ir naturligtvis att de tankar som tillsammans
utgér en person i praktiken inte ar sd oberoende och sjalvstindiga i
forhallande till varandra som Hume ibland tycks tanka sig. Jag skall
berdra tva sitt pa vilka en méinniskas tankar, och ddrmed de av dessa
tankar motiverade handlingarna, i allménhet forefaller héra samman
med varandra. (Jag menar naturligtvis inte att just dessa tva ar de
enda, eller ens de viktigaste, faktorerna i sammanhanget. I sjilva ver-
ket kan man ta nistan vilken som helst av de faktorer som f6respra-
kare for olika typer av “’psykologisk kontinuitet”” som svar pa frigan
vari ”personlig identitet”” bestar, alltsedan Locke och fram4t, har dra-
git fram som visentliga fér personers enhet 6ver tiden och generali-
sera dem till hela samhéllen. Minnets roll, t ex, for att konstituera en
person motsvaras av den historiska medvetenhet som bl a historikern
star for.)

Den forsta punkten ar den enklaste. Néar det géiller manniskor jag
kanner behover jag ofta inte alls kinna till nagra detaljer om vad som i
en given situation ror sig i deras sjilsliv, for att kunna férutsiaga hur de
kommer att handla. En ménniskas tankar och handlingar férenas av
att hon 6ver ganska ldnga tidsrymder behaller en viss “karaktir” -
hon kanner och gor liknande saker i situationer som liknar varandra
tillrackligt mycket. Men dven mellan olika typer av situationer beva-
rar hon en viss enhetlighet i upptradande och reaktionsmonster, en
’stil”’. Detta resonemang kan uppenbarligen generaliseras till storre
sammanhang dn enstaka personer. For att forutsiga att jag och Odys-
seus kommer att bete oss olika i situationen med friarna behdver man
inte ha tillgang till nagra detaljerade informationer om nagon av oss.
De ricker ganska langt att veta att han &r grekisk kung vid tiden for
trojanska kriget, medan jag ar svensk akademiker vid slutet av 1900-



talet. Man talar om *’nationalkaraktir” - Hegel talar i stillet om
?folkandar”. Vi ir formade av vart historiska ursprung i en viss tid
och en viss social omgivning i s& hog grad, att vara personliga idiosyn-
krasier ofta spelar liten roll for att bestimma hur vi handlar. (I Eyvind
Johnsons »’Strindernas svall’’ far vi se Odysseus ndrmast mot sin
egen vilja utfora den handling som kravs av honom.)

Den speciella enhetlighet hos en ménniskas tankar och handlingar
som vi kallar karaktar ar alltsa, tror jag, en av de faktorer som far oss
att betrakta “hela” ménniskor, snarare dn enstaka sinnestillstand,
som upphov till handlingarna ifraga. Ett analogt resonemang far
Hegel att postulera d4nnu storre handlande agenter.

Den andra punkt jag vill anfora i sammanhanget har att géra med
vad Collingwood kallar “presuppositioner”.

Nar Hume hévdar att en person inte 4r ndgot annat 4n en samling
tankar”, s& bygger han p4 asikten att var och en av de “’tankar”, som
tillsammans utgor hela personen ifraga, egentligen ar sjdlvstindig.
Det galler t ex for vilken som helst av mina tankar att det kunde finnas
ett sjilsliv som bara innehéll denna enda tanke. Den typ av “’tankar”
som Hume sjilv haft i tankarna ar formodligen saker i stil med farg-
upplevelser. Tank dig ditt synfalt fullkomlig blatt - vore det inte moj-
ligt att du under hela ditt liv bara hade denna enda upplevelse? Andra
upplevelser skiljer sig enligt Hume fran denna blavision endast med
avseende pa styrka och komplexitet.

For att vicka litet misstinksamhet mot denna doktrin om tankars
radikala sjalvstandighet racker det att ett 6gonblick kontemplera ett
mera normalt exempel pa en tanke. Ta den hir t ex: ’Jag undrar om
jag hinner in pa banken fore klockan tre, eller om jag maste férsoka
lana en hundralapp av nagon tills i morgon?”. Ar det verkligen mojligt
att tidnka sig ett sjdlsliv som under hela sin existens bara innehaller
denna enda tanke?

Poingen med exemplet 4r naturligtvis att vissa tankar forutsatter
andra tankar. Den som inte haft andra tankar - férknippade med
pengar, andra ménniskor, tidmitning, sociala institutioner av olika
slag o s v - kan inte forsta frigan i exemplet. Mitt sjélsliv dr inte bara
en foljd av tankar i godtycklig ordning. Senare tankar *’presuppo-
nerar”’ tidigare tankar — de vore ’otidnkbara’’ utan dem.

Mig forefaller det uppenbart att dessa presuppositionsférhallanden



ar en annan del av bakgrunden till att vi rdknar med att tankars och
handlingars subjekt &r i tiden utstriackta personer. Att det ar pa det
viset dr 1 sin tur forbundet med en annan sak som ér visentlig for
Hegel — det faktum att ménniskor 4r *’bildbara’’. Att vara "’pedago-
gisk™ éar till stor del helt enkelt att presentera tankar i ratt ordning.

Den poing jag ar ute efter for Hegels del bor vara uppenbar. Pa
samma (nija) satt som mina nuvarande tankar vore otinkbara utan
mina tidigare tankar, s dr de i stor utstrickning otdnkbara utan de
tidigare tankar som ingdr i den tradition till vilken jag hor. Det ar pd
nagot sitt mera naturligt att filosofihistorien borjar med Thales och
slutar med Kant och Hegel 4n tvdrtom. Man kan séga att detta &r den
hegelianska filosofins fundamentala antagande: den ordning i vilken
tankar faktiskt tdnks dr inte godtycklig, utan i nigon mening *’logisk”’
Dialektiken skall vara teorin om denna ordning.

Godtar man det hiar resonemanget sa godtar man ocksa att de tan-
kar som i en mening sjilvfallet &r mina tankar, i en annan mening inte
ar det. Det 4r, om man sa vill, traditionen som tanker i mig - och den
traditionen, utstrickt sd langt det gir at bada hallen i tiden, ar det som
Hegel kallar vérldsanden.

Utrustade med denna forstielse av vem vérldsanden 4r kan vi kasta
litet ytterligare ljus 6ver folkandarna, de historiska agenter som befin-
ner sig pa nivan mellan virldsanden och oss sjélva.

Den moderna vetenskapsfilosofin, t ex hos Thomas Kuhn, har pa
nytt gjort oss fortrogna med tanken att kunskapens utveckling inte
bara ir ett kontinuerligt forlopp, dar upptackt laggs till upptickt, utan
att den innehdller omvélvningar och diskontinuiteter, da ett helt
tankesystem ersitts med ett annat, sa att sjadlva ramarna for kunskaps-
sokandet dndras. Det ar i ljuset av en sadan uppfattning som Hegels
bild av historien som en f5ljd av folkandar skall ses. Aven varldshisto-
rien 4r ju for honom en tankehistoria. Det 4r bara det att det dér inte i
forsta hand handlar om teoretiska tankesystem, utan om de praktiska
- moraliska - forestéllningarnas utveckling. Folkandarna &r, om man
sa vill, det moraliska tinkandets paradigmer.

3. Historiens mal

Att se en serie hindelser som uttryck for en rationell agents vilja 4r bla
att se dem som led i en strivan att forverkliga ett visst mal. Eftersom



virldshistorien for Hegel 4r produkten av en fornuftig agents strivan-
den, sd ar det naturligt for honom att ténka sig att den har ett sadant
mal — ett tillstdnd som kommer att realiseras i slutet av den historis-
ka processen om inga yttre omsténdigheter ligger hinder i vigen.

Hegel karaktariserar detta méal pa olika sitt i olika sammanhang.
Jag skall intressera mig for tva sddana karaktériseringar.

Den ena &r konkret och ostensiv. Hegel pekar ut ett visst samhille
vid en viss tidpunkt som det mal mot vilket historien strdvar - nim-
ligen det samhiille han sjilv lever i. For korthetens skull kommer jag
att beteckna det maltillstindet som Preussen 1830”.

Den andra bestdmningen dr mer abstrakt - Hegel beskriver det
samhdlle som avslutar historien, utan att peka ut det. Historien slutar
med vérldsandens insikt om sin frihet, med insikten att >’ménniskan
som manniska 4r fri, att andens frihet utgdér hennes innersta
natur”.

For Hegel sammanfaller de bada beskrivningarna. Preussen 1830
ar den plats dar virldsanden forst inser att hon ar fri. Den asikten har
inte manga varit beredda att dela med honom. (Ett undantag 4r Alex-
andre Kojéve, fast han forligger historiens slut redan till 1807 — det
ogonblick da Hegel avslutar Phinomenologie des Geistes samtidigt
som han hor Napoleons kanoner inleda slaget vid Jena.) Det ér litt att
se att valet mellan de bida alternativen kan bilda utgéngspunkt for tva
olika politiska tolkningar av Hegel - en konservativ och en
radikal.

Jag skall inte forsoka forsvara Hegels hoga uppskattning av det
samhadlle i vilket han sjilv levde. Déiremot skall jag forséka visa att
bada karaktiriseringarna av historiens mal var f6r sig har en del som
talar for sig.

Nyckeln till varfor Hegel anség att historien slutar i Preussen 1830
ar naturligtvis att Hegel omfattade denna 3sikt just i Preussen 1830.
Vad Hegel egentligen sa var att historien slutar nu!

For atti sin tur forsta varfor han trodde detta géller det att erinra sig
att historien for Hegel inte i forsta hand 4r summan av allt som har
héntidet férflutna, utan det som historikern, och speciellt virldshisto-
rikern, beskriver nér hon skriver historia. (Dubbeltydigheten hos ter-
men "historia” - att den bade betecknar historievetenskapen och dess
objekt - dr ofta nyttig att halla i minnet nar man laser Hegel. Fér efter-



kantianen Hegel star dessa saker i ett intimt samband. Det som intres-
serar honom ir inte historien som *’ting-i-sig’’ utan historien som *’fe-
nomen’’ — och denna historia ir definitionsmassigt sadan som enideal
historiker uppfattar den. Drag som varje historiker maste tillskriva sitt
objekt, tillkommer ocksé apriori detta objekt. De allménna filosofiska
sanningarna om historien &r *’transcendentala’’ i Kants mening.)

Att saga att historien har nuet som mal ir alltsd att séga att histori-
kern med nédviandighet maste beskriva virldshistorien som en mélin-
riktad process som slutar i nuet. Fér den asikten argumenterar man
lampligen i tva steg: 1) Varfér mdste historikern se historien som
malinriktad?, 2) Varfér maste malet just vara nuet?

For det forsta alltsa: varfér maste man se historien som riktad mot
ett mal? Av ett mycket enkelt skil som vi redan berort. Den historia
historikern skriver omfattar inte, och kan inte omfatta, allt som hént i
det forflutna. Historikern skriver bara om de **historiska” héindelser-
na, och ett rimligt satt att bestimma dem é&r att de historiska hiandel-
serna édr de som har betydelse for framtiden, d v s for den fortsatta
historien.

For att kunna anvinda detta kriterium méste man ha en &sikt om
hur denna framtid ser ut. Av naturliga skil kan ingen veta hur ’hela”
framtiden ar beskaffad. Man fir vilja en punkt i tiden och frin den
punkten ser man sedan den dittillsvarande historien. Skriver man om
det romerska rikets nedging och fall sa blir precis de hindelser histo-
riska, som bidrar till - eller pd annat sitt paverkar - detta fall.

Det ér litt att se att historien fran en sddan punkt kommer att te sig
just som en kedja av hindelser med denna punkt som mal. (Har ar det
pa sin plats att erinra sig det berémda uttalandet om att ’Minervas
uggla lyfter forst i skymningen® - historisk nédviandighet hos Hegel ir
nistan alltid bakatriktad”. Inte: nir forutsittningarna var si och sa
sd maste detta resultat folja, utan: detta resultat kunde bara ha upp-
nitts pa detta sétt.) Svaret pa den forsta fragan ar alltsj att bara den
som ser historien som malinriktad, d v s viljer sina historiska hiindel-
ser med en viss efterklokhet, har ett kriterium pa vad som ir en histo-
risk handelse. ,

Men varfor maste detta mal just vara nuet? Vad ér det for fel pa
romerska rikets nedging och fall? Till detta finns det tva saker att
sdga, en mycket enkel och en négot litet djupsinnigare.



Den enkla synpunkten dr denna: virldshistorien #dr definitionsmas-
sigt hela den hittillsvarande historien, alltsi kan ingen som valt sin
utgangspunkt nigon annanstans &n i nuet gora ansprdk pa att
skriva virldshistorien.

Den andra synpunkten &r denna. Det riacker inte att vilja en viss
tidpunkt for att ha en utgangspunkt for historieskrivning. Tidpunkten
maste ocksa ses ur ndgon viss aspekt. Den aspekten kan vi beskriva:
tag t ex industrialismens framvéxt i Sverige fram till 1900. Det ir
bara det att nar vi jamfor tva olika sadana historier fran tva olika tid-
punkter, sd kommer vi att finna att de, 4&ven om de har samma 4mne,
viljer olika i det historiska materialet. Varfor?

Svaret ir vil att det inte ricker att historikern ser sitt material frin
en viss utgangspunkt. Han maste ocksa se utgangspunkten sjilv och
bestimma vad det dr hos dem som kriver en historisk forklaring. P4 sa
satt kommer hans eget nu tillbaka. Vi ser inte industrialismen pa
samma sitt nu som vid sekelskiftet, beroende pa att den paverkat var
livssituation pa sitt som sekelskifteshistorikern inte kunde férutse.
Var samtidsbestimda syn kommer att paverka ocksa var beskrivning
av skeenden som helt och hallet ligger i det forflutna.

Det ar dags att 6vergd till Hegels andra karaktérisering av histo-
riens mal: historien slutar nir minniskoanden inser att hon ar fri.

Nir det gillde Preussen 1830 hade vi bara ett problem att 16sa: var-
for trodde Hegel att just detta samhille var historiens mal? Nar det
giller den abstraktare beskrivningen fér vi tva fragor att besvara. 1)
Hur ser virlden och samhiillet ut nar manniskoanden insett sin frihet?
2) Vad finns det for anledning att tro att historien ror sig mot just
detta tillstand?.

Vi tar fragorna i tur och ordning, och ndrmar oss den forsta genom
att ge den en annan formulering med hjilp av Hegels tekniska termi-
nologi: historiens mal 4r ”alienationens’ upphorande. Vad betyder
det?

Mainskligt tinkande finns for Hegel i tva uppenbarelseformer: sub-
jektivt och objektivt. Subjektiv ir min tanke sa lange den bara finns i
min sjil, objektiv blir den nér den fatt ett for mig sjalv och andra igen-
kinnligt yttre uttryck. Vill jag snickra ett bord sa finns tanken pa bor-
det till en borjan endast subjektivt hos mig, den dr ’bara’ en tanke.
Nir bordet ir fardigt sé finns, forhoppningsvis, samma tanke forverk-
ligad i tex tra.
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Att forma ett stycke materia i enlighet med sin tanke 4r dock bara
ettsittatt objektifieraden. Konst, litteratur och musik dr ocksa objekti-
fierade tankar, “objektiv ande”. Lagstiftning och sedelag r objektiva
uttryck for ett samhélles ande, dess folkande. Ett religiost system ar
ocksa objektifierade tankar - skapade ur subjektiva tankar, men med
tiden uppfattade som en form av yttre realitet.

Objektifiering i denna mening &r pa intet sitt ndgot negativt for
Hegel. All andlig utveckling ir beroende av objektifiering. Majlighe-
ten att kénna igen sin tanke i ett yttre foremal r en av de saker som
skiljer Slaven fran Herren i den viktiga Herre/Slav-dialektiken, och
som ger honom ett forsteg pa vigen till att bli en fullvardig manniska.
Problemet 4r bara att denna objektifiering (Entéusserung) historiskt
sett &r nidra forbunden med ett annat fenomen: alienation (Ent-
fremdung).

Vad det rér sig om inses littast i fallet religion. Ett folks religion ar
for Hegel dess egen skapelse, i sjilva verket det viktigaste och tydli-
gaste uttrycket for dess ande. “’Filosofiskt” sett ar det ocksa latt att
uppfatta religionen som den religiésa ménniskans skapelse. Men det
ar inte s det ser ut frén den troendes eget perspektiv. Denne uppfattar
sin gud som en yttre makt, en 6verordnad att lyda och frukta. Den
troende ménniskan har blivit slav under sin egen skapelse, dirfor att
hon inte kanner igen den som sin skapelse.

Ett annat exempel, som vi behéver i det féljande, ar lagstiftning.
Béde for sin genes och for sin fortsatta existens som lag ar Sveriges
Rikeslag uppenbarligen beroende av svenskars tinkandeilagfragor —
den dag ett lampligt urval av alla svenskar slutar uppfatta en lag som
giltig, s slutar den ocksa i realiteten att gilla.

Men lagen méter inte den enskilde svensken som produkt av hans
tinkande. Den méter honom som en yttre tvingande kraft - bryter han
mot den s& mé6ts han med véald. .

Ett tredje exempel, mera marxistiskt 4n hegelianskt inspirerat, 4r
konjunkturcykler. Fran ett abstrakt filosofiskt perspektiv ar det
uppenbart att hog- och lagkonjunkturer 4r produkter av enskilda
ménniskors beslut och handlingar — rérande produktion, konsumtion
och sparandei férsta hand. Men for den enstaka beslutsfattaren ser det
annorlunda ut. Han méter den kommande lagkonjunkturen som ett
naturfenomen som han maste anpassa sig till for att inte g under,
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samtidigt som han genom just denna anpassning” dr med om att pro-
ducera fenomenet. (Ett nistan parodiskt exempel p& denna tendens
att uppfatta trender som objektiva, kausalt verksamma, storheter
moter man i anvindningen av begreppet >’valvind’’ for att férklara
rostresultaten pa valnatten.)

I sddana exempel moter vi den paradox som ér karnan i Hegels
forestillning om historien som en rorelse mot frihetsmedvetande. I en
mening ar méanniskan av naturen fri, och historien &r i sin helhet méan-
niskans verk. Men samtidigt tror hon sig driven av ndédvandiga oper-
sonliga krafter - hon uppfattar inte sin frihet, och just genom detta blir
hon faktiskt ocksa ofri. Frihet férutsitter frihetsmedvetande.

Att minniskoanden blir medveten om sin frihet innebér alltsa att
alienationen upphor - att vi ldr oss att kdnna igen historien och sam-
héllet med dess institutioner som véara egna produkter. Det innebar,
for att tala med Marx, ’steget fran nddvindighetens till frihetens
rike””. Dar vi forut skapat historia utan att veta om det kan vi nu géra
var framtid till foremal fér medvetna férnuftiga beslut.

Framstilld pa det sittet 1ater Hegel &nnu mer som en “idealist” (i
den speciella pejorativa marxistiska bemirkelsen) &n vad han i sjilva
verket dr. Behovs det verkligen inte mer for att avsluta historien och
trada in i frihetens rike &n en fordndring i tanken? Récker det att dela
ut en pamflett med Hegels historiefilosofi?

Naturligtvis inte - och det tror inte Hegel heller. Alienationen ar
inte bara ett sken. Vad det handlar om illustreras littast med
lagstiftningsexemplet.

Det finns formodligen i varje historiskt samhille en mangd lagar
och bestimmelser som av minga medborgare betraktas som orattfir-
diga. Insikten att dessa lagar ir produkter av ’ménniskoandens™ akti-
vitet minskar pa intet vis deras formaga att tvinga medborgarna till
lydnad - bryter jag mot dem sa hamnar jag lika fullt i fingelse. Fings-
las jag for att ha brutit mot en lag som jag sjilv uppfattar som orittfar-
dig, sa 4r min upplevelse av lagen som *’tvingande’’ naturligtvis inte
bara en upplevelse - den motsvaras faktiskt av ett yttre tvang.

Hegels poiéng ar att det finns lagar som fungerar pa ett annat sitt.
Jag uppfattar tex, liksom férmodligen de flesta andra svenskar, forbu-
det mot rattfylleri som en fullt rimlig bestimmelse, och stoder ocksa
att detta forbud backas upp med ganska harda straff. Antag nu att jag
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sjialv kommer att bryta mot detta férbud. Naturligtvis vore jag ocksa i
detta fall gladast om jag inte akte fast - men om jag faktiskt blev gri-
pen, domd och placerad i fangsligt férvar sa skulle jag inte reagera pa
detta pa samma sitt som om jag gripits t ex for vad jag sjalv betraktar
som rimliga politiska aktiviteter. Jag skulle - atminstone i eftertink-
samma stunder - acceptera straffet, och tviartom betrakta det som
orattfardigt om jag inte straffades. Det dr, om man sa vill, jag sjalv
som satter mig i fangelse.

Det finns alltsd ur det hir perspektivet tva sorters lagar. (a) Sddana
som jag kan identifiera mig med, och vars tillimpning jag stoder -
#ven om de skulle drabba mig sjilv. (b) Sddana som jag uppfattar som
orittfardiga, och som man maste tvinga mig att lyda.

I alla historiskt givna samhéllen finns det férmodligen lagar eller
regler med vilka vissa grupper av ”medborgare” inte kan identifiera
sig - ens efter lang och noggrann begrundan. Det kan réra sig om kvar-
levor av tidigare samhaillstillstand, som nu verkar som ondédiga fri-
hetsinskriankningar pé alla medborgare, men det kan ocksa handla om
bestimmelser som uttrycker ett eller annat sdrintresse i samhaéllet.
Nagon grupp eller person har haft mojlighet att till sin egen fordel pa-
tvinga samhallet som helhet vissa regler.

Slutsats: for att alienationen skall upphora riacker det inte att vi slu-
tar betraktalagstiftningen somen yttretvingade kraft. Denmaéste ocksd
sluta vara en sadan kraft. Det tillstandet infinner sig i ett samhalle dar
lagstiftningen inte till nidgon del uttrycker enstaka gruppers sérintres-
sen, utan dar varje medborgare, efter reflektion, kan identifera sig med
hela lagstiftningen. Rétt och réttsmedvetande befinner sig i fullkomlig
samklang — ”’lagstiftningen uttrycker méinniskans vidsen som min-
niska”’.

Men dven om vi till nods tycker oss ha forstatt vad Hegel menar
med att mdnniskoanden kommer till insikt om sin frihet, och kanske
t o m instimmer med honom i att ett samhillstillstind av den art han
skisserar vore i hog grad onskvért - vad finns det for anledning att tro
att den historiska utvecklingen kommer att leda till precis detta
tillstand? ,

Savitt jag forstar har Hegel inga goda skal for denna utvecklingsop-
timism. Visserligen argumenterar han vidlyftigt for att vi maste se his-
torien som en logisk” och malinriktad process, men denna
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malinriktning 4r ju, som han sjilv medger, helt enkelt en produkt av
efterklokhet. Det finns ingenting i Hegels syn pa historien som moti-
verar ett ansprak pa att kunna férutsiga framtiden.

Men daven om Hegel inte ger oss anledning att tro att det aliena-
tionsfria samhillet i temporal mening &r historiens mal, s tror jag att
man ganska l4tt kan se varfér den som ser historien pa Hegels sitt
maste tillskriva detta samhillstillstdnd en sdrstdllning bland alla moj-
ligatillstand. I det alienationsfria samhéllet uppenbaras en sanning om
historien som, trots att den géller i alla samhéllen, bara &r synlig med
hjilp av forestillningen om santhillet utan alienation. Det aliena-
tionsfria samhallet ar kunskapsteoretiskt centralt for Hegel.

Vilken ar di den sanning om historien som uppenbaras nér aliena-
tionen upphtr? Den sanning vi bérjade med: att historien utspelar sig
”pa andlig mark™ - att det 4r manniskor som genom sina handlingar
och beslut skapar historien, och pa sa sitt ger ett objektivt uttryck fér
sina tankar, sina forestéllningar och varderingar.

En analog till det hir synsittet finner vi i Marx syn pa det kapitalis-
tiska samhiillet. Det dr enligt Marx sant om alla samhéllen att de eko-
nomiska forhéllandena &r grundldggande bade for samhallets struktur
och dynamik - det dr de som forklarar samhéllets utseende i 6vrigt,
samtidigt som de fungerar som utvecklingens ’motor”’. Men det ar
forsti det kapitalistiska samhaéllet som de ekonomiska faktorernas pri-
mat blir uppenbar. I tidigare samhillen dr den férdold - nagot som
ofta far forklara varfor den marxistiska historieteorin utvecklas just
under kapitalismen.

Den marxska analogin ger oss kanske ocksa ett skil for Hegel att
identifiera sitt idealtillstind med det samhille han sjilv levde i. Om
kunskapen om historien bara ar mojlig i det ideala samhillet, och jag
faktiskt besitter den kunskapen, s4 méste jag ju leva i det ideala sam-
hillet! Vi stéter dnyo pa Hegels férnekande av tankens formaga att
»transcendera’” det verkliga - att bedéma nuet och det forflutna
genom att jaimfoéra dem med ett blott tinkt idealtillstdnd.
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Wlodzimierz Rabinowicz

Om ratifikationismen.
Kritik av Jeffreys nya "beslutslogik”

1. Inledning

Denna uppsats behandlar en beslutsteoretisk fraga. Nar man talar om
beslutsteori, ar det i sjdlva verket ingen bestamd teori som man nor-
malt asyftar. Termen ifrdga fungerar i stillet som en samlande
bendmning pé en hel flora av teorier om beslutsfattande. Av dessa har
en del mer eller mindre beskrivande karaktir: deras syfte ir att model-
lera beslutsprocesser och darigenom mojliggora beslutsforklaringar
och beslutsforutsigelser. Andra har i stillet en normativ funktion: syf-
tet blir da att tala om hur vi bor fatta vara beslut eller att ange generella
villkor som ett beslut maste uppfylla for att vara korrekt eller ’ratio-
nellt”. (Gransen mellan normer och idealiserade beskrivningar kan
emellertid vara ganska flytande.)

Med “’ratifikationismen” eller “ratifierbarhetsmaximen” avses hir
den normativa beslutsprincip som har formulerats av Richard Jeffrey
iden senaste utgdvan av hans Logic of Decision (1983). Min avsikt ar
att férklara Jeffreys nya princip och ifragasitta den.!

Forst en kort bakgrundshistoria. I forsta upplagan av sin bok, som
kom 19635, forsvarade Jeffrey en beslutsprincip enligt vilken agentens
handlingsbeslut ar korrekt (rationellt, om man sa vill) om, och endast
om, den forvantade “onskvirdheten” hos den beslutade handlingen
ar maximal. D v s maximal i jimfoérelse med andra handlingsalterna-
tiv som stér agenten till buds. Den foérvintade onskvirdheten, eller
nyttan, hos en handling definieras som en viktad summa av handling-
ens onskvardhetsvdrden (nyttoviarden) under olika mojliga sakernas
tillstdnd. Som vikter anvinde Jeffrey betingade sannolikheter fér de
olika tillstdnden givet handlingen ifraga. De jeffreyska vikterna hade
alltsa formen
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P(S/A4),

dar S ar (beskrivningen av) ett majligt tillstand, 4 ar (beskrivningen
av) den handling som ér féremal for bedomningen, och déar P (S/4) -
den betingade sannolikheten f6r S givet A - definieras, som vanligt,
som en proportion mellan sannolikheten for S och A och sannolikhe-
ten for A:

P(S&A)
P4) .
Observera att P(S/4) ir definierad endast i de fall da P(4) ar storre dn
noll. Det dr ocksd nodviandigt att padpeka att de relevanta sannolikhe-
terna hér ges en *subjektiv’ tolkning: de 4r matt pa styrkan i agentens
6vertygelser. Dessa sannolikheter varierar mellan ett - absolut séker-
het - och noll - absolut misstro (absolut sidkerhet pd motsatsen).
Funktionen P antas representera agentens overtygelser omedelbart
fore valogonblicket.

Jeffreys ansats fran 1965 bor 1ampligen kontrasteras med den klas-
siska approach som utvecklades av Leonard Savage i The Founda-
tions of Statistics (1954). Den for oss mest intressanta skillnaden
mellan Jeffrey och Savage ligger i att den senare som sina vikter valjer
’obetingade’ sannolikheter for tillstdnden:

P(S)

I fortsittningen skall jag tala om handlingens Savagevirde” for att
beteckna dess forvintade nytta beridknad enligt Savages recept: i
termer av de obetingade sannolikheterna.

Jeffrey forsvarade sin ansats genom att papeka att de for utfallet
relevanta tillstinden ibland kan vara mer eller mindre beroende av de
handlingar som ar foremal for bedémning. Och agenten kan vara med-
veten om detta beroendeforhallande. I sédana fall skulle valet av obe-
tingade sannolikheter leda agenten pa avvéigar Betingade sannolik-
heter daremot tycks utgéra ett adekvat métt pa handlmgens forvan-
_ tade kausala inflytande pa tillstinden.

Emellertid finns det alla skl att tro att Jeffrey 1965 skulle ha be-
traktat den av Savage foreslagna beslutsprincipen som helt oantastlig
om bara denna princip fick begréansas till de fall i vilka agenten, fore
valet, ar siker pa att de olika tillstinden ir kausalt oberoende av de
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tillgdngliga handlingarna. Jeffrey skulle ha uppfattat denna begrin-
sade Savageprincip som ett specialfall av sin egen beslutsprincip. Vid
denna tid tycktes han namligen anta att sidkert kausalt oberoende
automatiskt implicerar probabilistiskt oberoende:

Oberoendeantagandet. Om agenten, fore valet, ar siker p4 att till-
standet S ar kausalt oberoende av handlingen 4, sa

P(S/4)=P(S).
Pé senare ar har detta oberoendeantagande forkastats av flera filoso-
fer, bl a av Jeffrey sjdlv.2 Antagandet haller inte i de fall i vilka agen-
ten, fore valet, dr Gvertygad om att tillstinden befinner sig utanfor
hans inflytande men samtidigt betraktar sitt kommande handlingsval
som ett mer eller mindre tillforlitligt tecken eller symptom pé det fére-
liggande tillstandet. A genten tillskriver alltsa sina handlingar rent evi-
dentiell relevans med avseende pé tillstanden - antingen darfor att
han uppfattar sina handlingar som kausalt beroende av tillstinden (i
stéllet for tvartom) eller ocksa darfor att sdval hans handlingar som
tillstanden enligt honom kan hinforas till en gemensam orsak. Jag
skall kalla sadana fall fé6r Newcomblika eftersom det mest omtalade
fallet av denna typ har blivit kint under namnet "Newcombs pro-
blem”. I Newcomblika fall kan den betingade sannolikheten for ett
tillstand givet en handling - P(S/4 ) - avvika fran den obetingade san-
nolikheten fér samma tillstdnd - P(S) - &ven om agenten ir 6vertygad
att tillstandet ifrdga ir kausalt oberoende av handlingen.

Newcombs problem

”’Professor L konfronteras med tva lador, en genomskinlig och en oge-
nomskinlig. Den genomskinliga 1ddan kan ses innehalla 1 000 dollar.
Han far ta antingen den genomskinliga 14dan med allt dess innehall
eller biagge ladorna med allt deras innehdll. En forutsigare, som ir
mycket duktig pd att forutsdga val som ménniskor traffar, har lagt
1 000 000 dollar i den ogenomskinliga ladan om han har férutsagt att
professor L skall ta endast den ogenomskinliga ladan, och inget om
han har férutsagt att professor L skall ta biagge. Forutsagaren ar inte
bara mycket duktig i stérsta allminhet; han ar ocksa mycket duktig
vad géiller dem som tar endast den ogenomskinliga 1adan, d v s for
dem som tar enbart den ogenomskinliga 1adan &4r hans andel av kor-
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rekta foérutsigelser mycket hog. Likaledes vad géller dem som tar
bigge ladorna. [Allt detta kinner professor L till.] Under dessa om-
standigheter tar professor L enbart den ogenomskinliga 1ddan. I den
hittar han 1 000 000 dollar. *Jag ar rik’, utropar han. "Du hade varit
1 000 dollar rikare om du hade tagit bigge ladorna’, anmaérker profes-
sor G” (Skyrms 1981, s 262).}

Lat 1M respektive TM representera de alternativa tillstinden: Det
ligger en million dollar i den ogenomskinliga lddan respektive Den
ogenomskinliga lddan dr tom. A respektive A, skall sti for hand-
lingsalternativen: Professor L tar endast den ogenomskinliga lddan
respektive Professor L tar bdgge lddorna.

Den tillgingliga informationen om férutsigarens skicklighet gor att
professor L, fore valet, uppfattar sin kommande handling som en till-
forlitlig indikation pa det foreliggande tillstandet. Hans betingade
sannolikheter fér IM givet 4, och for IM givet A, ar bagge mycket
hoga. De maste alltsa biagge vara storre 4n 1. Foljaktligen blir deras
summa storre dn ett. Darfor maste atminstone en av dem (och antag-
ligen bégge) vara storre dn professor L’s obetingade sannolikhet for
motsvarande tillstand. Ty hans obetingade sannolikheter for /M och
TM summeras till ett. Samtidigt ar professor L séker p4 att de hand-
lingar som just nu stir honom till buds inte kan kausalt paverka inne-
hallet i den ogenomskinliga lddan. Newcombs problem ar siledes
Newcomblikt.

I Newcomblika fall kan Jeffreys beslutsprincip fran 1965 mycket
vil komma i konflikt med den begrinsade Savageprincipen. Foljer
man Jeffreys princip kan det intriffa att man véljer en handling endast
pa grund av dess hoga ’evidentiella varde’, d vs endast déarfor att
handlingen ifrdga tyder pa forekomsten av ett visst férdelaktigt till-
stand. Detta kan vara fallet iven om handlingens forvintade kausala
effekter dr simre dn de som agenten kan forvintas uppnd genom att
utféra en annan handling i stillet. S4, till exempel, i Newcombs pro-
blem féreskriver Jeffreys princip fran 1965 att professor L bér ta
enbart den ogenomskinliga 1ddan - och darigenom forlora tusen dol-
lar. Ty denna handling tyder pa att den ogenomskinliga ladan innehal-
ler en million. Vi skulle kunna sdga att Jeffreys forvéntade
onskvirdhet, genom att den definieras i termer av betingade sannolik-
heter for tillstinden, inte s mycket mater handlingens férvéantade
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kausala virde som dess virde som nyhet.* Nir agenten r dvertygad
att han saknar mojligheter att paverka tillstanden tycks det férvintade
kausala virdet hos hans handlingar i stallet sammanfalla med deras
Savagevirde. Tycker man nu att det dr handlingens férvintade kau-
sala varde som bor vigleda valet sa foljer det att, i Newcomblika fall,
de ratta foreskrifterna genereras av den begridnsade Savageprincipen
och inte av Jeffreys princip. S till exempel, i Newcombs problem,
foreskriver Savageprincipen att professor L utfor A, - att han tar
bagge ladorna. Det ar namligen latt att inse att A, dominerar A ;: A,
ger mer 4n 4 ; under varje tillstand - savél under M som under IM.
Och man kan visa att Savagevirdet hos en dominerande handling
med nédvindighet overstiger Savagevirdet hos den handling som é&r
dominerad.

Konfronterad med Newcomblika fall bestimde sig Jeffrey (1983)
att revidera sin ursprungliga teori och han framkastade nu en ny be-
slutsprincip: ’ratifierbarhetsmaximen’. D arfor faller det sig naturligt
att undersoka hur denna nya maxim férhaller sig till den begriansade
Savageprincipen. Ar dessa tva forenliga med varandra eller leder de
ibland till motstridiga foreskrifter?

2. Ratifikationismen

I den nya utgdvan av The Logic of Decision papekar Jeffrey att hand-
lingsbheslut brukar vara lika tillforlitliga tecken pa tillstand som hand-
lingarna sjdlva. Sa till exempel skulle man kunna hévda att redan
professor L’s beslut att ta enbart den ogenomskinliga lddan ger honom
ett lika bra tips om innehéllet i denna lada som den handling som atfol-
jer beslutet. Handlingens evidentiella virde uttéms, med andra ord, i
férvig av handlingsbeslutet. Detta férhallande kan vi utnyttja, tinker
sig Jeffrey. Nr vi stills infor ett val bor vi forst gora ett rent hypote-
tiskt antagande om vart kommande handlingsbeslut och endast déref-
ter - pa grundval av detta antagande - bor vi jamféra de olika
handlingar som star oss till buds med avseende pa deras férvantade
onskvirdhet. Tanken r att genom en sédan "konditionalisering’ av
forvintade onskvirdhetsviarden pa ett hypotetiskt antagande om vart
handlingsbeslut avskdrmar vi, sa att siga, de skillnader mellan hand-
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lingar som uteslutande beror pa deras olika evidentiella relevans. Och
en dylik avskdrmning ar givetvis n6dvindig eftersom de rent eviden-
tiella skillnaderna mellan handlingarna inte far tillatas att vigleda
valet.

Lat mig nu beskriva Jeffreys ansats litet mer i detalj. Vi later *bA4’
std for pastdendet att agentens slutgiltiga beslut blir att utféra hand-
lingen 4. Observera att for Jeffrey ar ett beslut slutgiltigt i och med att
det inte kommer att dndras av agenten. Emellertid 4r misslyckanden
alltid mojliga. Det ar alltid mojligt att agenten misslyckas att genom-
fora sitt slutgiltiga beslut och att han utfér en annan handling i stéllet.
Darfor forutsatter Jeffrey, for varje tva handlingsalternativ4 ochA’,
attden villkorliga sannolikheten fér A givet b4’ alltid ir stdrre dn noll,
dven om den kan vara ytterst liten.>

Om A och A’ ingér i agentens alternativmingd, kan vi tala om A:s
Jorvintade onskvdrdhet pd villkor att bA’. D v s om det forviantade
onskvardhetsvirde som tilldelas handlingen4 pa basen av ett hypote-
tiskt antagande att agentens slutgiltiga beslut blir att utféra handling-
en A’.5 Detta virde beriknas pi samma sitt som Jeffreys ursprung-
liga forviantade onskvirdhet hos 4 men vikterna dr nu annorlunda:
alla vikter av formen

P(S/A)

konditionaliseras nu pa det hypotetiska antagandet b4’. P(S/A)
ersitts darfor med

P(S/A&bA’).

Nukan vi forklara vad Jeffrey menar med ratifierbarhet. Den intuitiva
idén ar enkel: ett handlingsbeslut ir ratifierbart om det inte berovar
den beslutade handlingen dess férvintade virde. Med en mera
precis formulering:

Beslutet att utfora A ar ratifierbart om, och endast om, den forvin-
tade 6nskvirdheten hos A pa villkor att b4 #r dtminstone lika stor som
den forviantade onskvardheten hos varje alternativ handling bedomd
pa samma villkor (dv s bA).

For enkelhets skull kommer jag i fortsédttningen att ibland tala om rati-
fierbara handlingar (och inte bara om ratifierbara handlingsbeslut).
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En handling antas vara ratifierbar om beslutet att utféra den ar
ratifierbart.

Jeffreys ratifierbarhetsmaxim foreskriver nu agenten att fatta rati-
fierbara beslut. Ratifierbarhet framstar som ett bade noédvindigt och
tillrackligt villkor fér korrekt handlande (jfr Jeffrey 1983, kap 1).2

Hur kan denna maxim ta hand om Newcomblika fall? Redan tidi-
gare har jag skisserat Jeffreys svar pa denna fraga. Genom att kondi-
tionalisera pd ett givet beslut kan vi normalt helt och hallet
”avskidrma” de rent evidentiella skillnaderna mellan olika handling-
ar. Beslutet att handla utgér med andra ord ett lika palitligt tecken pa
det foreliggande tillstdndet som handlingen sjalv. Om nu detta "av-
skirmningsantagande” héller s4 mojliggor en konditionalisering pa
ett bestamt handlingsbeslut en ritt sorts jaimforelse mellan den mot-
svarande handlingen och dess alternativ - en jamforelse som uteslu-
tande sker i termer av det forvantade kausala vardet hos de olika
handlingarna. Och det &r precis en sadan konditionalisering som
utgdr grunden for var bedomning om en given handling ér ratifierbar
eller €j.

Sa till exempel, givet avskarmningsantagandet, kommer professor
L’s betingade sannolikheter fér IM givet A ,&bA | respektive givet
A ,&bA , att sammanfalla: bagge kommer att vara mycket hoga. Och
analogt blir det med hans sannolikheter for /M givet A ;&bA, respek-
tive givet 4,&bA,. Att ta bagge lddorna kommer dérfor att framstd
som ett bittre alternativ pa basen av varje hypotetiskt antagande om
professor L’s handlingsbeslut. Att gbra s minskar ju inte sannolikhe-
ten f6r en million (ty denna sannolikhet, givet avskdrmningsantagan-
det, bestims helt och héllet av handlingsbeslutet och paverkas alltsd
¢j lingre av den efterféljande handlingen) och samtidigt ger det alltid
tusen dollar mer. Ratifierbarhetsmaximen kommer dirfor att fére-
skriva 4, - precis som den begridnsade Savageprincipen.

3. Jeffrey moter Savage
Jag skall hir inte diskutera den sjdlvklara invdndningen som kan géras

mot Jeffreys avskdrmningsantagande: ibland kan agenten uppfatta
sitt eventuella beslut att handla som en nigot simre indikation pa det
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foreliggande tillstandet 4n den som skulle utgéras av handlingen sjalv.
I sddana fall formar han inte att fullstdndigt avskarma handlingens
rend nyhetsvirde genom att konditionalisera pa handlingsbeslutet.
Ratifierbarhetsmaximen kommer darfor att leda honom pa avvigar.
Jeffrey sjilv erkdnner styrkan hos denna invindning® och han begran-
sar darfor explicit sin ratifierbarhetsansats endast till de fall i vilka
avskdrmningsantagandet ir satisfierat. Jag skall hiar félja honom i
detta avseende.

Foljande bor observeras: om vi accepterar avskirmningsantagan-
det och om vi héller oss till de fall i vilka agenten ar siker pa att till-
stdnden star utanfor hans inflytande, kan Jeffreys vikter av formen

P(S/A&bA’)
forenklas till
P(S/bA’).

Vi kan alltsd undvika referensen till A. Ty i sddana fall 4r agenten
siker pd att utforandet av A inte kan ha nagra kausala effekter pd S,
och samtidigt (avskarmningsantagandet!) tillmiter han inte utféran-
det av A nagon evidentiell relevans med avseende pi S utdver den
som redan har tagits om hand genom konditionsaliseringen pa
bA’.

Vad hénder om inget av handlingsalternativen ar ratifierbart? Jef-
freys maxim kommer d4 inte att ge oss nigon vigledning. Jeffrey gis-
sar att ett sddant problem endast kan uppkomma f6r en irrationell
agent. Ndar inget av handlingsalternativen &r ratifierbart finns det
enligt Jeffrey fog fér misstanke att agentens Gvertygelser och/eller
preferenser vid tiden for valet maste vara patologiska pa nagot sitt.
Varfor Jeffrey tror att s maste vara fallet dr for mig en gata. I en
annan uppsats beskriver jag ett icke-patolgiskt Newcomblikt fall i vil-
ken agenten saknar ett ratifierbart handlingsalternativ (se Rabinowicz
1984; ett liknande fall beskrivs for 6vrigt sa pass tidigt som 1978 av
Allan Gibbard och William Harper). Existensen av sidana fall visar
redan pa en viktig skillnad mellan ratifierbarhetsmaximen och den
begransade Savageprincipen: den senare ger agenten vigledning dven
i avsaknad av ratifierbara alternativ. Har vill jag emellertid i stillet
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koncentrera mig pa ett Newcomblikt fall i vilket Jeffreys maxim ger
ett bestamt utslag men dar Jeffreys foreskrift kommer i konflikt med
den begridnsade Savageprincipen.

Vdgvalet

Vi tinker oss tva agenter, X och Y, som ir ute for att métas. De har
startat frin olika platser och nu har de kommit fram till var sitt vag-
skil. For var och en av dem star valet mellan att ga rakt fram, till véins-
ter eller till hoger. Viagkartan ser ut sa har:

Y

Punkter anger X och Y:s nuvarande positioner och cirklar visar pa
mojliga métesplatser. Som vi ser kommer de att motas endast om
* bigge gir rakt fram eller ocksd om den ene gér till véinster och den
andre till hoger. Om bigge fortsatter rakt fram blir vigen visserligen
ndgot kortre men de blir tvungna att betala hoga tullavgifter. (Om vi sa
vill kan vi tinka oss att den raka strickan ér en fransk motorvig eller
att X och Y dr tvd medeltida kopmén.) Vi antar dessutom att vigen till
vénster dr bekvamare idn vigen till hoger, nagot som varje agent kén-
ner till. Alla dessa faktorer tillsammans bestimmer deras onskvird-
hetsvirden fér de olika utfallen. Héar presenterar jag endast X:s
viardematris. Y:s matris antas vara analog.
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Y

véanster rakt hoger

! fram
vénster 0,1 0,1 1,1
X ) f?‘aﬁx . —0,5 0,5 | —0,5
héger 1 0 0

Det bésta (1,1) ar att méta den andre efter att man har tagit den
bekvidma vanstra vigen. Men dven om métet kommer till stand efter
vissa strapatser dr det ocksa mycket bra, sidldnge man inte behéver
betala tull (1). Att behéva betala tull for att motas ar inte sarskilt loc-
kande (0,5) men det ar i alla fall béttre d4n att inte métas alls -
oberoende av om végen annars dr bekvam (0,1) eller strapatsrik (0).
Och det samsta (-0,5) ar givetvis om man betalar tull och dnda
missar moétet.

Ingen kommunikation och inget samarbete mellan agenterna &r
mojligt: avstandet 4r for stort och de saknar tillgang till telefon eller
radio. For enkelhets skull antar jag ocksé att ingen av agenterna far
invinta den andre (de har ont om tid) och att ingen av dem far traffa
sitt val genom att kasta mynt eller tdrning (kanske blir de hart bestraf-
fade om de forsoker; eller ocksa forbjuder deras religion att viktiga val
overlamnas at slumpen).

X och Y antas vara mycket lika varandra psykologiskt sett: de ar
mer eller mindre psykologiska tvillingar och de kinner till att s& ar fal-
let. De har dessutom rakat ut for liknande koordineringsproblem flera
ganger tidigare och d4 har de alltid eller nistan alltid handlat pa
samma sitt: vinster-vinster, hoger-héger, eller rakt fram-rakt fram.
Emellertid, i de flesta tidigare fall, har de bigge undvikit att gi rakt
fram (for att slippa betala tull) och valt att ga till vanster i stéllet. Att
de hade foredragit vinster framfoér hoger beror pa att den vinstra
véigen varit sa bekvam. Bagge agenterna har alltsa varit benédgna att ta
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det sikra fore det osdkra: det simsta mdjliga utfallet ndr man gar till
véanster (0,1) 4r battre ian de sdmsta utfallen fér de tvd &ndra
handlingsaltetnativen (-0,3 resp. 0).

Lisaren skulle hir kanske vilja padpeka att X och Y borde fér linge
sedan ha koordinerat sitt beteende i dylika situationer genom en lamp-
lig 6verenskommelse. T ex: I framtiden skall jag, X, ga till vanster
medan du, Y, skall ta den mindre bekvima hogra viagen. Kostnaden
for dina storre strapatser skall vi bara tillsammans™. Ja, det borde de
ha gjort. Det var dumt av dem att inte komma éverens, men nu &r det
for sent. Nu star de dar de star och var och en av dem maste gora det
bédsta han kan. '

Varje agent kinner till allt det har och denna kunskap bestimmer
hans sannolikhetsbedomningar. I sjilva verket dr agenternas sanno-
likhetsbeddmningar helt analoga. Om vi darfér koncentrerar oss pA X
och later P vara X:s sannolikhetsfunktion vid tiden just fore vigvalet,
sa giller foljande:

(1) P(Y gér till vinster) ar hog, sig, hogre an 0,5;
(2) P(Y gér i riktningen »/b(X gér i riktningen r)) 4r mycket hog,
sig, hogre dn 0,8.

(1) bestams av X:s kunskap om Y:s tidigare vinstervridna beteende
och om den benégenhet att ta det sékra fore det osdkra som ligger
bakom beteendet ifrdga. (2) dr uppfyllt oberoende av vilken riktning »
stér for: viinster, hoger eller rakt fram. ”’b(X gar i riktningen )’ repre-
senterar pastaendet att Xs slutgiltiga beslut blir att ga i riktningen .
Att (2) giller beror pé att X uppfattar sitt kommande handlingsbeslut,
vilket det 4n vara mande, som ett palitiligt tecken pa hur ¥, hans psy-
kologiska tvilling, kommer att handla. L&t oss ocksa, for argumentets
skull, férutsitta att avskdrmningsantagandet ar satisfierat. Har slutar
min beskrivning av vigvalsexemplet.

X uppfattar sina handlingar och handlingsbeslut som tecken pa till-
standen (Y:s handlingar). Samtidigt ar X sdker pa att tillstanden ar
kausalt oberoende av de handlingar som just nu stir honom till buds:
X och Y handlar oberoende av varandra. Vigvalsexemplet ar
alltsd Newcomblikt.
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Den begrinsade Savageprincipen foéreskriver att X skall ga #ill
hoger: den ’obetingade’ sannolikheten for att Y kommer att ga till
vinster ar ju hég (jfr (1) ovan), och om Y gér till vinster kommer de
bigge agenterna att moétas endast om X gér till hoger.

Ratifierbarhetsmaximen foreskriver didremot att X skall ga rakt
fram eftersom att ga rakt fram 4r det enda ratifierbara handlingsalter-
nativet. Lat mig férklara. Ponera forst att X beslutar att gé rakt fram.
P4i basen av detta hypotetiska antagande dr det mycket sannolikt (i
X:s 6gon) att Y kommer att ga den raka végen. (2) implicerar att
denna sannolikhet ¢verstiger 0,8. Och om Y gir den raka végen sd
kommer de att motas endast om X gor likadant. I sjalva verket kan
man litt berdkna att, pa villkor att X beslutar att ga rakt fram, blir den
forviantade onskvirdheten hos alternativet ’rakt fram’ stérre dn 0,3
(0,8x%+40,2x(-%)). Pa samma villkor blir ddremot den forvéntade
onskvardheten hos ’vanster’ mindre an 0,3 (0,8x0,14+0,2x1,1),
medan det motsvarande virdet for ’héger’ blir mindre 4n 0,2
(0,8%x0+0,2x1). ’Rakt fram’ framstdr alltsa som ett ratifierbart alter-
nativ. Ponera nu i stillet att X beslutar att gd till hoger. Pa basen av
detta hypotetiska antagande blir det hogst sannolikt att ¥ kommer att
gé till hoger (jfr (2)). Och d& kommer X, genom att ga till hoger, att
missa sitt méte med Y. Motet skulle komma till stind endast om X, i
strid med sitt beslut, gick till vénster i stillet. Det dr darfor klart att
alternativet "hoger’ inte ér ratifierbart. Ett exakt analogt resonemang
visar att samma sak géller alternativet *vinster’.

Attdet foreligger en sddan konflikt mellan de tva principerna ar latt
att forstd. Nar agenten dr sdker pa att tillstinden star utanfér hans
kontroll, foreskriver ratifierbarhetsmaximen att agenten bor triffa sitt
val i termer av sina ex post sannolikheter. D v s sannolikheter av for-
men P(S/bA ). Valet bor triffas utifran de (hypotetiska) sannolikheter
som agenten skulle tilldela tillstanden efter valet. Den begrinsade
Savageprincipen rekommenderar diaremot agenten att anvinda till-
standssannolikheter ex ante. Valet bor triffas utifrin agentens sanno-
likhetstilldelningar fore valet. Och det ar uppenbart att i Newcomb-
lika fall kommer dessa bagge typer av sannolikheter att vara olika. Ty
i sidana fall antas agentens val vara evidentiellt relevant med
avseende pa tillstdnden. Det ar darfor inte forvanande att de tva be-
slutsprinciperna ibland kommer att leda till motsatta foreskrifter.
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4. Savage pa defensiven

Det vore bra att kunna avsluta denna uppsats med ett konklusivt argu-
ment till forman fér en av de tva beslutsprinciperna eller, eventuellt,
till nackdel for biagge. Tyvirr har jag inget sddant argument att komma
med. Det enda som jag kan prestera ir ett forsvar for Savage i det kon-
kreta fall som jag har beskrivit - ett férsvar mot tva tinkbara invand-
ningar som skulle kunna anféras av en Jeffreyanhéngare.

Invindning 1

Enligt Savage bor X ga till hoger. Men samma foreskrift maste i sé fall
gilla 4ven Y. X och Y befinner sig ju i exakt likadan situation gente-
mot varandra: vagvalsexemplet ar helt symmetriskt. Emellertid, om
bigge agenterna foljer Savages foreskrift, si kommer de inte att
motas. Det vore bittre fér var och en av dem om de bagge gick rakt
fram i stillet. De skulle da visserligen fi betala tull men de skulle
ocksé triffa varandra. Detta 4r bittre 4n att inte motas alls. Och att ga
rakt fram &r just det som varje agent bor gora enligt ratifierbarhets-
maximen. Att en beslutsprincip rekommenderar alla agenter ett satt
att handla vars sammanlagda resultat med nédvéndighet dr samre f6r
varje agent d4n det sammanlagda resultatet av ett alternativt handlings-
satt - 4r inte detta ndgot som visar pa principens ohéallbarhet?

Savage kan beméta denna invénding genom att papeka att samma
svarighet mycket vil kan uppkomma #ven for Jeffrey. Lat mig ge ett
exempel. Givet avskdrmningsantagandet kan det visas att ratifierbar-
hetsmaximen, i likhet med Savage-principen, alltid rekommenderar
agenten att utfora den dominerande handlingen, om en sédan finns att
tillgd. (En handling 4r dominerande, som vi kommer ihdg, om den
under varje tillstand ger agenten mera 4n de andra handlingsalternati-
ven.) Detta giller sildnge agenten ar siker pa att tillstanden star utan-
for hans inflytande.

Ponera nu att en viss situation involverar flera agenter som far
handla oberoende av varandra, att utfallet bestdms av vad de olika
agenterna gor (sa att ur varje agents perspektiv de andra agenternas
alternativa handlingsmonster kan ses som olika mdjliga tillstind som
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agenten ifrdga maste rikna med), och att det finns ett sétt att handla
som ir dominerande for varje agent men vars sammanlagda utfall ar
samre for var och en 4n det sammanlagda utfallet hos nagot alternativt
handlingssitt. (Det som man vinner genom att utféra den domi-
nerande handlingen kompenserar en inte for det man férlorar genom
att andra handlar likadant.) En situation av detta slag brukar som
bekant kallas for ”’fangens dilemma’ och den har varit féremal for
omfattande besluts- och spelteoretiska diskussioner. I fangens
dilemma kommer ratifierbarhetsmaximen att rekommendera varje
agent det dominerande handlingssittet. 1 Den kommer alltsa att leda
till samma oroande effekt som Savageprincipen leder till i vigvals-
exemplet: om alla agenter f6ljer principen blir det samre for var och en
av dem 4n om de alla hade valt ett annat sitt att handla. !!

Att hans maxim slar ut pa detta sitt i fingens dilemma ar givetvis
nagot som Jeffrey 4r vil medveten om och som han inte alls anser vara
nagon nackdel hos maximen. Tvirtom (jfr Jeffrey 1983, kap 1). Han
sjalv skulle darfor aldrig komma pa tanken att kritisera Savage pa
detta sitt. Desto storre vikt skulle han ddremot, om jag inte tar fel,
lagga vid den invianding som nu foljer.

Invindning 2

Om.X bestimde sig att ga till héger, sdsom Savage-principen féreskri-
ver, sa skulle han, efter att ha tagit detta beslut, vara ganska 6vertygad
om att Y, hans psykologiska tvilling, ocksd kommer att ga till hoger.
Denna 6vertygelse fran X:s sida skulle ju ocksa vara fullstindigt befo-
gad under sddana omstdndigheter. Och om Y gér till hoger, kommer X'
genom att ga till hGger att ga miste om motet. Visar detta inte att beslu-
tet att gd till hoger maste vara irrationellt? Sjalva detta beslut skulle ju
leda X till en Gvertygelse i vars ljus den beslutade handlingen maste
framstd som klart oférdelaktig. Bor inte X gardera sig mot sddant
genom att i stallet triffa sitt val i termer av sina hypotetiska eftervals-
sannolikheter (ex post sannolikheter)?

Jag gissar att Savages svar skulle lyda sa har: Det ar riktigt att be-
slutet att ga till hoger skulle leda X till en under dessa omsténdigheter
fullstandigt befogad 6vertygelse om att Y ocksd kommer att g till
hoger. Men, fore valet tror X att Y kommer att gi till vdnster. Vad
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mera dr, X dr siker p att hans eget val, vilket det 4n skulle bli, omoj-
ligtvis kan paverka Y's beteende. Detta innebir att X, fore valet, be-
traktar sin hypotetiska framtida 6vertygelse om att Y komrher att gi
till héger som falsk. Befogad, men falsk. Vad finns det d4 for skal for
X att triffa sitt val i termer av hypotetiska eftervalsévertygelser som
han nu, fére valet, anser vara falska?

Jag tror att denna fraga &r pa sin plats. A tminstone i vigvalsexemp-
let tycks Jeffreys ratifierbarhetsmaxim leda oss péd avvigar.

Noter

1. Enléngre version av denna uppsats kommer att publiceras i ett annat sam-
manhang. Se Rabinowicz (1984). Manga personer har hjilpt mig med syn-
punkter och kommentarer. Sarskilt vill jag tacka Lars Bergstrom, Sven
Danielsson, Allan Gibbard, Sten Lindstrom och, inte minst, Howard
Sobel.

2. Jfr t ex Nozick (1969), Gibbard och Harper (1978), Sobel (1979) och
(1984), Skyrms (1980) och (1982), Lewis (1981), Jeffrey (1983). Oberoen-
deantagandet forsvaras diremot av Eells (1982).

3. Skyrms beskriver ocksd ett antal andra Newcomblika fall. Newcombs
problem har f6rst presenterats i tryck av Robert Nozick (1969). Jeffreys favo-
ritexempel pa ett Newcomblikt fall &r en version av det s k *’fangens dilem-
ma”, i vilken fingarna antas vara (och kanna till att de &r) psykologiska
tvillingar. Féljden blir att varje fange uppfattar sitt eget handlingsbeslut som
en indikation p4 att den andre fingen kommer att handla likadant. Se Jeffrey
(1983), kap 1. Jfr Lewis (1979) och Sobel (1983).

4, 1965 anség Jeffey att dessa bagge varden sammanfaller med varandra. Jfr
Jeffrey (1965), ss 73 f. Konstigt nog aterkommer samma pastaende i Jeffrey
(1983), s 84, fast hans asikter pd denna punkt har under tiden undergétt
vésentliga forandringar. Jag skulle gissa att det 4r fraga om ett forbiseende
fran Jeffreys sida.

5. Den ndmnda forutsattningen dr oundgénglig for Jeffreys teori (se nedan,
not 8) men den dr samtidigt inte alls okontroversiell. Det 4r ju en sak om agen-
ten erkédnner att han alltid kan misslyckas i genomforandet av sitt slutgiltiga
beslut. Dérigenom behéver han inte erkinna att ett sddant misslyckande i
princip kan leda till vilken annan alternativ handling som helst. Kan jag verk-
ligen misslyckas att genomfora mitt slutgilitga beslut att stanna hemma ikvall
pa ett sadant sitt att jag gar pa bio i stillet? Och detta, mark vil, utan att jag
*dndrar’ mig, ty om jag dndrade mig, s hade mitt slutgiltiga beslut att stanna
hemma inte varit slutgiltigt.
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6. Ettspecialfall foreligger nir4=A4". Normalt kommer emmellertid 4 ochA4’
att vara olika handlingar.

7. Egentligen borde vi ocksa tillimpa samma sorts konditionalisering vad
giller de viktade onskviardhetsviardena. Men for enkelhets skull antar vi hir
att denna komplikation inte behévs. Vi antar alltsa, for varje S och A, attA:s
virde under S dr detsamma oberoende av vilket som var agentens slutgiltiga
beslut. Med andra ord: utfallet bestims uteslutande av vad agenten faktiskt
gor och inte av vad han beslutar sig att gora.

8. Som niamndes ovan forutsitter Jeffrey att P(4/bA4°)>0, for alla handlings-
alternativ 4 och 4’. Detta ir detsamma som att anta att P(A&bA ) alltid ar
storre dn noll. Attdenna forutséttning 4r visentlig for Jeffrey kan nu litt inses.
Om P(4&bA4°)=0, blir alla vikter av formen P(S/4 &bA’) odefinierade. Dir-

for kan den férvantade 6nskvardheten hos A pa villkor att b4’ inte heller defi-
" nieras, och det blir foljaktligen omojligt att tillimpa ratifierbarhetsmaximen
pad handlingenA’. A’ kommer inte att kunna jamforas - enligt Jeffreys recept -
med den altenativa handlingen 4 och beslutet att utféra 4’ kommer att fram-
std som varken ratifierbart eller oratifierbart.

9. Han hénvisar i detta sammanhang till Bas van Fraassen (se Jeffrey 1983,
kap 1). Samma argument framférs ocksa av Sobel (1984).

10. Foljande virdematris kan exemplifiera fangens dilemma:

Y
gor si gor sa
. gor si 1 1 3 0
X
gor sa 0 3 5 2

(I varje cell anger den nedre siffran X:s véirdering av utfallet; den ovre siffran
anger utfallets virde for Y.) Att gora si dominerar att gora sé for varje agent.
Men om bigge gor si far var och en mindre &n om de bagge gor sd i stiillet.
Givet avskdrmningsantagandet foreskriver ratifierbarhetsmaximen, liksom
Savageprincipen, varje agent att géra si.

11. Denna oroande effekt uppkommer f6r 6vrigt &ven i andra typer av situa-
tioner, bland annat sddana som, till skillnad fran fangens dilemma, saknar
dominerande handlingsitt och i vilka, aterigen till skillnad fran fangens dilem-
ma, rader det en fullstindig 6verensstimmelse mellan agenternas vérdering
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av de olika utfallen. Ett exempel: Anta att X och Y stills infor likadana val
(mellan tre handlingar: 4, &, och /,), att de far handla oberoende av varandra
och att utfallet bestims av vad de bigge gor, att det vad den ene viljer saknar
evidentiell relevans for vad den andre kommer att gora (situationen ér alltsa
inte Newcomblik), och att X och Y har exakt samma virdematris:

Y

hy h, B

hb |10] 0] 0

X h, 0 0
hy 0| 0|10

Forutsatt att varje agent anser det vara mest sannolikt att den andra utfor 7,
(ndgot som vil &r att viinta om agenterna saknar ytterligare informationer),
kommer £, att foreskrivas av sdvil Jeffrey som Savage. Men om bégge agen-
terna foljer foreskriften blir det sdmre for var och en av dem 4n om de bagge
hade valt ett annat sétt att handla (d v s om de bégge utforde h, eller om de
utforde 4;).
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" Hans Rosing
Till den psykoneurala identitetens forsvar

Det har varit glidjande for mig att min bok Medvetandets filosofi
(Akademilitteratur/Schildts 1982) har uppméirksammats och disku-
terats bade i Sverige och Finland. Recensenterna har, med ett undan-
tag, uttalat sig positivt om boken. I FT har boken recenserats av Peter
Gairdenfors i nr 3:83. Ingmar Persson kommer i FT 2:84 med djuplo-
dande kritik av kapitlet om psykoneural identitet.

Persson tycker att boken fortjénar ett béttre 6de 4n att bemétas med
tystnad. For att foregd med gott exempel analyserar han i detalj min
framstillning av identitsteorin (IDT). Jag f6r min del finner Perssons
kritik sa stimulerande och utmanade att jag vill fortsatta diskussionen.
For ovrigt 4r IDT i dag sa allmént accepterad inom psykologin och
neurovetenskaperna och tom av massmedia och lekmén att det
maste vara en viktig uppgift for filosofin att noggrant analysera den.
Uttryck som ’vi tinker med hjdrnan”, “’tankarna finns i huvudet”
ingar i dag i vardagsspraket. De kan visserligen tolkas pa olika satt
men vanligen tycks de uppfattas mycket konkret och bokstavligt.

Nedan skall jag bemota en del av Perssons kritik. (1) Persson skri-
ver (s 23): ”’forbluffande nog stannar Rosing for en klassifikation av
epifenomenalismen som en variant av materialism, &ven om han lag-
ger i dagen en viss tvehdgsenhet och pa ett stille karakteriserar den
som en ’svag form av dualism’ . Enligt Persson ar epifenomenalis-
men “tveklost en dualistisk teori”. Jag haller med om att epifenome-
nalismen formellt sett ar en dualistisk teori. Enligt teorin ar de
psykiska processerna av helt annan art 4n de fysiska. Men historiskt
sett hor epifenomenalismen ihop med materialismen. E pifenomena-
lismen dr helt frimmande for den klassiska platonsk-cartesianska
dualismen. Att jag tog upp epifenomenalismen i samband med
materialismen beror pa att mitt satt att bedriva filosofi alltid gar ut pa
att férsoka analysera och férsta teorier i deras historiska samman-
hang. I sak torde vi vara eniga pa denna punkt.
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(2) Persson skriver: ”. .. Rosing vacklar mellan att betrakta det
tillstand eller faktum vilket bestér i att en varelse fornimmer smérta
som identiskt med K och att betrakta det objekt som fornimmes,
smértan, som identisk med K. (K anvinds hir som benamning pé ett
komplex av neurala processer). Han papekar att jag ofta talar och tin-
ker som om sjilva smirtan var identifikationsobjektet, och dérfor leds
jagtill”, . . diverse egendomliga krumbukter, som péstdendet att det
ar en illusion att smirtan frin en fotskada ér lokaliserad till foten”
(25). Nagot senare hojer Persson ett varnande pekfinger och skriver:
... viférinte tillita oss att séga att det fornumna i sjalva verket inte
har de kvaliteter som vi fornimmer att det har, utan helt andra som vi
aldrig kan fornimma att det har” (25).

Det dr sant att jag inte beaktat skillnaden mellan smérta som ett till-
stand och smirta som objekt. Smérta dr forstds inte ett objekt i samma
mening som en bok eller en stol, men den har objektkaraktér darfor att
vi kan kéanna efter hurudan den 4r. Den har tydliga kvaliteter, den ar
lindrig, svér, outhdrdlig, stickande, brinnande, malande, bultande,
pulserande. Den ar ocksa mer eller mindre tydligt lokaliserad, till en
tand, till hogra stortan, till magen. Man kan ddremot inte séga att upp-
levelsen av smirta har dessa kvaliteter. Det bor heta ’han upplevde
en stark, skdrande smairta i hogra stortdn”, inte ’han hade en stark,
skarande upplevelse av smérta i hogra stortan”.

Enligt min tolkning av IDT innebar den att bade smértan som
objekt och tillstindet att uppleva smirta maste identifieras med
kroppsliga processer. (Vilka dessa kroppsliga processer kan tinkas
vara ir en ytterst komplicerad fraga som vi inte kan ga in pa hir. Jag
talar i fortsattningen bara om fysiologiska processer utan att forsoka
precisera dem narmare). Jag tycker att det ar alldeles onodigt att kom-
plicera IDT genom att férsoka visa att allt tal om smarta i sjdlva ver-
ket dr tal om tillstand. (Anviand Ockhams rakkniv!) Varfor havdar jag
att var subjektiva lokalisering av smértan till en viss kroppsdel, t ex
hoger storta, ar en illusion? (Detta pastdende har for 6vrigt vickt en
hel del kritik fran filosofiskt héll men inte fran psykologiskt).

Enligt IDT &r smartan i stortan (S) identisk med vissa fysiologiska
processer (K). I stortan finns inga fysiologiska processer som kan
komma ifraga som smértprocesser. De enda tinkbara processerna
finns i hjirnan. Men om S finns i stortdn och K finns i hjarnan sa ar det
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omdjligt att S=K och IDT maste vara falsk.

For att ridda IDT madste vi 6vertygande kunna visa att S i sjdlva
verket inte finns i tdn utan i hjarnan. Vi maste alltsd kunna visa att den
smarta vi kinner i tdn egentligen finns i hjarnan. Allmént uttryckt: vi
madste kunna visa att smértan objektivt sett inte befinner sig dar som vi
subjektivt upplever den, d v s att den subjektiva smirtlokalisationen
ar en illusion. Smirtan som sadan ar forstas ingen illusion.

Vi bor ldgga mirke till att ordet illusion” har tvd anvindningar, en
logisk och en psykologisk. I sin logiska roll anvénds ordet p4 samma
sétt som ordet misstag”. I psykologin anvinds ordet om en upple-
velse (syn-, horsel- etc) som &r helt normal men som inte stimmer
overens med verkligheten. Ett enkelt exempel: Vi kan alla se att ge-
stalterna i en film ror sig. Men vi vet att i verkligheten ror de sig inte,
utan det ar frigan om stillbilder som rér sig 6ver en duk med en hastig-
het av ca 20 bilder/s. Vi fornimmer salunda en rorelse som inte exi-
sterar. Det ar inte frigan om ett misstag i ordets egentliga mening. Vi
upplever verkligen rorelse. P4 samma sétt dr det med smirta. Vi upp-
lever verkligen att smirtan finns i stortdn, men i sjilva verket finns den
i hjaran.

Det ar ett elementirt psykolgiskt faktum att vi ofta férnimmer kvali-
teter som foremal inte har - psykologibockerna ér fulla av exempel -
liksom att vi ofta inte fornimmer kvaliteter som féremal har. Huruvida
en upplevelse ir en illusion eller inte ar ett problem for den empiriska
vetenskapen inte for filosofin. Nedan ger jag nigra exempel pa empi-
risk evidens for att smértlokalisationen ir en illusion:

1. Om vi kapar av hogra benet pa en person s3 ar det fortfarande
mojligt att personen kédnner att det gor ont i hoger stortd (s k fantom-
smirta). Eftersom det 4r absurt att smértan skulle vara lokaliserad i
en lem som inte finns maéste vi anta att den &r lokaliserad nigon
annanstans. ‘

2. Det armojligt att koppla om nervbanorna s att nervimpulserna
frdn hogra stortdn ndr det omrade i hjarnan som normalt tar emot sig-
naler frin vénstra stortdn. Nir en spik tringer genom en persons
hoégra stortd kanner han en svar smirta i vdnstra stortan. Han lokali-
serar smdrtan till fel stortd. Lokalisationen &r alltsd inte beroende av
fran vilken lem nervimpulserna kommer utan av vilken del av hjir-
nan som stimuleras.
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3. Om man genom elektrisk stimulering av hjirnan dstadkommer
komplex K si upplever personen en svar smarta i hoger stortd trots att
den ir helt oskadd.

4. Omdetrelevanta omradetK i hjirnan bedévas sd kinner perso-
- nen ingen som helst smirta i hoger stortd vad man dn gor med
den.

Dessa empiriska data utgdr en helt 6vertygande evidens for att den
subjektiva smértlokalisationen ar en psykologisk illusion. Vi behover
sdlunda inte alls tillgripa den adverbiella analys, som Persson talar
om (s 25) for att forsvara IDT. Det rdcker med att papeka att smértlo-
kalisationen ar en subjektiv illusion och att S alltsa i sjalva verket
mycket vil kan vara lokaliserad till samma plats som K. Den empi-
riska evidens som finns tyder i sjalva verket pa att s4 ir fallet och kan
silunda tolkas som stod for IDT.

(3) Jag skall avsluta med négra synpunkter pa Perssons diskussion
av den version av IDT som jag kallar “strikt” i motsats till
reduktionistisk. Enligt Persson ér det jag kallar strikt IDT i sjélva ver-
ket’’. .. snarast en fortickt form av epifenomenalism’ (s 26). Vidare
sdger han: ”Denna teori gor en eftergift 4t dualismen: den medger exi-
stensen av mentala egenskaper som ar artskilda fran fysiska egenska-
per” (s 26). Pa s 28 skriver han: ”Det verkar sdledes som om det
skulle vara omgjligt att halla isir den *strikta’ identitetsteorin och epi-
fenomenalismen: bada ir egenskapsdualistiska och bada maste darfor
laborera med psykoneurala lagar”.

Persson har ritt i att jag behandlade den strikta IDT alltfor ytligt i
boken. Arligt talat hade jag svart att f4 ett grepp om denna version av
IDT. Fortfarande kénner jag mig osiker, men jag skall gora ett férsok
att dra en grans mellan strikt IDT och epifenomenalism.

Enligt IDT (bade strikt och reduktionistisk) 4r alla mentala till-
stdnd eller processer (eller objekt) identiska med materiella tilistand
eller processer. Enligt epifenomenalismen 4r det psykiska nagot icke-
materiellt som orsakas av materiella processer. Men enligt strikt IDT
ar det psykiska verkligen materiellt.

Jag skall forsoka forklara vad jag menar genom en analogi. Det
finns en kvalitativ skillnad mellan en levande organism och dod
materia. And4 har vi inga problem att betrakta livsprocesserna, rorel-
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se, tillvaxt, reproduktion o s v som materiella processer. (Det ar for-
stds inte s4 lange sedan man trodde pa en speciell livskraft seifi §kotte
livsfunktioniérna. Manga trot ju dnnu att det finns en specieli sjilskraft
som skoter de mentala funktionerna.) Vi sdger inte att férokningen ér
nagot som korrelerar med materiella processer utan att den dr en
materiell process. Men det ér langtifran sjilvklart att livsprocesserna
kan reduceras (i nigon intressant mening) till icke-livsprocesser.
(Livsprocesserna innebir t ex ett upphdvande av termodynamikens
forsta laginom organismen). Det 4r salunda méjligt att hivda att liv ir
ett hogre, emergent tillstind hos materia. Men det gor inte livsproces-
serna mindre materiella.

P& samma sitt kan det mentala betraktas som ett hogre, emergent
tillstdnd hos liv, och foljaktligen hos materia. Vikan anvinda predikat
om levande entiteter som inte ar tillimpbara p4 icke-levande. Men vi
g0r oss ddrmed inte skyldiga till ndgon egenskapsdualism. Predikatet
“reproduktion” betecknar inte en egenskap som korrelerar med ett
visst komplex av materiella processer. Det betecknar i sjilva verket
detta komplex av emergenta materiella processer. De flesta ménnis-
kor som anvidnder predikatet har ingen aning om vilka dessa
materiella processer ar. De avser inte dessa processer nidr de anvan-
der termen, men det hindrar inte att det som de avser i sjdlva verket dr
identiskt med dessa processer. Detta torde vara sjalvklart och det ar ju
det som vetenskapen i grund och botten handlar om: vad saker och
ting verkligen &r.

I analogi hirmed anvinds mentala predikat, t ex ”’smirta” inom
ramen for den strikta IDTn som bendmning pa, inte en egenskap som
korrelerar med nagon komplex materiell egenskap, utan som benam-
ning pé just det materiella komplexet. Lekmannen anvinder visser-
ligen ordet ”smérta” om det som han upplever, men enligt IDT é&r det
som han upplever ett hogre, emergent materiellt komplex. Lika litet
som en forklaring av reproduktionen i materiella termer innebér ett
fornekande av att reproduktionen ir ett reellt fenomen innebir forkla-
ringen av smérta i materiella termer ett férnekande av sméirtan som
reell, mental process.

Den strikta IDTn ér salunda verkligen monistisk och skiljer sig dér-
med fran epifenomenalismen. Men den ir inte reduktionistisk i och
med att den accepterar emergenta tillstand. Den ér interaktionistisk i
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sa matto att den hivdar interaktion mellan materiella tillstdnd pé
olika nivéer, t ex mellan mentala processer och livsprocesser.
Denna beskrivning ér naturligtvis mycket skissartad, men det ar
inte hir mojligt att gd in pa detaljer. Det ar emellertid viktiga och fas-
cinerande problem vi hir har att gora med och jag hoppas diskussio-
nen skall fortsatta och foérdjupas. ]

Recension

‘Anders Gullberg, Det fingslande planeringstinkandet och s6kandet efter
en verklighetsutvig, Lund 1984 (distr.. Hb SALG, Gullberg, Réggatan
1, 116 59 Stockholm).

Denna avhandling i sociologi innehaller, forutom en granskning av teorier och
tankar om samhillsplanering, en filosofisk diskussion om orsaksrelationers
natur och hur vi bist skaffar oss kunskaper om orsaker och effekter. Syftet ér
framst att ge en vetenskapsteoretisk grund for utvirdering av planerings-
ansatser.

Gullberg gar till angrepp mot den sedan Hume vitt utbredda uppfattningen
att orsakssamband inte 4r annat 4n korrelationer mellan typer av hindelser.
Han menar att en sddan kausalitetsuppfattning inte tar verkligheten pa allvar
utan blir fingad i en ontologi som projicerats fran en i vid mening empiristisk
och positivistisk metodologi. En siddan ontologi ser verkligheten som upp-
byggd av ”’de isolerade och iakttagbara hindelser som kan beskrivas som vir-
den pa variabler”.

Som ett fruktbart och lovande alternativ - en ’verklighetsutvig” ansluter
sig Gullberg till ’den vetenskapsteoretiska realismen” som den foresprakats
framst av Roy Bhaskar. Enligt denna realism finns nédvéndiga samband i
naturen, orsakssamband som vi finner dem &4r grundade i produktiva
mekanismer.

Avslutningsvis vill Gullberg peka ut ndgra metodologiska konsekvenser.
Framst skall realismen ge en grund till en friare metodologi, byggd pé “’kon-
textuerande” fallstudier, jamf6rt med den géingse som ser det naturvetenskap-
liga experimentet som ideal.

De filosofiska delamna av Det fingslande planeringstinkandet ar mycket
ofullgdngna. Kritiken mot den tradition Gullberg vill ta avstand fran blir allt-
for ofta bara en svepande polemik. Det realistiska alternativet presenterasien
form som baést kan kallas ett kommenterat citatcollage. Det finns manga in-
tressanta tankespdr i avhandlingen. Jag hoppas Gullberg kommer igen och
forsdker renodla sina egna tankegangar.

Bengt Molander
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Sven Danielsson
Blooms Tes

Blooms Tes, ”No sport from a miss”, brukar ju antas innebira att
inget (icke analytiskt) pastdende om Molly kan hirledas ur en pre-
missmingd som inte innehéller 4tminstone nagot pastiende om Mol-
ly. Tesen ir tilltalande, men det finns starka invindningar mot
den:

Betrakta féljande pastdenden: (1) Molly ar mullig. (2) Stephen ar
slank. (3) Stephen ér inte slank. (4) Molly ar mullig, eller ocks3 ar
Stephen slank, Pastaendet (1) 4r uppenbarligen en utsaga om Molly,
medan (2) och (3) lika uppenbart inte handlar om Molly. Om nu (4)
handlar om Molly, sa ar Blooms Tes felaktig, darfor att (4) foljer ur
(2). Och om (4) inte handlar om Molly, s ar Blooms tes felaktig dér-
for att (1) foljer ur (3) och (4). Alitsa méaste Blooms Tes 6verges,
dtminstone i denna form.

Den kunde forstas forsvaras i formen: Inget pastidende, som hand-
lar bara om Molly, kan hirledas ur premisser som handlar bara
om andra.

En annan version vore: Inget pastiende om Molly kan hirledas ur
en mangd sanna premisser som inte innehaller &tminstone nigot pa-
stdende om Molly. Fragan om (4) handlar om Molly gérs beroende av
sanningen hos (2) och (3). Om Stephen ar slank, sa handlar (4) inte
om Molly. Om Molly ar mullig, si handlar den inte heller om
Stephen. .

(For uppslaget till denna version som, tror jag, i en mer generali-
serad form skulle kunna innebidra betydande nyvinningar i den
semantiska teoribildningen - man har ju brukat anta att en sats san-
ningsvérde beror pa vad den handlar om - star jag i tacksamhetsskuld
till Lars Bergstroms resonemang pa sidan 9 i Filosofisk tidskrift
nr 4 1984.)
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Recension

Derek Parfit: Reasons and Persons, Clarendon Press, Oxford, 1984.

Oxfordfilosofen Derek Parfits sedan linge forebadade bok Reasons and Per-
sons utgor ett otvetydigt belégg for att Parfit 4r en av de mest idérika filoso-
ferna i samtiden. Boken innehaller ett $verdad av snillrika tankar - ja, sa
manga att Parfit har mast ge avkall pa kompositionens krav for att fi med
dem alla. Det dr ingen stor Gverdrift att karakterisera verket mer som en redo-
visning av vad Parfit har tankt 4n som en tematiskt enhetlig konstruktion.

Bokens huvudsyfte ar att kritisera omhuldade och grundldggande forestall-
ningar rorande praktisk rationalitet, moral och personlig identitet. Det dr bara
ifraga om personlig identitet denna kritik véaxer ut till en positiv teori. Vad
moralen betriffar limnar Parfit medvetet ldsaren i sticket, men dven for ratio-
nalitetens vidkommande géller att Parfits positiva forslag framstar som hogst
fragmentariska. Icke desto mindre &r boken fangslande lasning, dels darfér att
den drivs fram av en aldrig sinande strom briljanta infall, dels darfor att ett
otal fantasieggande och science-fictionartade illustrationer forldnar fram-
stallningen charm och &skadlighet.

I den forsta av verkets fyra delar undersoks om vissa allméanna antaganden
rérande rationalitet och moral 4r sjilvupphdvande i en begransad mening.
Fo6r moralens del bestar detta bl a i en granskning av den konsekvensetiska
tesen att man bér handla s, att resultatet blir sa gott som méjligt. Parfits slut-
sats &r att detta syfte motverkas om man later sitt handlande direkt styras av
denna princip. Bittre konsekvenser uppnas om ens beteende i stillet regleras
av ett detaljerat regelsystem i stil med det sunda fornuftets moral. Parfit kom-
mer har nara RM Hares dubbeldickarteori i Moral Thinking (Oxford,
1981).

Den rationalitetsapproach som skirskddas dr egenintresseteorin, S, vilken
gdr ut pa att det for var och en finns ett rationellt mal framfor-andra: att det
egna livet forloper sa val som méjligt. Uttrycket ’sa val som méjligt” kan spe-
cificeras pa olika vis, t ex i termer av maximal tillfredsstallelse av ens viljeatti-
tyder livet igenom. Sa tolkad blir S ingen egoistisk teori, eftersom det inte
utesluts att ens viljeattityder géller andras vélfard. Parfits argument dr har att
om en agent standigt har sitt eget bésta for 6gonen, sé tenderar resultatet att
bli sdmre for honom 4n det annars kunde ha blivit. Personligen &r jag inte
overtygad av detta resonemang, men dven om det hade &gt riktighet, hade
denna ”sjalvupphédvande” effekt inte varit férodande for S, ty - som Parfit
ocksa papekar - S fordrar inte att ens beteende i livets alla skeenden direkt
kontrolleras av egenintressets kalkyler, lika lite som en konsekvensetisk
grundsyn hindrar att man for det mesta foljer fardiggjorda tumregelsnormer i
stdllet for att hdnge sig 4t komplicerade konsekvensberdkningar.
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S ar saledes inte vederlagd, och det ir dirfor befogat att fortsitta den kri-
tiska granskningen av den i del I, vilken 4gnas 4t hur tidsaspekten kommier in
i rationalitet. Parfits strdtegi dr hér att fors6ka visa hur svart det 4t f6t en
anhéngare av S att forklara varfér man inte skall vara partisk genténiot vissa
tidpunkter - tex det innevarande 6gonblicket - om man skall vara partisk
gentemot en viss person, sig sjilv. Termerna ”’jag” och ’nu” dr semantiskt
likartade, varfor d& privilegiera den ena? Som en rival till S stiller Parfit upp
en teorityp, P, vilken gor gillande att en rationell person bor séka den maxi-
mala tillfredsstallelsen av sina nuvarande viljeattityder. I kontrast till P favo-
riserar S inte nuvarande attityder pa bekostnad av attityder i det forflutna eller
framtiden.

Denna temporala neutralitet hos S kan emellertid betyda tva skilda saker
som Parfit inte haller isir med erforderlig klarhet. Enligt en mer beskedlig
uttolkning innebér den (1) att om man hyser tva viljeattityder, vilka ir iden-
tiska i alla avseenden forutom att den foérsta 4r nuvarande och den andra fram-
tida (eller forfluten), har man inget skil att féredra stillandet av den forsta
attityden (eller tvirtom). Den andra, mer langtgaende utldsningen ir (2) att
om man hyser tvé attityder som 4r av samma styrka, men som har olika

- objekt, och en dr nuvarande och den andra framtida (eller forfluten), har man
inget skal att foredra stillandet av den forra framf6r den andra (eller tvartom).
Uppenbarligen gar (2) utover (1) i det att den diskvalificerar hinsyn rérande
en attityds objekt som skil for att foredra tillgodoseendet av en nuvarande vil-
jeattityd. Det star ocksa utom tvivel att Parfit forstar S s, att den omfattar
aven (2) (se tex s 154).

Parfit avlossar (s 130-2, 149-58) férédande invandningar mot tesen (2).
Helt klart ar det mojligt att en rationell person, som forutser att han kommer
att utvecklas i en viss riktning om han inte vidtar mitt och steg, kan fé6rdéma
denna utveckling som degeneration, gora sitt basta for att férhindra den och se
till, att om han misslyckas med detta, sa skall hans forfallna jags vilja inte
kunna tillfredsstéllas. Daremot ér de av Parfits argument som berér (1)-d v s
hans diskussion huruvida véra spontana béjelser, att bry oss mer om den nara
framtiden 4n den mer avlagsna och mer om framtida vélbehag och smérta dn
om de forflutna, ir rationella eller ¢j (s 158-86) - inkonklusiva, trots all sin
genialitet. Detta dr ocksa anledningen, tror jag, till att Parfit till slut medger (s
188-9) att ett krav pa temporal neutralitet kan infogas i hans version av P, den
kritiska versionen, CP. Formodligen avses hidr bara neutralitet i bety-
delsen (1).

Resultatet avdel IT blir att S 4r definitivt vederlagd endast om den inkorpo-
rerar (2). Men i sa fall 6verdriver Parfit vikten av sin slutsats nir han goér an-
sprak pa att ha kullkastat en doktrin som ’de flesta ménniskor har trott pa i
mer &n tva drtusenden” (s 194). Det tycks mig som om en si speciell tes som
(2) med sdkerhet bara kan tillskrivas ett fital nutida filosofer. Kanhéinda har
det varit ett stdende antagande under ett par drtusenden att méinniskor &r i
grunden sjélviska och att det ir oférnuftigt att offra langsiktiga storre fordelar
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till forman for kortsiktiga mindre. Men detta ror (1) snarare én (2), forutom
att det 4r ett misstag att férvaxla egenintresse i S’s form med sjélviskhet. Och
dven om S viker for P sa garanteras inte att altruistiskt beteende ir rationellt,
sévida inte Parfit lyckas bevisa sin version av CP, enligt vilken altruistisk
motivation ir intrinsikalt rationell - en tanke som han leker med (s 121, 133,
194), men aldrig forsoker fora i hamn.

I viss mén fortsitter prévningen av S i del IIT dér 4mnet ar personlig identi-
tet, for detta har relevans fér en bedomning av S-teorins betonande av jaget.
Parfits misterliga behandling av forestillningen om en persons identitet
genom tiden innehaller tre huvudteser. (a) Personer ér ingenting utdver sina
hjarnor och kroppar och skilda interrelaterade fysiska och mentala héndel-
ser” (s 216). Personlig identitet maste foljaktligen besté i psykiska och fysiska
processers kontinuitet i tid och rum - Parfit framhéver speciellt den psykiska
kontinuiteten. (b) Det finns inte alltid ett icke-godtyckligt svar pa frigan om
personlig identitet foreligger eller ¢j. Det vill sdga, den psykiska kontinuitet
som foreligger mellan tva personer, vilka existerar vid olika tidpunkter, kan
vara mer eller mindre omfattande - de kan ha fler eller firre gemensamma
minnen och karaktirsdrag - och det finns en granszon dér kontinuiteten var-
ken ir tillriackligt stark for att man skall kunna hidvda att vederbérande ér
samma person eller tillrackligt svag for att detta skall kunna fornekas med
bestimdhet. (c) ”Personlig identitet 4r inte vad som spelar roll. Det som spe-
larroll 4ri grunden . . . /psykisk kontinuitet/ . . ., med vilken orsak som helst”
(s 217); fysisk kontinuitet, att samma (delar av en) kropp fortlever, dr nistin-
till betydelselost for ens kénslomassiga instéllning till en person. Sjilv kanjag
skriva under pd mycket i teserna (a)-(c), men pa en kirnpunkt vill jag ifraga-
sétta Parfits position: 4r inte psykisk kontinuitet, bevarandet av minnen och
karaktirsdrag, ur emotionell synvikel lika ovésentlig som fysisk kontinuitet?
Lét oss emellertid f6rst flja hur Parfit nar fram till sin standpunkt(c), att det
ar psykisk kontinuitet snarare dn personlig identitet som spelar roll for en
rationell persons kénslor. :

Gor detta antagande: om corpus callosum, forbindelselinken mellan
hjdrnans tvd hemisférer, skirs av, dr var och en av de tva isolerade hjdrnhal-
vorna nog for att vidmakthalla full psykisk kontinuitet. Antag vidare attjag ar
en individ i en grupp identiska trillingar. I en olycka skadas vitala organ i min
bal, men min hjirna férblir oskadd. Fér mina tva bréder ér det precis tvdrtom:
deras hjarnor totalférstors, men for 6vrigt dr deras kroppar intakta. Neuroki-
rurgin har utvecklats till den grad att man &r i stand till att klyva hjarnor och
transplantera delarna. Min hjarna tudelas, och mina bréders kroppar far var-
sin halva, Forestill er nu tva fortsittningar pa den hér historien: (1) baraen av
hjarnhalvstransplantationerna lyckas eller (2) bida transplantationerna lyc-
kas. Om jag fore operationen forutser utfallet (1), skulle jag da inte behandla
den resulterande personen som om han var identisk med mig sjélv (se till att
han far tillgéng till min egendom etc)? Kvalitativt sett 4r han ju precis lik mig.
Men kanske ar den resulterande personen verkligen identisk med mig (vilket
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&r Parfits asikt), och i s fall indikerar inte forekomsten av mina omsorger om
honom att vad som i realiteten spelar roll r ndgot annat én personlig identitet.
Detta uppenbaras férst nar man skarskadar versionen (2). Har kan jag, menar
Parfit (s 260), inte vara identisk med nigon resulterande person, for jag kan
omdjligen vara identisk med bada, och det vore godtyckligt att identifiera mig
med den ena. Icke desto mindre, kan jag annat &n att bry mig om dessa tva
dubbelgangare lika mycket som den ende i (1)? Ingenting skiljer ju dem 4t.
Dirfér maste den relation som bér upp nimnda komplex av kinslor vara en
annan relation 4n personlig identitet. Forslagsvis psykisk kontinuitet, ty de
tvad personerna i (2) 4r fullt kontinuerliga med mig i detta hinseende, men
fysiskt kontinuerliga med mig bara i begrinsad utstrickning (i form av en
hjdrnhalva).

Parfits uppfattning - att psykisk kontinuitet, men inte fysisk, ar véisentlig -
ter sig emellertid egendomlig nér det gar upp for en att ifrdgavarande psykiska
kontinuitet forutsétter en fysisk. Observera att vi hér inte talar om mental kon-
tinuitet i betydelsen en strém av upplevelser utan avbrott, ty i sa fall skulle den
kirvinliga instéllningen till det egna jaget inte kunna dverleva perioder av
medvetsloshet och drémlos somn. Nej, vad som hér dsyftas dr en kontinuitet
som utgors exempelvis av att man minns vad en person vid en tidigare tid-
punkt tinkte och varseblev. Men att minnas en tidigare upplevelse arinte bara
att ha en "bild” som troget dterger denna upplevelse; det innebér ocksé att
denna “bild” stir i en viss orsaksrelation till den foregaende upplevelsen.
Normalt bestar den kausala bakgrunden av att den forsta upplevelsen lamnar
ett ’spar” i hjirnan, ett spir som existerar kontinuerligt salinge man kan
erinra sig upplevelsen. Parfit forestiller sig att psykisk kontinuitet kan bibe-
hallas dven om de bakomliggande kausala mekanismerna dr andra &n de
gingse - som jag redan har noterat talar han om psykisk kontinuitet ”med vil-
ken orsak som helst”. T ex tinker han sig en maskin som exakt registrerar till-
stdndet hos en levande kropps alla celler och neuroner, f6rstor kroppen och
darefter aterskapar en perfekt kopia av ny materia. Aven detta kausala for-
lopp, resonerar Parfit, uppritthaller psykisk kontinuitet.

Det sista pastiendet 4r inte sjalvklart sant, men jag dr beredd att acceptera
det for resonemangets skull. Tesen, att psykisk kontinuitet vilar pa fysisk,
star 4nda oemotsagd, for i detta, liksom i Parfits andra science-fiction exem-
pel, hianvisar orsaksforklaringen till kontinuerliga materiella processer. Om
man eliminerar denna referens till fysisk kontinuitet, reducerar man inte da
psykisk kontinuitet till enbart en kvalitativ likhet mellan tidigare och senare
upplevelser? Jag kan inte annat 4n se att detta blir f6ljden. Men om nu appel-
len till fysisk kontinuitet utgér den enda skillnaden mellan psykisk kontinuitet
och psykisk likhet, och fysisk kontinuitet ar kdnslomaissigt ovisentlig, foljer
det att pa sin hojd psykisk likhet kan ha emotionell signifikans.

Ett tankeexperiment kan belysa kontinuitetens perifera stillning. Antag att
en slumpmassig hindelse av detta slag dger rum da och da: de elementarpar-
tiklar som konstituerar en persons kropp forskingras, men en brakdel av en
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sekund senare bildar andra elementarpartiklar en konstellation som é&r en full-
dndad kopia av denna kropp. Hir finns ingen kontinuitet mellan de tva krop-
parna, men dndd kan jag inte forsta hur en rationell person skulle kunna frukta
denna hindelse eller hysa andra kénslor fér kopian én for det framtida jag den
kopierar. I férldngningen av detta resonemang finns en konsekvens som kan-
hénda ér d4nnu mer omskakande. Férestill er att resultatet av den slumpmas-
siga handelsen inte dr en kopia av den person man faktisk dr utan en
materialisering av den person man skulle vilja vara, av ens ideal- eller drém-
jag - skulle en rationell person da inte hoppas och 6nska att den slumpmaissiga
hindelsen intriffar och att han eftertrids” av denna idealperson snarare dn
att han fortsétter att existera i sin medelmattighet? Detta vore ett grundskott
mot S.

I fjarde och sista delen tar Parfit upp nigra moraliska problem som uppstar
ivart forhdllande till kommande generationer. Man kan tycka att det r sjilv-
klart att en handling 4r moraliskt fel endast om den foérvirrar situationen for
nagon. Parfit vill kasta tvivel 6ver denna princip genom féljande typ av exem-
pel. Antag att vi har att besluta hur en viss naturtiliging skall exploateras. Om
vi hardexploaterar den,kommer ménskligheten att atnjuta en behaglig valfird
300 ar framéver, men direfter kommer resursen att vara néistan uttémd, och
de dérpa foljande generationerna kommer att f3 génomlida en drastisk sank-
ning av levandsstandard - dock inte sa drastisk att deras liv inte blir béttre &n
icke-existens. Med alternativet en mer begrinsad exploatering under de
ndrmsta 300 dren 4samkas de da levande generationerna en viss forlust i val-
stand jamfort med vad hirdexploateringen skulle medféra, men denna policy
innebdr betydligt bittre levnadsvillkor for de foljande generationerna. Det ér
naturligt att tycka, att om vi viljer hirdexploatering, handlar vi moraliskt for-
kastligt: for att tillskansa oss en mindre fordel forvérrar vi situationen hogst
betydligt f6r dem som kommer att leva om 300 ar. Men det finns hér ett forbi-
seende som Parfit sétter fingret pa. Det &r sannolikt att vart val av policy far
genomgripande effekter pd sambhiillet i stort. T ex kommer andra mén och
kvinnor att traffas om vi verkstiller den ena policyn snarare #n den andra.
Resultatet blir att de personer, som existerar om 300 ar om vi véljer hardex-
ploatering, inte 4r identiska med dem som skulle existera om vi fastnade for
det andra alternativet. Valet av hirdexploatering férvarrar darfor inte situa-
tionen for ndgon person, eftersom livet om 300 ar fortfarande ir béttre dn
icke-existens.

Jag ar inte beredd att stricka vapen infor detta argument. Om vért val i dag
av hardexploatering ar moraliskt fel, kan det inte vara fér dess konsekvenser
om 300 &r, for dessa konsekvenser instiller sig bara om de mellanliggande
generationerna ansluter sig till vér policy, och vért val forblir fel 4ven om de
bryter med den och introducerar en mer restriktiv policy. Anledningen till att
vart beslut ar forkastligt tycks snarare vara att det i ett visst avseende forvar-
rar situationen for ndsta generation: det krivs storre uppoffringar av dem 4n
av oss for att de skall kunna iscensitta en hushéllspolicy som ér lika effektiv
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som den vi hade kunnat initiera en generation tidigare. Om vara barn i sin tur
skyggar for detta offer och fortsitter pa den inslagna vigen, forsamrar de
situationer pa ett analogt satt fot §ina barn o s v. Ar detta synsétt - som for-
klarar policyvalets felaktighet med hénvisning till daliga konsekvenser for
nista generation - korrekt, glider man undan Parfits problem. Det 4r nim-
ligen inte rimligt att hdvda att valet av policy paverkar identiteten av nésta
generation, ty denna har redan fétts vid valégonblicket.

Darmed har jag eliminerat ett av de problem Parfit anser en adekvat moral-
teori maste komma tillritta med. Ett annat krav han stéller pa en dylik teori ar
att den skall undvika ”’den motbjudande konklusion™, vilken gar ut pa att en
6kning av en populations storlek kan kompensera en sdnkning av vélstandsge-
nomsnittet. Ponera att vi har tva populationer, A och B, dir B dr dubbelt s
stor som A. Alla varelser i en och samma population atnjuter samma grad av
vilfard: i A drden+100 ochiB +60. Det ir inte orimligt att sdga att B ar batt-
re - eller atminstone inte sdmre - 4n A. En vilkind form av utilitarism siger
just precis detta. Men i s fall bor ocksa en population C, vilken dr tre ganger
A’s storlek och vilken har en valfiardsniva pa +45, vara battre dn A. P4 si vis
erhaller man den motbjudande konklusionen att ett enormt stort antal indivi-
der med liv som &r precis virda att levas bildar en helhet som ar béttre 4n en
mindre population med avsevirt béttre levnadsvillkor.

Naturligtvis har det framlagts ménga teorier som inte leder till denna mot-
bjudande slutsats, t ex den variant av utilitarism som vill héja vélstdndsge-
nomsnittet s mycket som méjligt. Men Parfit argumenterar bestickande for
att de kan belastas med andra kontraintuitiva konsekvenser. S kanske man i
stillet bor fraga sig om den motbjudande konklusionen verkligen dr motbju-
dande i den bemaérkelse som &r relevant vid testningen av moralteorier, nim-
ligen moraliskt motbjudande. Att en sidnkning av vars och ens vilfard ar
motbjudande for de drabbade ur ett egoistiskt perspektiv 4r oomtvistligt, men
ocksa ointressant. En omfordelning av jordens tillgangar, vilken bestari atten
stor del av I-ldndernas 6verflod 6verflyttas till U-ldnderna, ter sig givetvis
motbjudande f6r I-linderna ur deras sjalviska synvinkel. Likvil kan dtgidrden
vara moraliskt motiverad. I ljuset av denna tankegang forefaller det inte alltfor
langsokt att tinka sig att moralen ocksa kriver, att dérest alla existerande
varelser lever liv som 4r mer &n vil vérda att levas, bor de, om sa ar mojligt,
reproducera sig och férdela sitt virdedverskott 6ver sin avkomma tills genom-
snittslivet blir endast minimalt battre in icke-existens. Observera att grinsen
for moralens krav pa uppoffringar ligger vid ett liv som &r precis vdrt att levas
och inte vid ett liv pd existensminimum eller dylikt. Moralen maste tiller-
kinna en ritten att leva ett liv vért att levas, annars undermineras fundamen-
tala forpliktelser som den att rddda eller bevara liv. Genom att stilla stora
fordringar pé ett liv vért att levas kan man saledes hélla moralens pockande pa
uppoffringar i schack.

46



Parfit soker en moralteori som dels 16ser det tidigare nimnda problemet om
kommande generationers identitet, dels undviker denna motbjudande konklu-
sion, men tvingas erkinna sitt sokande som férgiaves. Om min diskussion ér
riktig, framstér detta misslyckande som littbegripligt: Parfit har stéllt felak-
tiga adekvanskrav. Men med tanke pa de manga intrikata problem och
insiktsfulla observationer som hopas i Parfits bok verkar &nda en tillfredsstil-
lande moralteori mer avligsen 4n nagonsin.

Parfit har, sammanfattningsvis, skrivit en utomordentligt stimulerande och
uppslagsrik, men nigot ostrukturerad, bok - en bok som knappast ndgon med
ett seriost intresse for filosofi kan unna sig att ignorera, ty den kommer siker-
ligen att for lang tid framat priigla den anglosaxiska diskussionen av moralteo-
ri, rationalitet och personlig identitet.

Ingmar Persson

Notiser

Vid filosofiska institutionen i Lund arrangerades 29 oktober 1985 en Tema-
dag, som syftade till att tala om fér omvérlden vilka intressanta saker som
filosofer idag héller pA med, dven ur samhéllets synvinkel. Det 6vergripande
temat ’’Filosofi—Samhaélle”’ ville understryka att filosofin behandlar an-
geldgna problem. Atta forskare av olika generation presenterade forskning
om vitt skilda saker som medicinsk etik, samhéllsfilosofi, vetenskapsteori,
ménniskokidnnedom, argumentationsanalys, kvalitetskriterier m m. Inbjud-
na fran HSFR, BFR, niringsliv och kommunala férvaltningsorgan samt ali-
minheten lyssnade i Carolinasalen fran 9—17.00 med en avslutande allmin
diskussion om filosofin i samhillet. Med 6ver sextio inbjudna deltagare blev
Temadagen en framgang, som beféste intrycket att Humaniora idag moter
en allt bredare respons. Temadagen har st6tts av Crafoordska Stiftelsen, fér
vilket arrangérerna dr mycket tacksamma. Aven Rektorsimbetet stédde ini-
tiativet pa ett mycket aktivt satt. Syftet 4r att folja upp med en Proceedings-
~ skrift av mindre format.

Bertil Madrtensson

Stellan Welin har redigerat en antologi med uppsatser av svenska veten-
skapsteoretiker: At forstd virlden, Doxa 1984.
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Erik Ryding, som &r filosofidocent i Lund, har fatt besked av likare om att
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liv och dod och livets mening. Doxa 198S.

Ytterligare nyutkomna bocker ér: Kéare Elgmork, Videnskapelig metode,
Universitetsforlaget, Oslo 1985. Jens Allwood och Erland Hjelmquist (utg)
Foregrounding Background, Doxa 1985. Tore Nilstun och Géran Herme-
rén, Utvirderingsforskning och rittsliga reformer. Analys av orsaker och
effekter, Studentlitteratur, Lund 1984. Arno Werner (utg) Filosofi och kul-
tur 2, Etiken och estetiken, Filosoficirkeln, Lund 1985. Rittsfonden har ut-
givit Manipulation med mdnniskan, Liber 1985, fran ett seminarium i febru-
ari 1984.

Arets Hiagerstromsforelisare vid filosofiska institutionen i Uppsala har varit
professor Saul Kripke fran Princeton, U.S.A. Hans foreldsningar handlade
om identitet och tid.

Sven Wedar, som tidigare varit docent i praktisk filosofi vid Lunds universi-
tet, har nu utgivit en bok med titeln Realism and validity, Studies in the legal
theory of Alf Ross, Lund 1985.

Ingmar Persson har utgivit The Primacy of Perception, Towards a neutral
monism, Library of Theoria No 16, Gleerup 1985.

Professuren i praktisk filosofi i Stockholm efter Harald Ofstad har nu ledig-
forklarats. Ofstad skall avga i december 1986.

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Staffan Carlshamre #r
doktorand i filosofi i Goteborg, Wiodek Rabinowicz 4r docent i praktisk filo-
sofi i Uppsala, Hans Rosing ar lirare i filosofi vid Abo Akademi, Bengt Molan-
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