" Hans Rosing
Till den psykoneurala identitetens forsvar

Det har varit glidjande for mig att min bok Medvetandets filosofi
(Akademilitteratur/Schildts 1982) har uppméirksammats och disku-
terats bade i Sverige och Finland. Recensenterna har, med ett undan-
tag, uttalat sig positivt om boken. I FT har boken recenserats av Peter
Gairdenfors i nr 3:83. Ingmar Persson kommer i FT 2:84 med djuplo-
dande kritik av kapitlet om psykoneural identitet.

Persson tycker att boken fortjénar ett béttre 6de 4n att bemétas med
tystnad. For att foregd med gott exempel analyserar han i detalj min
framstillning av identitsteorin (IDT). Jag f6r min del finner Perssons
kritik sa stimulerande och utmanade att jag vill fortsatta diskussionen.
For ovrigt 4r IDT i dag sa allmént accepterad inom psykologin och
neurovetenskaperna och tom av massmedia och lekmén att det
maste vara en viktig uppgift for filosofin att noggrant analysera den.
Uttryck som ’vi tinker med hjdrnan”, “’tankarna finns i huvudet”
ingar i dag i vardagsspraket. De kan visserligen tolkas pa olika satt
men vanligen tycks de uppfattas mycket konkret och bokstavligt.

Nedan skall jag bemota en del av Perssons kritik. (1) Persson skri-
ver (s 23): ”’forbluffande nog stannar Rosing for en klassifikation av
epifenomenalismen som en variant av materialism, &ven om han lag-
ger i dagen en viss tvehdgsenhet och pa ett stille karakteriserar den
som en ’svag form av dualism’ . Enligt Persson ar epifenomenalis-
men “tveklost en dualistisk teori”. Jag haller med om att epifenome-
nalismen formellt sett ar en dualistisk teori. Enligt teorin ar de
psykiska processerna av helt annan art 4n de fysiska. Men historiskt
sett hor epifenomenalismen ihop med materialismen. E pifenomena-
lismen dr helt frimmande for den klassiska platonsk-cartesianska
dualismen. Att jag tog upp epifenomenalismen i samband med
materialismen beror pa att mitt satt att bedriva filosofi alltid gar ut pa
att férsoka analysera och férsta teorier i deras historiska samman-
hang. I sak torde vi vara eniga pa denna punkt.
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(2) Persson skriver: ”. .. Rosing vacklar mellan att betrakta det
tillstand eller faktum vilket bestér i att en varelse fornimmer smérta
som identiskt med K och att betrakta det objekt som fornimmes,
smértan, som identisk med K. (K anvinds hir som benamning pé ett
komplex av neurala processer). Han papekar att jag ofta talar och tin-
ker som om sjilva smirtan var identifikationsobjektet, och dérfor leds
jagtill”, . . diverse egendomliga krumbukter, som péstdendet att det
ar en illusion att smirtan frin en fotskada ér lokaliserad till foten”
(25). Nagot senare hojer Persson ett varnande pekfinger och skriver:
... viférinte tillita oss att séga att det fornumna i sjalva verket inte
har de kvaliteter som vi fornimmer att det har, utan helt andra som vi
aldrig kan fornimma att det har” (25).

Det dr sant att jag inte beaktat skillnaden mellan smérta som ett till-
stand och smirta som objekt. Smérta dr forstds inte ett objekt i samma
mening som en bok eller en stol, men den har objektkaraktér darfor att
vi kan kéanna efter hurudan den 4r. Den har tydliga kvaliteter, den ar
lindrig, svér, outhdrdlig, stickande, brinnande, malande, bultande,
pulserande. Den ar ocksa mer eller mindre tydligt lokaliserad, till en
tand, till hogra stortan, till magen. Man kan ddremot inte séga att upp-
levelsen av smirta har dessa kvaliteter. Det bor heta ’han upplevde
en stark, skdrande smairta i hogra stortdn”, inte ’han hade en stark,
skarande upplevelse av smérta i hogra stortan”.

Enligt min tolkning av IDT innebar den att bade smértan som
objekt och tillstindet att uppleva smirta maste identifieras med
kroppsliga processer. (Vilka dessa kroppsliga processer kan tinkas
vara ir en ytterst komplicerad fraga som vi inte kan ga in pa hir. Jag
talar i fortsattningen bara om fysiologiska processer utan att forsoka
precisera dem narmare). Jag tycker att det ar alldeles onodigt att kom-
plicera IDT genom att férsoka visa att allt tal om smarta i sjdlva ver-
ket dr tal om tillstand. (Anviand Ockhams rakkniv!) Varfor havdar jag
att var subjektiva lokalisering av smértan till en viss kroppsdel, t ex
hoger storta, ar en illusion? (Detta pastdende har for 6vrigt vickt en
hel del kritik fran filosofiskt héll men inte fran psykologiskt).

Enligt IDT &r smartan i stortan (S) identisk med vissa fysiologiska
processer (K). I stortan finns inga fysiologiska processer som kan
komma ifraga som smértprocesser. De enda tinkbara processerna
finns i hjirnan. Men om S finns i stortdn och K finns i hjarnan sa ar det
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omdjligt att S=K och IDT maste vara falsk.

For att ridda IDT madste vi 6vertygande kunna visa att S i sjdlva
verket inte finns i tdn utan i hjarnan. Vi maste alltsd kunna visa att den
smarta vi kinner i tdn egentligen finns i hjarnan. Allmént uttryckt: vi
madste kunna visa att smértan objektivt sett inte befinner sig dar som vi
subjektivt upplever den, d v s att den subjektiva smirtlokalisationen
ar en illusion. Smirtan som sadan ar forstas ingen illusion.

Vi bor ldgga mirke till att ordet illusion” har tvd anvindningar, en
logisk och en psykologisk. I sin logiska roll anvénds ordet p4 samma
sétt som ordet misstag”. I psykologin anvinds ordet om en upple-
velse (syn-, horsel- etc) som &r helt normal men som inte stimmer
overens med verkligheten. Ett enkelt exempel: Vi kan alla se att ge-
stalterna i en film ror sig. Men vi vet att i verkligheten ror de sig inte,
utan det ar frigan om stillbilder som rér sig 6ver en duk med en hastig-
het av ca 20 bilder/s. Vi fornimmer salunda en rorelse som inte exi-
sterar. Det ar inte frigan om ett misstag i ordets egentliga mening. Vi
upplever verkligen rorelse. P4 samma sétt dr det med smirta. Vi upp-
lever verkligen att smirtan finns i stortdn, men i sjilva verket finns den
i hjaran.

Det ar ett elementirt psykolgiskt faktum att vi ofta férnimmer kvali-
teter som foremal inte har - psykologibockerna ér fulla av exempel -
liksom att vi ofta inte fornimmer kvaliteter som féremal har. Huruvida
en upplevelse ir en illusion eller inte ar ett problem for den empiriska
vetenskapen inte for filosofin. Nedan ger jag nigra exempel pa empi-
risk evidens for att smértlokalisationen ir en illusion:

1. Om vi kapar av hogra benet pa en person s3 ar det fortfarande
mojligt att personen kédnner att det gor ont i hoger stortd (s k fantom-
smirta). Eftersom det 4r absurt att smértan skulle vara lokaliserad i
en lem som inte finns maéste vi anta att den &r lokaliserad nigon
annanstans. ‘

2. Det armojligt att koppla om nervbanorna s att nervimpulserna
frdn hogra stortdn ndr det omrade i hjarnan som normalt tar emot sig-
naler frin vénstra stortdn. Nir en spik tringer genom en persons
hoégra stortd kanner han en svar smirta i vdnstra stortan. Han lokali-
serar smdrtan till fel stortd. Lokalisationen &r alltsd inte beroende av
fran vilken lem nervimpulserna kommer utan av vilken del av hjir-
nan som stimuleras.
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3. Om man genom elektrisk stimulering av hjirnan dstadkommer
komplex K si upplever personen en svar smarta i hoger stortd trots att
den ir helt oskadd.

4. Omdetrelevanta omradetK i hjirnan bedévas sd kinner perso-
- nen ingen som helst smirta i hoger stortd vad man dn gor med
den.

Dessa empiriska data utgdr en helt 6vertygande evidens for att den
subjektiva smértlokalisationen ar en psykologisk illusion. Vi behover
sdlunda inte alls tillgripa den adverbiella analys, som Persson talar
om (s 25) for att forsvara IDT. Det rdcker med att papeka att smértlo-
kalisationen ar en subjektiv illusion och att S alltsa i sjalva verket
mycket vil kan vara lokaliserad till samma plats som K. Den empi-
riska evidens som finns tyder i sjalva verket pa att s4 ir fallet och kan
silunda tolkas som stod for IDT.

(3) Jag skall avsluta med négra synpunkter pa Perssons diskussion
av den version av IDT som jag kallar “strikt” i motsats till
reduktionistisk. Enligt Persson ér det jag kallar strikt IDT i sjélva ver-
ket’’. .. snarast en fortickt form av epifenomenalism’ (s 26). Vidare
sdger han: ”Denna teori gor en eftergift 4t dualismen: den medger exi-
stensen av mentala egenskaper som ar artskilda fran fysiska egenska-
per” (s 26). Pa s 28 skriver han: ”Det verkar sdledes som om det
skulle vara omgjligt att halla isir den *strikta’ identitetsteorin och epi-
fenomenalismen: bada ir egenskapsdualistiska och bada maste darfor
laborera med psykoneurala lagar”.

Persson har ritt i att jag behandlade den strikta IDT alltfor ytligt i
boken. Arligt talat hade jag svart att f4 ett grepp om denna version av
IDT. Fortfarande kénner jag mig osiker, men jag skall gora ett férsok
att dra en grans mellan strikt IDT och epifenomenalism.

Enligt IDT (bade strikt och reduktionistisk) 4r alla mentala till-
stdnd eller processer (eller objekt) identiska med materiella tilistand
eller processer. Enligt epifenomenalismen 4r det psykiska nagot icke-
materiellt som orsakas av materiella processer. Men enligt strikt IDT
ar det psykiska verkligen materiellt.

Jag skall forsoka forklara vad jag menar genom en analogi. Det
finns en kvalitativ skillnad mellan en levande organism och dod
materia. And4 har vi inga problem att betrakta livsprocesserna, rorel-
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se, tillvaxt, reproduktion o s v som materiella processer. (Det ar for-
stds inte s4 lange sedan man trodde pa en speciell livskraft seifi §kotte
livsfunktioniérna. Manga trot ju dnnu att det finns en specieli sjilskraft
som skoter de mentala funktionerna.) Vi sdger inte att férokningen ér
nagot som korrelerar med materiella processer utan att den dr en
materiell process. Men det ér langtifran sjilvklart att livsprocesserna
kan reduceras (i nigon intressant mening) till icke-livsprocesser.
(Livsprocesserna innebir t ex ett upphdvande av termodynamikens
forsta laginom organismen). Det 4r salunda méjligt att hivda att liv ir
ett hogre, emergent tillstind hos materia. Men det gor inte livsproces-
serna mindre materiella.

P& samma sitt kan det mentala betraktas som ett hogre, emergent
tillstdnd hos liv, och foljaktligen hos materia. Vikan anvinda predikat
om levande entiteter som inte ar tillimpbara p4 icke-levande. Men vi
g0r oss ddrmed inte skyldiga till ndgon egenskapsdualism. Predikatet
“reproduktion” betecknar inte en egenskap som korrelerar med ett
visst komplex av materiella processer. Det betecknar i sjilva verket
detta komplex av emergenta materiella processer. De flesta ménnis-
kor som anvidnder predikatet har ingen aning om vilka dessa
materiella processer ar. De avser inte dessa processer nidr de anvan-
der termen, men det hindrar inte att det som de avser i sjdlva verket dr
identiskt med dessa processer. Detta torde vara sjalvklart och det ar ju
det som vetenskapen i grund och botten handlar om: vad saker och
ting verkligen &r.

I analogi hirmed anvinds mentala predikat, t ex ”’smirta” inom
ramen for den strikta IDTn som bendmning pa, inte en egenskap som
korrelerar med nagon komplex materiell egenskap, utan som benam-
ning pé just det materiella komplexet. Lekmannen anvinder visser-
ligen ordet ”smérta” om det som han upplever, men enligt IDT é&r det
som han upplever ett hogre, emergent materiellt komplex. Lika litet
som en forklaring av reproduktionen i materiella termer innebér ett
fornekande av att reproduktionen ir ett reellt fenomen innebir forkla-
ringen av smérta i materiella termer ett férnekande av sméirtan som
reell, mental process.

Den strikta IDTn ér salunda verkligen monistisk och skiljer sig dér-
med fran epifenomenalismen. Men den ir inte reduktionistisk i och
med att den accepterar emergenta tillstand. Den ér interaktionistisk i
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sa matto att den hivdar interaktion mellan materiella tillstdnd pé
olika nivéer, t ex mellan mentala processer och livsprocesser.
Denna beskrivning ér naturligtvis mycket skissartad, men det ar
inte hir mojligt att gd in pa detaljer. Det ar emellertid viktiga och fas-
cinerande problem vi hir har att gora med och jag hoppas diskussio-
nen skall fortsatta och foérdjupas. ]

Recension

‘Anders Gullberg, Det fingslande planeringstinkandet och s6kandet efter
en verklighetsutvig, Lund 1984 (distr.. Hb SALG, Gullberg, Réggatan
1, 116 59 Stockholm).

Denna avhandling i sociologi innehaller, forutom en granskning av teorier och
tankar om samhillsplanering, en filosofisk diskussion om orsaksrelationers
natur och hur vi bist skaffar oss kunskaper om orsaker och effekter. Syftet ér
framst att ge en vetenskapsteoretisk grund for utvirdering av planerings-
ansatser.

Gullberg gar till angrepp mot den sedan Hume vitt utbredda uppfattningen
att orsakssamband inte 4r annat 4n korrelationer mellan typer av hindelser.
Han menar att en sddan kausalitetsuppfattning inte tar verkligheten pa allvar
utan blir fingad i en ontologi som projicerats fran en i vid mening empiristisk
och positivistisk metodologi. En siddan ontologi ser verkligheten som upp-
byggd av ”’de isolerade och iakttagbara hindelser som kan beskrivas som vir-
den pa variabler”.

Som ett fruktbart och lovande alternativ - en ’verklighetsutvig” ansluter
sig Gullberg till ’den vetenskapsteoretiska realismen” som den foresprakats
framst av Roy Bhaskar. Enligt denna realism finns nédvéndiga samband i
naturen, orsakssamband som vi finner dem &4r grundade i produktiva
mekanismer.

Avslutningsvis vill Gullberg peka ut ndgra metodologiska konsekvenser.
Framst skall realismen ge en grund till en friare metodologi, byggd pé “’kon-
textuerande” fallstudier, jamf6rt med den géingse som ser det naturvetenskap-
liga experimentet som ideal.

De filosofiska delamna av Det fingslande planeringstinkandet ar mycket
ofullgdngna. Kritiken mot den tradition Gullberg vill ta avstand fran blir allt-
for ofta bara en svepande polemik. Det realistiska alternativet presenterasien
form som baést kan kallas ett kommenterat citatcollage. Det finns manga in-
tressanta tankespdr i avhandlingen. Jag hoppas Gullberg kommer igen och
forsdker renodla sina egna tankegangar.

Bengt Molander
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