Wlodzimierz Rabinowicz

Om ratifikationismen.
Kritik av Jeffreys nya "beslutslogik”

1. Inledning

Denna uppsats behandlar en beslutsteoretisk fraga. Nar man talar om
beslutsteori, ar det i sjdlva verket ingen bestamd teori som man nor-
malt asyftar. Termen ifrdga fungerar i stillet som en samlande
bendmning pé en hel flora av teorier om beslutsfattande. Av dessa har
en del mer eller mindre beskrivande karaktir: deras syfte ir att model-
lera beslutsprocesser och darigenom mojliggora beslutsforklaringar
och beslutsforutsigelser. Andra har i stillet en normativ funktion: syf-
tet blir da att tala om hur vi bor fatta vara beslut eller att ange generella
villkor som ett beslut maste uppfylla for att vara korrekt eller ’ratio-
nellt”. (Gransen mellan normer och idealiserade beskrivningar kan
emellertid vara ganska flytande.)

Med “’ratifikationismen” eller “ratifierbarhetsmaximen” avses hir
den normativa beslutsprincip som har formulerats av Richard Jeffrey
iden senaste utgdvan av hans Logic of Decision (1983). Min avsikt ar
att férklara Jeffreys nya princip och ifragasitta den.!

Forst en kort bakgrundshistoria. I forsta upplagan av sin bok, som
kom 19635, forsvarade Jeffrey en beslutsprincip enligt vilken agentens
handlingsbeslut ar korrekt (rationellt, om man sa vill) om, och endast
om, den forvantade “onskvirdheten” hos den beslutade handlingen
ar maximal. D v s maximal i jimfoérelse med andra handlingsalterna-
tiv som stér agenten till buds. Den foérvintade onskvirdheten, eller
nyttan, hos en handling definieras som en viktad summa av handling-
ens onskvardhetsvdrden (nyttoviarden) under olika mojliga sakernas
tillstdnd. Som vikter anvinde Jeffrey betingade sannolikheter fér de
olika tillstdnden givet handlingen ifraga. De jeffreyska vikterna hade
alltsa formen
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P(S/A4),

dar S ar (beskrivningen av) ett majligt tillstand, 4 ar (beskrivningen
av) den handling som ér féremal for bedomningen, och déar P (S/4) -
den betingade sannolikheten f6r S givet A - definieras, som vanligt,
som en proportion mellan sannolikheten for S och A och sannolikhe-
ten for A:

P(S&A)
P4) .
Observera att P(S/4) ir definierad endast i de fall da P(4) ar storre dn
noll. Det dr ocksd nodviandigt att padpeka att de relevanta sannolikhe-
terna hér ges en *subjektiv’ tolkning: de 4r matt pa styrkan i agentens
6vertygelser. Dessa sannolikheter varierar mellan ett - absolut séker-
het - och noll - absolut misstro (absolut sidkerhet pd motsatsen).
Funktionen P antas representera agentens overtygelser omedelbart
fore valogonblicket.

Jeffreys ansats fran 1965 bor 1ampligen kontrasteras med den klas-
siska approach som utvecklades av Leonard Savage i The Founda-
tions of Statistics (1954). Den for oss mest intressanta skillnaden
mellan Jeffrey och Savage ligger i att den senare som sina vikter valjer
’obetingade’ sannolikheter for tillstdnden:

P(S)

I fortsittningen skall jag tala om handlingens Savagevirde” for att
beteckna dess forvintade nytta beridknad enligt Savages recept: i
termer av de obetingade sannolikheterna.

Jeffrey forsvarade sin ansats genom att papeka att de for utfallet
relevanta tillstinden ibland kan vara mer eller mindre beroende av de
handlingar som ar foremal for bedémning. Och agenten kan vara med-
veten om detta beroendeforhallande. I sédana fall skulle valet av obe-
tingade sannolikheter leda agenten pa avvéigar Betingade sannolik-
heter daremot tycks utgéra ett adekvat métt pa handlmgens forvan-
_ tade kausala inflytande pa tillstinden.

Emellertid finns det alla skl att tro att Jeffrey 1965 skulle ha be-
traktat den av Savage foreslagna beslutsprincipen som helt oantastlig
om bara denna princip fick begréansas till de fall i vilka agenten, fore
valet, ar siker pa att de olika tillstinden ir kausalt oberoende av de
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tillgdngliga handlingarna. Jeffrey skulle ha uppfattat denna begrin-
sade Savageprincip som ett specialfall av sin egen beslutsprincip. Vid
denna tid tycktes han namligen anta att sidkert kausalt oberoende
automatiskt implicerar probabilistiskt oberoende:

Oberoendeantagandet. Om agenten, fore valet, ar siker p4 att till-
standet S ar kausalt oberoende av handlingen 4, sa

P(S/4)=P(S).
Pé senare ar har detta oberoendeantagande forkastats av flera filoso-
fer, bl a av Jeffrey sjdlv.2 Antagandet haller inte i de fall i vilka agen-
ten, fore valet, dr Gvertygad om att tillstinden befinner sig utanfor
hans inflytande men samtidigt betraktar sitt kommande handlingsval
som ett mer eller mindre tillforlitligt tecken eller symptom pé det fére-
liggande tillstandet. A genten tillskriver alltsa sina handlingar rent evi-
dentiell relevans med avseende pé tillstanden - antingen darfor att
han uppfattar sina handlingar som kausalt beroende av tillstinden (i
stéllet for tvartom) eller ocksa darfor att sdval hans handlingar som
tillstanden enligt honom kan hinforas till en gemensam orsak. Jag
skall kalla sadana fall fé6r Newcomblika eftersom det mest omtalade
fallet av denna typ har blivit kint under namnet "Newcombs pro-
blem”. I Newcomblika fall kan den betingade sannolikheten for ett
tillstand givet en handling - P(S/4 ) - avvika fran den obetingade san-
nolikheten fér samma tillstdnd - P(S) - &ven om agenten ir 6vertygad
att tillstandet ifrdga ir kausalt oberoende av handlingen.

Newcombs problem

”’Professor L konfronteras med tva lador, en genomskinlig och en oge-
nomskinlig. Den genomskinliga 1ddan kan ses innehalla 1 000 dollar.
Han far ta antingen den genomskinliga 14dan med allt dess innehall
eller biagge ladorna med allt deras innehdll. En forutsigare, som ir
mycket duktig pd att forutsdga val som ménniskor traffar, har lagt
1 000 000 dollar i den ogenomskinliga ladan om han har férutsagt att
professor L skall ta endast den ogenomskinliga ladan, och inget om
han har férutsagt att professor L skall ta biagge. Forutsagaren ar inte
bara mycket duktig i stérsta allminhet; han ar ocksa mycket duktig
vad géiller dem som tar endast den ogenomskinliga 1adan, d v s for
dem som tar enbart den ogenomskinliga 1adan &4r hans andel av kor-
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rekta foérutsigelser mycket hog. Likaledes vad géller dem som tar
bigge ladorna. [Allt detta kinner professor L till.] Under dessa om-
standigheter tar professor L enbart den ogenomskinliga 1ddan. I den
hittar han 1 000 000 dollar. *Jag ar rik’, utropar han. "Du hade varit
1 000 dollar rikare om du hade tagit bigge ladorna’, anmaérker profes-
sor G” (Skyrms 1981, s 262).}

Lat 1M respektive TM representera de alternativa tillstinden: Det
ligger en million dollar i den ogenomskinliga lddan respektive Den
ogenomskinliga lddan dr tom. A respektive A, skall sti for hand-
lingsalternativen: Professor L tar endast den ogenomskinliga lddan
respektive Professor L tar bdgge lddorna.

Den tillgingliga informationen om férutsigarens skicklighet gor att
professor L, fore valet, uppfattar sin kommande handling som en till-
forlitlig indikation pa det foreliggande tillstandet. Hans betingade
sannolikheter fér IM givet 4, och for IM givet A, ar bagge mycket
hoga. De maste alltsa biagge vara storre 4n 1. Foljaktligen blir deras
summa storre dn ett. Darfor maste atminstone en av dem (och antag-
ligen bégge) vara storre dn professor L’s obetingade sannolikhet for
motsvarande tillstand. Ty hans obetingade sannolikheter for /M och
TM summeras till ett. Samtidigt ar professor L séker p4 att de hand-
lingar som just nu stir honom till buds inte kan kausalt paverka inne-
hallet i den ogenomskinliga lddan. Newcombs problem ar siledes
Newcomblikt.

I Newcomblika fall kan Jeffreys beslutsprincip fran 1965 mycket
vil komma i konflikt med den begrinsade Savageprincipen. Foljer
man Jeffreys princip kan det intriffa att man véljer en handling endast
pa grund av dess hoga ’evidentiella varde’, d vs endast déarfor att
handlingen ifrdga tyder pa forekomsten av ett visst férdelaktigt till-
stand. Detta kan vara fallet iven om handlingens forvintade kausala
effekter dr simre dn de som agenten kan forvintas uppnd genom att
utféra en annan handling i stillet. S4, till exempel, i Newcombs pro-
blem féreskriver Jeffreys princip fran 1965 att professor L bér ta
enbart den ogenomskinliga 1ddan - och darigenom forlora tusen dol-
lar. Ty denna handling tyder pa att den ogenomskinliga ladan innehal-
ler en million. Vi skulle kunna sdga att Jeffreys forvéntade
onskvirdhet, genom att den definieras i termer av betingade sannolik-
heter for tillstinden, inte s mycket mater handlingens férvéantade
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kausala virde som dess virde som nyhet.* Nir agenten r dvertygad
att han saknar mojligheter att paverka tillstanden tycks det férvintade
kausala virdet hos hans handlingar i stallet sammanfalla med deras
Savagevirde. Tycker man nu att det dr handlingens férvintade kau-
sala varde som bor vigleda valet sa foljer det att, i Newcomblika fall,
de ratta foreskrifterna genereras av den begridnsade Savageprincipen
och inte av Jeffreys princip. S till exempel, i Newcombs problem,
foreskriver Savageprincipen att professor L utfor A, - att han tar
bagge ladorna. Det ar namligen latt att inse att A, dominerar A ;: A,
ger mer 4n 4 ; under varje tillstand - savél under M som under IM.
Och man kan visa att Savagevirdet hos en dominerande handling
med nédvindighet overstiger Savagevirdet hos den handling som é&r
dominerad.

Konfronterad med Newcomblika fall bestimde sig Jeffrey (1983)
att revidera sin ursprungliga teori och han framkastade nu en ny be-
slutsprincip: ’ratifierbarhetsmaximen’. D arfor faller det sig naturligt
att undersoka hur denna nya maxim férhaller sig till den begriansade
Savageprincipen. Ar dessa tva forenliga med varandra eller leder de
ibland till motstridiga foreskrifter?

2. Ratifikationismen

I den nya utgdvan av The Logic of Decision papekar Jeffrey att hand-
lingsbheslut brukar vara lika tillforlitliga tecken pa tillstand som hand-
lingarna sjdlva. Sa till exempel skulle man kunna hévda att redan
professor L’s beslut att ta enbart den ogenomskinliga lddan ger honom
ett lika bra tips om innehéllet i denna lada som den handling som atfol-
jer beslutet. Handlingens evidentiella virde uttéms, med andra ord, i
férvig av handlingsbeslutet. Detta férhallande kan vi utnyttja, tinker
sig Jeffrey. Nr vi stills infor ett val bor vi forst gora ett rent hypote-
tiskt antagande om vart kommande handlingsbeslut och endast déref-
ter - pa grundval av detta antagande - bor vi jamféra de olika
handlingar som star oss till buds med avseende pa deras férvantade
onskvirdhet. Tanken r att genom en sédan "konditionalisering’ av
forvintade onskvirdhetsviarden pa ett hypotetiskt antagande om vart
handlingsbeslut avskdrmar vi, sa att siga, de skillnader mellan hand-
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lingar som uteslutande beror pa deras olika evidentiella relevans. Och
en dylik avskdrmning ar givetvis n6dvindig eftersom de rent eviden-
tiella skillnaderna mellan handlingarna inte far tillatas att vigleda
valet.

Lat mig nu beskriva Jeffreys ansats litet mer i detalj. Vi later *bA4’
std for pastdendet att agentens slutgiltiga beslut blir att utféra hand-
lingen 4. Observera att for Jeffrey ar ett beslut slutgiltigt i och med att
det inte kommer att dndras av agenten. Emellertid 4r misslyckanden
alltid mojliga. Det ar alltid mojligt att agenten misslyckas att genom-
fora sitt slutgiltiga beslut och att han utfér en annan handling i stéllet.
Darfor forutsatter Jeffrey, for varje tva handlingsalternativ4 ochA’,
attden villkorliga sannolikheten fér A givet b4’ alltid ir stdrre dn noll,
dven om den kan vara ytterst liten.>

Om A och A’ ingér i agentens alternativmingd, kan vi tala om A:s
Jorvintade onskvdrdhet pd villkor att bA’. D v s om det forviantade
onskvardhetsvirde som tilldelas handlingen4 pa basen av ett hypote-
tiskt antagande att agentens slutgiltiga beslut blir att utféra handling-
en A’.5 Detta virde beriknas pi samma sitt som Jeffreys ursprung-
liga forviantade onskvirdhet hos 4 men vikterna dr nu annorlunda:
alla vikter av formen

P(S/A)

konditionaliseras nu pa det hypotetiska antagandet b4’. P(S/A)
ersitts darfor med

P(S/A&bA’).

Nukan vi forklara vad Jeffrey menar med ratifierbarhet. Den intuitiva
idén ar enkel: ett handlingsbeslut ir ratifierbart om det inte berovar
den beslutade handlingen dess férvintade virde. Med en mera
precis formulering:

Beslutet att utfora A ar ratifierbart om, och endast om, den forvin-
tade 6nskvirdheten hos A pa villkor att b4 #r dtminstone lika stor som
den forviantade onskvardheten hos varje alternativ handling bedomd
pa samma villkor (dv s bA).

For enkelhets skull kommer jag i fortsédttningen att ibland tala om rati-
fierbara handlingar (och inte bara om ratifierbara handlingsbeslut).
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En handling antas vara ratifierbar om beslutet att utféra den ar
ratifierbart.

Jeffreys ratifierbarhetsmaxim foreskriver nu agenten att fatta rati-
fierbara beslut. Ratifierbarhet framstar som ett bade noédvindigt och
tillrackligt villkor fér korrekt handlande (jfr Jeffrey 1983, kap 1).2

Hur kan denna maxim ta hand om Newcomblika fall? Redan tidi-
gare har jag skisserat Jeffreys svar pa denna fraga. Genom att kondi-
tionalisera pd ett givet beslut kan vi normalt helt och hallet
”avskidrma” de rent evidentiella skillnaderna mellan olika handling-
ar. Beslutet att handla utgér med andra ord ett lika palitligt tecken pa
det foreliggande tillstdndet som handlingen sjalv. Om nu detta "av-
skirmningsantagande” héller s4 mojliggor en konditionalisering pa
ett bestamt handlingsbeslut en ritt sorts jaimforelse mellan den mot-
svarande handlingen och dess alternativ - en jamforelse som uteslu-
tande sker i termer av det forvantade kausala vardet hos de olika
handlingarna. Och det &r precis en sadan konditionalisering som
utgdr grunden for var bedomning om en given handling ér ratifierbar
eller €j.

Sa till exempel, givet avskarmningsantagandet, kommer professor
L’s betingade sannolikheter fér IM givet A ,&bA | respektive givet
A ,&bA , att sammanfalla: bagge kommer att vara mycket hoga. Och
analogt blir det med hans sannolikheter for /M givet A ;&bA, respek-
tive givet 4,&bA,. Att ta bagge lddorna kommer dérfor att framstd
som ett bittre alternativ pa basen av varje hypotetiskt antagande om
professor L’s handlingsbeslut. Att gbra s minskar ju inte sannolikhe-
ten f6r en million (ty denna sannolikhet, givet avskdrmningsantagan-
det, bestims helt och héllet av handlingsbeslutet och paverkas alltsd
¢j lingre av den efterféljande handlingen) och samtidigt ger det alltid
tusen dollar mer. Ratifierbarhetsmaximen kommer dirfor att fére-
skriva 4, - precis som den begridnsade Savageprincipen.

3. Jeffrey moter Savage
Jag skall hir inte diskutera den sjdlvklara invdndningen som kan géras

mot Jeffreys avskdrmningsantagande: ibland kan agenten uppfatta
sitt eventuella beslut att handla som en nigot simre indikation pa det
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foreliggande tillstandet 4n den som skulle utgéras av handlingen sjalv.
I sddana fall formar han inte att fullstdndigt avskarma handlingens
rend nyhetsvirde genom att konditionalisera pa handlingsbeslutet.
Ratifierbarhetsmaximen kommer darfor att leda honom pa avvigar.
Jeffrey sjilv erkdnner styrkan hos denna invindning® och han begran-
sar darfor explicit sin ratifierbarhetsansats endast till de fall i vilka
avskdrmningsantagandet ir satisfierat. Jag skall hiar félja honom i
detta avseende.

Foljande bor observeras: om vi accepterar avskirmningsantagan-
det och om vi héller oss till de fall i vilka agenten ar siker pa att till-
stdnden star utanfor hans inflytande, kan Jeffreys vikter av formen

P(S/A&bA’)
forenklas till
P(S/bA’).

Vi kan alltsd undvika referensen till A. Ty i sddana fall 4r agenten
siker pd att utforandet av A inte kan ha nagra kausala effekter pd S,
och samtidigt (avskarmningsantagandet!) tillmiter han inte utféran-
det av A nagon evidentiell relevans med avseende pi S utdver den
som redan har tagits om hand genom konditionsaliseringen pa
bA’.

Vad hénder om inget av handlingsalternativen ar ratifierbart? Jef-
freys maxim kommer d4 inte att ge oss nigon vigledning. Jeffrey gis-
sar att ett sddant problem endast kan uppkomma f6r en irrationell
agent. Ndar inget av handlingsalternativen &r ratifierbart finns det
enligt Jeffrey fog fér misstanke att agentens Gvertygelser och/eller
preferenser vid tiden for valet maste vara patologiska pa nagot sitt.
Varfor Jeffrey tror att s maste vara fallet dr for mig en gata. I en
annan uppsats beskriver jag ett icke-patolgiskt Newcomblikt fall i vil-
ken agenten saknar ett ratifierbart handlingsalternativ (se Rabinowicz
1984; ett liknande fall beskrivs for 6vrigt sa pass tidigt som 1978 av
Allan Gibbard och William Harper). Existensen av sidana fall visar
redan pa en viktig skillnad mellan ratifierbarhetsmaximen och den
begransade Savageprincipen: den senare ger agenten vigledning dven
i avsaknad av ratifierbara alternativ. Har vill jag emellertid i stillet
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koncentrera mig pa ett Newcomblikt fall i vilket Jeffreys maxim ger
ett bestamt utslag men dar Jeffreys foreskrift kommer i konflikt med
den begridnsade Savageprincipen.

Vdgvalet

Vi tinker oss tva agenter, X och Y, som ir ute for att métas. De har
startat frin olika platser och nu har de kommit fram till var sitt vag-
skil. For var och en av dem star valet mellan att ga rakt fram, till véins-
ter eller till hoger. Viagkartan ser ut sa har:

Y

Punkter anger X och Y:s nuvarande positioner och cirklar visar pa
mojliga métesplatser. Som vi ser kommer de att motas endast om
* bigge gir rakt fram eller ocksd om den ene gér till véinster och den
andre till hoger. Om bigge fortsatter rakt fram blir vigen visserligen
ndgot kortre men de blir tvungna att betala hoga tullavgifter. (Om vi sa
vill kan vi tinka oss att den raka strickan ér en fransk motorvig eller
att X och Y dr tvd medeltida kopmén.) Vi antar dessutom att vigen till
vénster dr bekvamare idn vigen till hoger, nagot som varje agent kén-
ner till. Alla dessa faktorer tillsammans bestimmer deras onskvird-
hetsvirden fér de olika utfallen. Héar presenterar jag endast X:s
viardematris. Y:s matris antas vara analog.
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Y

véanster rakt hoger

! fram
vénster 0,1 0,1 1,1
X ) f?‘aﬁx . —0,5 0,5 | —0,5
héger 1 0 0

Det bésta (1,1) ar att méta den andre efter att man har tagit den
bekvidma vanstra vigen. Men dven om métet kommer till stand efter
vissa strapatser dr det ocksa mycket bra, sidldnge man inte behéver
betala tull (1). Att behéva betala tull for att motas ar inte sarskilt loc-
kande (0,5) men det ar i alla fall béttre d4n att inte métas alls -
oberoende av om végen annars dr bekvam (0,1) eller strapatsrik (0).
Och det samsta (-0,5) ar givetvis om man betalar tull och dnda
missar moétet.

Ingen kommunikation och inget samarbete mellan agenterna &r
mojligt: avstandet 4r for stort och de saknar tillgang till telefon eller
radio. For enkelhets skull antar jag ocksé att ingen av agenterna far
invinta den andre (de har ont om tid) och att ingen av dem far traffa
sitt val genom att kasta mynt eller tdrning (kanske blir de hart bestraf-
fade om de forsoker; eller ocksa forbjuder deras religion att viktiga val
overlamnas at slumpen).

X och Y antas vara mycket lika varandra psykologiskt sett: de ar
mer eller mindre psykologiska tvillingar och de kinner till att s& ar fal-
let. De har dessutom rakat ut for liknande koordineringsproblem flera
ganger tidigare och d4 har de alltid eller nistan alltid handlat pa
samma sitt: vinster-vinster, hoger-héger, eller rakt fram-rakt fram.
Emellertid, i de flesta tidigare fall, har de bigge undvikit att gi rakt
fram (for att slippa betala tull) och valt att ga till vanster i stéllet. Att
de hade foredragit vinster framfoér hoger beror pa att den vinstra
véigen varit sa bekvam. Bagge agenterna har alltsa varit benédgna att ta
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det sikra fore det osdkra: det simsta mdjliga utfallet ndr man gar till
véanster (0,1) 4r battre ian de sdmsta utfallen fér de tvd &ndra
handlingsaltetnativen (-0,3 resp. 0).

Lisaren skulle hir kanske vilja padpeka att X och Y borde fér linge
sedan ha koordinerat sitt beteende i dylika situationer genom en lamp-
lig 6verenskommelse. T ex: I framtiden skall jag, X, ga till vanster
medan du, Y, skall ta den mindre bekvima hogra viagen. Kostnaden
for dina storre strapatser skall vi bara tillsammans™. Ja, det borde de
ha gjort. Det var dumt av dem att inte komma éverens, men nu &r det
for sent. Nu star de dar de star och var och en av dem maste gora det
bédsta han kan. '

Varje agent kinner till allt det har och denna kunskap bestimmer
hans sannolikhetsbedomningar. I sjilva verket dr agenternas sanno-
likhetsbeddmningar helt analoga. Om vi darfér koncentrerar oss pA X
och later P vara X:s sannolikhetsfunktion vid tiden just fore vigvalet,
sa giller foljande:

(1) P(Y gér till vinster) ar hog, sig, hogre an 0,5;
(2) P(Y gér i riktningen »/b(X gér i riktningen r)) 4r mycket hog,
sig, hogre dn 0,8.

(1) bestams av X:s kunskap om Y:s tidigare vinstervridna beteende
och om den benégenhet att ta det sékra fore det osdkra som ligger
bakom beteendet ifrdga. (2) dr uppfyllt oberoende av vilken riktning »
stér for: viinster, hoger eller rakt fram. ”’b(X gar i riktningen )’ repre-
senterar pastaendet att Xs slutgiltiga beslut blir att ga i riktningen .
Att (2) giller beror pé att X uppfattar sitt kommande handlingsbeslut,
vilket det 4n vara mande, som ett palitiligt tecken pa hur ¥, hans psy-
kologiska tvilling, kommer att handla. L&t oss ocksa, for argumentets
skull, férutsitta att avskdrmningsantagandet ar satisfierat. Har slutar
min beskrivning av vigvalsexemplet.

X uppfattar sina handlingar och handlingsbeslut som tecken pa till-
standen (Y:s handlingar). Samtidigt ar X sdker pa att tillstanden ar
kausalt oberoende av de handlingar som just nu stir honom till buds:
X och Y handlar oberoende av varandra. Vigvalsexemplet ar
alltsd Newcomblikt.
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Den begrinsade Savageprincipen foéreskriver att X skall ga #ill
hoger: den ’obetingade’ sannolikheten for att Y kommer att ga till
vinster ar ju hég (jfr (1) ovan), och om Y gér till vinster kommer de
bigge agenterna att moétas endast om X gér till hoger.

Ratifierbarhetsmaximen foreskriver didremot att X skall ga rakt
fram eftersom att ga rakt fram 4r det enda ratifierbara handlingsalter-
nativet. Lat mig férklara. Ponera forst att X beslutar att gé rakt fram.
P4i basen av detta hypotetiska antagande dr det mycket sannolikt (i
X:s 6gon) att Y kommer att ga den raka végen. (2) implicerar att
denna sannolikhet ¢verstiger 0,8. Och om Y gir den raka végen sd
kommer de att motas endast om X gor likadant. I sjalva verket kan
man litt berdkna att, pa villkor att X beslutar att ga rakt fram, blir den
forviantade onskvirdheten hos alternativet ’rakt fram’ stérre dn 0,3
(0,8x%+40,2x(-%)). Pa samma villkor blir ddremot den forvéntade
onskvardheten hos ’vanster’ mindre an 0,3 (0,8x0,14+0,2x1,1),
medan det motsvarande virdet for ’héger’ blir mindre 4n 0,2
(0,8%x0+0,2x1). ’Rakt fram’ framstdr alltsa som ett ratifierbart alter-
nativ. Ponera nu i stillet att X beslutar att gd till hoger. Pa basen av
detta hypotetiska antagande blir det hogst sannolikt att ¥ kommer att
gé till hoger (jfr (2)). Och d& kommer X, genom att ga till hoger, att
missa sitt méte med Y. Motet skulle komma till stind endast om X, i
strid med sitt beslut, gick till vénster i stillet. Det dr darfor klart att
alternativet "hoger’ inte ér ratifierbart. Ett exakt analogt resonemang
visar att samma sak géller alternativet *vinster’.

Attdet foreligger en sddan konflikt mellan de tva principerna ar latt
att forstd. Nar agenten dr sdker pa att tillstinden star utanfér hans
kontroll, foreskriver ratifierbarhetsmaximen att agenten bor triffa sitt
val i termer av sina ex post sannolikheter. D v s sannolikheter av for-
men P(S/bA ). Valet bor triffas utifran de (hypotetiska) sannolikheter
som agenten skulle tilldela tillstanden efter valet. Den begrinsade
Savageprincipen rekommenderar diaremot agenten att anvinda till-
standssannolikheter ex ante. Valet bor triffas utifrin agentens sanno-
likhetstilldelningar fore valet. Och det ar uppenbart att i Newcomb-
lika fall kommer dessa bagge typer av sannolikheter att vara olika. Ty
i sidana fall antas agentens val vara evidentiellt relevant med
avseende pa tillstdnden. Det ar darfor inte forvanande att de tva be-
slutsprinciperna ibland kommer att leda till motsatta foreskrifter.
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4. Savage pa defensiven

Det vore bra att kunna avsluta denna uppsats med ett konklusivt argu-
ment till forman fér en av de tva beslutsprinciperna eller, eventuellt,
till nackdel for biagge. Tyvirr har jag inget sddant argument att komma
med. Det enda som jag kan prestera ir ett forsvar for Savage i det kon-
kreta fall som jag har beskrivit - ett férsvar mot tva tinkbara invand-
ningar som skulle kunna anféras av en Jeffreyanhéngare.

Invindning 1

Enligt Savage bor X ga till hoger. Men samma foreskrift maste i sé fall
gilla 4ven Y. X och Y befinner sig ju i exakt likadan situation gente-
mot varandra: vagvalsexemplet ar helt symmetriskt. Emellertid, om
bigge agenterna foljer Savages foreskrift, si kommer de inte att
motas. Det vore bittre fér var och en av dem om de bagge gick rakt
fram i stillet. De skulle da visserligen fi betala tull men de skulle
ocksé triffa varandra. Detta 4r bittre 4n att inte motas alls. Och att ga
rakt fram &r just det som varje agent bor gora enligt ratifierbarhets-
maximen. Att en beslutsprincip rekommenderar alla agenter ett satt
att handla vars sammanlagda resultat med nédvéndighet dr samre f6r
varje agent d4n det sammanlagda resultatet av ett alternativt handlings-
satt - 4r inte detta ndgot som visar pa principens ohéallbarhet?

Savage kan beméta denna invénding genom att papeka att samma
svarighet mycket vil kan uppkomma #ven for Jeffrey. Lat mig ge ett
exempel. Givet avskdrmningsantagandet kan det visas att ratifierbar-
hetsmaximen, i likhet med Savage-principen, alltid rekommenderar
agenten att utfora den dominerande handlingen, om en sédan finns att
tillgd. (En handling 4r dominerande, som vi kommer ihdg, om den
under varje tillstand ger agenten mera 4n de andra handlingsalternati-
ven.) Detta giller sildnge agenten ar siker pa att tillstanden star utan-
for hans inflytande.

Ponera nu att en viss situation involverar flera agenter som far
handla oberoende av varandra, att utfallet bestdms av vad de olika
agenterna gor (sa att ur varje agents perspektiv de andra agenternas
alternativa handlingsmonster kan ses som olika mdjliga tillstind som
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agenten ifrdga maste rikna med), och att det finns ett sétt att handla
som ir dominerande for varje agent men vars sammanlagda utfall ar
samre for var och en 4n det sammanlagda utfallet hos nagot alternativt
handlingssitt. (Det som man vinner genom att utféra den domi-
nerande handlingen kompenserar en inte for det man férlorar genom
att andra handlar likadant.) En situation av detta slag brukar som
bekant kallas for ”’fangens dilemma’ och den har varit féremal for
omfattande besluts- och spelteoretiska diskussioner. I fangens
dilemma kommer ratifierbarhetsmaximen att rekommendera varje
agent det dominerande handlingssittet. 1 Den kommer alltsa att leda
till samma oroande effekt som Savageprincipen leder till i vigvals-
exemplet: om alla agenter f6ljer principen blir det samre for var och en
av dem 4n om de alla hade valt ett annat sitt att handla. !!

Att hans maxim slar ut pa detta sitt i fingens dilemma ar givetvis
nagot som Jeffrey 4r vil medveten om och som han inte alls anser vara
nagon nackdel hos maximen. Tvirtom (jfr Jeffrey 1983, kap 1). Han
sjalv skulle darfor aldrig komma pa tanken att kritisera Savage pa
detta sitt. Desto storre vikt skulle han ddremot, om jag inte tar fel,
lagga vid den invianding som nu foljer.

Invindning 2

Om.X bestimde sig att ga till héger, sdsom Savage-principen féreskri-
ver, sa skulle han, efter att ha tagit detta beslut, vara ganska 6vertygad
om att Y, hans psykologiska tvilling, ocksd kommer att ga till hoger.
Denna 6vertygelse fran X:s sida skulle ju ocksa vara fullstindigt befo-
gad under sddana omstdndigheter. Och om Y gér till hoger, kommer X'
genom att ga till hGger att ga miste om motet. Visar detta inte att beslu-
tet att gd till hoger maste vara irrationellt? Sjalva detta beslut skulle ju
leda X till en Gvertygelse i vars ljus den beslutade handlingen maste
framstd som klart oférdelaktig. Bor inte X gardera sig mot sddant
genom att i stallet triffa sitt val i termer av sina hypotetiska eftervals-
sannolikheter (ex post sannolikheter)?

Jag gissar att Savages svar skulle lyda sa har: Det ar riktigt att be-
slutet att ga till hoger skulle leda X till en under dessa omsténdigheter
fullstandigt befogad 6vertygelse om att Y ocksd kommer att g till
hoger. Men, fore valet tror X att Y kommer att gi till vdnster. Vad
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mera dr, X dr siker p att hans eget val, vilket det 4n skulle bli, omoj-
ligtvis kan paverka Y's beteende. Detta innebir att X, fore valet, be-
traktar sin hypotetiska framtida 6vertygelse om att Y komrher att gi
till héger som falsk. Befogad, men falsk. Vad finns det d4 for skal for
X att triffa sitt val i termer av hypotetiska eftervalsévertygelser som
han nu, fére valet, anser vara falska?

Jag tror att denna fraga &r pa sin plats. A tminstone i vigvalsexemp-
let tycks Jeffreys ratifierbarhetsmaxim leda oss péd avvigar.

Noter

1. Enléngre version av denna uppsats kommer att publiceras i ett annat sam-
manhang. Se Rabinowicz (1984). Manga personer har hjilpt mig med syn-
punkter och kommentarer. Sarskilt vill jag tacka Lars Bergstrom, Sven
Danielsson, Allan Gibbard, Sten Lindstrom och, inte minst, Howard
Sobel.

2. Jfr t ex Nozick (1969), Gibbard och Harper (1978), Sobel (1979) och
(1984), Skyrms (1980) och (1982), Lewis (1981), Jeffrey (1983). Oberoen-
deantagandet forsvaras diremot av Eells (1982).

3. Skyrms beskriver ocksd ett antal andra Newcomblika fall. Newcombs
problem har f6rst presenterats i tryck av Robert Nozick (1969). Jeffreys favo-
ritexempel pa ett Newcomblikt fall &r en version av det s k *’fangens dilem-
ma”, i vilken fingarna antas vara (och kanna till att de &r) psykologiska
tvillingar. Féljden blir att varje fange uppfattar sitt eget handlingsbeslut som
en indikation p4 att den andre fingen kommer att handla likadant. Se Jeffrey
(1983), kap 1. Jfr Lewis (1979) och Sobel (1983).

4, 1965 anség Jeffey att dessa bagge varden sammanfaller med varandra. Jfr
Jeffrey (1965), ss 73 f. Konstigt nog aterkommer samma pastaende i Jeffrey
(1983), s 84, fast hans asikter pd denna punkt har under tiden undergétt
vésentliga forandringar. Jag skulle gissa att det 4r fraga om ett forbiseende
fran Jeffreys sida.

5. Den ndmnda forutsattningen dr oundgénglig for Jeffreys teori (se nedan,
not 8) men den dr samtidigt inte alls okontroversiell. Det 4r ju en sak om agen-
ten erkédnner att han alltid kan misslyckas i genomforandet av sitt slutgiltiga
beslut. Dérigenom behéver han inte erkinna att ett sddant misslyckande i
princip kan leda till vilken annan alternativ handling som helst. Kan jag verk-
ligen misslyckas att genomfora mitt slutgilitga beslut att stanna hemma ikvall
pa ett sadant sitt att jag gar pa bio i stillet? Och detta, mark vil, utan att jag
*dndrar’ mig, ty om jag dndrade mig, s hade mitt slutgiltiga beslut att stanna
hemma inte varit slutgiltigt.
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6. Ettspecialfall foreligger nir4=A4". Normalt kommer emmellertid 4 ochA4’
att vara olika handlingar.

7. Egentligen borde vi ocksa tillimpa samma sorts konditionalisering vad
giller de viktade onskviardhetsviardena. Men for enkelhets skull antar vi hir
att denna komplikation inte behévs. Vi antar alltsa, for varje S och A, attA:s
virde under S dr detsamma oberoende av vilket som var agentens slutgiltiga
beslut. Med andra ord: utfallet bestims uteslutande av vad agenten faktiskt
gor och inte av vad han beslutar sig att gora.

8. Som niamndes ovan forutsitter Jeffrey att P(4/bA4°)>0, for alla handlings-
alternativ 4 och 4’. Detta ir detsamma som att anta att P(A&bA ) alltid ar
storre dn noll. Attdenna forutséttning 4r visentlig for Jeffrey kan nu litt inses.
Om P(4&bA4°)=0, blir alla vikter av formen P(S/4 &bA’) odefinierade. Dir-

for kan den férvantade 6nskvardheten hos A pa villkor att b4’ inte heller defi-
" nieras, och det blir foljaktligen omojligt att tillimpa ratifierbarhetsmaximen
pad handlingenA’. A’ kommer inte att kunna jamforas - enligt Jeffreys recept -
med den altenativa handlingen 4 och beslutet att utféra 4’ kommer att fram-
std som varken ratifierbart eller oratifierbart.

9. Han hénvisar i detta sammanhang till Bas van Fraassen (se Jeffrey 1983,
kap 1). Samma argument framférs ocksa av Sobel (1984).

10. Foljande virdematris kan exemplifiera fangens dilemma:

Y
gor si gor sa
. gor si 1 1 3 0
X
gor sa 0 3 5 2

(I varje cell anger den nedre siffran X:s véirdering av utfallet; den ovre siffran
anger utfallets virde for Y.) Att gora si dominerar att gora sé for varje agent.
Men om bigge gor si far var och en mindre &n om de bagge gor sd i stiillet.
Givet avskdrmningsantagandet foreskriver ratifierbarhetsmaximen, liksom
Savageprincipen, varje agent att géra si.

11. Denna oroande effekt uppkommer f6r 6vrigt &ven i andra typer av situa-
tioner, bland annat sddana som, till skillnad fran fangens dilemma, saknar
dominerande handlingsitt och i vilka, aterigen till skillnad fran fangens dilem-
ma, rader det en fullstindig 6verensstimmelse mellan agenternas vérdering
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av de olika utfallen. Ett exempel: Anta att X och Y stills infor likadana val
(mellan tre handlingar: 4, &, och /,), att de far handla oberoende av varandra
och att utfallet bestims av vad de bigge gor, att det vad den ene viljer saknar
evidentiell relevans for vad den andre kommer att gora (situationen ér alltsa
inte Newcomblik), och att X och Y har exakt samma virdematris:

Y

hy h, B

hb |10] 0] 0

X h, 0 0
hy 0| 0|10

Forutsatt att varje agent anser det vara mest sannolikt att den andra utfor 7,
(ndgot som vil &r att viinta om agenterna saknar ytterligare informationer),
kommer £, att foreskrivas av sdvil Jeffrey som Savage. Men om bégge agen-
terna foljer foreskriften blir det sdmre for var och en av dem 4n om de bagge
hade valt ett annat sétt att handla (d v s om de bégge utforde h, eller om de
utforde 4;).
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