Hans Mathlein

Reductio ad absurdum

"Tis not contrary to reason to prefer

the destruction of the whole world

to the scratching of my finger.
David Hume

Hur bir man sig at for att falsifiera ett pastdende? Ett bra sitt tycks
vara att anvinda den metod som gar under namnet Reductio ad
absurdum. Metoden innebir att man vederlagger ett (eller flera) pa-
stdenden genom att visa att det (eller de) leder till orimliga eller
absurda konsekvenser. I en mer speciell mening ar metoden ocksa ett
namn p4 ett omstritt indirekt bevis som har foljande form: ”Om icke-p
implicerar p, sa p” (dar ’p” star for en godtycklig sats).

- Metoden att vederlagga pastaenden med hjilp av reductio ad
absurdum har urgamla anor i filosofi, det 4r t ex en av Sokrates van-
ligaste argumentationsmetoder i Platons dialoger. Metoden har
anvants, och anvands, i snart sagt alla sammanhang dar man forsoker
argumentera rationellt. Harald Ofstad skriver:

Att forsoka falsifiera ett etiskt system genom att visa att det har absurda kon-
sekvenser dr en traditionsrik metod i moralfilosofi (1982, s 186).

Ofstads egen praktik tycks vara ett bra exempel pa metodens anvind-
barhet. Nir han t ex genomfor sin kritiska granskning av utilitarismen
sa visar han att denna teori, eller i varje fall flera vanliga och omhul-
dade varianter av den, leder till en mangd konsekvenser infor vilka
han biter till med: ”’Detta 4r absurt” eller . . . det 4r en orimlig stand-
punkt”. Har dr ndgra exempel pa absurda konsekvenser som Ofstad
hérleder ur utilitarismen:

att en person dr oskyldig ar 6verhuvudtaget inte ett skal till att frikinna honom
(s 61).

det kan vara ritt att tillverka tval av en person som lever ett miserabelt liv om
tillrackligt manga i 6verklassen lider mycket av att sakna tvél (s 68).

det kan vara vér plikt att misshandla och déda manniskor om det skulle leda
till att folk far det béttre - &ven om de redan har det bra ~ forutsatt att deras
antal &r tillrackligt stort (s 69).
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Om utilitarismen tillsammans med tiankbara empiriska antaganden,
har implikationer som dessa, visar inte det med all 6nskvérd tydlighet
att den 4r orimlig och vederlagd? Inte utan vidare. Jag tinker inte nu
granska Ofstads vederlidggning i sak, utan se lite narmare pa den
metod han och sa manga andra anvidnder. Nar har man visat nigot
med ett reductio ad absurdum, vid nirmare eftertanke?

1. Det absurda

Vad betyder termen “absurd’? Ser man efter i olika ordbocker sa ges
foljande innebord (i t ex Webster):

klart osant eller orimligt - pa ett 16jligt sitt inkonsistent med foruftet, eller
sunda fornuftets rena diktat. Ett absurt pastiende motsiger uppenbara
sanningar.,

En absurditet r alltsa inte ett pistidende (eller omdome, trosuppfatt-
ning - dessa termer kan for mina syften anvdndas huller om buller)
som enbart ir falskt eller ohallbart. Det maste dessutom pa ett fla-
grant sitt strida mot uppenbara sanningar eller sunda fornuftet. Nu
borjar problemen hopa sig.

For det forsta dr det nog inte sé litt att peka ut nagra uppenbara
sanningar’® till skillnad fran sddant som manga tror ir uppenbara san-
ningar, men som kanske i sjilva verket ar falskt. For det andra tycks
det vara enormt svart att skilja mellan *’sunt férnuft” och osunt for-
nuft”. Att hanvisa till ’sunda fornuftet” ndr man forsoker vederligga
en asikt gor ju inget som helst intryck pa mer skeptiskt lagda personer.
De vill veta exakt vad det ar i ”sunt fornuft”” som ar hallbart. Ar det
alls enkelt att ge exempel pa absurda pastaenden - nir det kommer till
kritan? L4t oss se nirmare pa ett konkret exempel. Sa héir skriver
Ofstad:

En person som hivdar att vi bor vara irrationella och att var uppgift ar att
skapa s& mycket lidande som méjligt kan konfronteras med starka motargu-
ment. Om han inte tar hansyn till dem, sa implicerar inte det att han nédvin-
digtvis begar nagot logiskt eller empiriskt fel. Men de principer han férkastar

ir sa grundliggande att han kan jamforas med en som hivdar att samhallets
resurser bor fordelas efter medborgarnas harfarg (s 189).

Filosofen Derek Parfit har nyligen argumenterat for att vi ibland bér
vara irrationella. Det ér alltsa inte uppenbart rimligt att vi bor vara
rationella, men pastdendet att vi bor 6ka lidandet forefaller verkligen
harresande. Lat oss alltsa anta att en person hdvdar att ”’var uppgift ar
att skapa sa mycket lidande som mdjligt”. De flesta tycker vil att vi
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hér har ett paradexempel pa en fullstéindigt absurd &sikt. Kan vi nu
visa med hjalp av ett reductio ad absurdum att asikten dr absurd? For
att gora det maste vi allts visa att den strider mot nigon uppenbar
sanning i moral. Somliga hivdar att det inte finns ndgra sanningar i
moral, sa 13t oss forsvaga kravet. Kan vi visa att asikten strider mot
nigon uppenbar sanning eller ndgon uppenbart rimlig &sikt i
moral?

2. Ar lidande intrinsikalt daligt?

I uppsatsen om ’Moral och giltighet” analyserar Ofstad det svdra och
viktiga problemet om giltigheten hos ultimata principer i moralsystem
(att principerna ir ultimata innebir att de inte kan hérledas fran andra
principer inom systemet). Han diskuterar giltigheten hos tva principer
”som riknas bland de sdkraste”. Dessa r:

(a) Lycka é&r intrinsikalt gott.
(b) Lidande ér intrinsikalt ont (s 170).

Om dessa principer siger han bl a:

(a) och (b) &r centrala inom humanistiskt tinkesatt, ja, inom all moralfilosofi
som lagger vikt vid att levande varelser skall ha mgjlighet att leva ett gott
liv (s 170).

(a) och (b) har alltid haft en séarstallning inom moralfilosofin. Medan det rader
oenighet om huruvida insikt 4r intrinsikalt gott eller dygd (virtue) moraliskt
gott, hirskar det en pafallande enighet om (a) och (b) (s 181).

Nar det géller giltigheten hos dessa principer anser Ofstad att de bl a
kan ges ett visst induktivt stod (s 184), men framfor allt att det inte
finns ndgon kritik mot dem som inte kan bemoétas. “"Det finns ingen
serits kritik att ta hansyn till” (s 187). Det kan jag inte hélla med om,
lat oss se pa (b) som ar mindre omstridd 4n (a).

For det forsta har flera filosofer hidvdat att det finns lidande som
inte ar intrinsikalt daligt. Ofstad skriver sjalv i ett sammanhang dar
han anger vad han anser har egenvarde:

Inte allt lidande &r i sig sjalv negativt. Sorg innebar lidande men &r inte nod-

vandigtvis ndgot negativt. Det negativa 4r det som orsakar sorgen, inte sorgen
i sig (s 76).

Andra har forsokt visa att bl a medlidande och *’vélfortjint™ lidande
inte &r intrinsikalt daligt. (Att lidande ibland aven kan ha ett positivt
instrumentellt varde ar sjlvfallet inte kontroversiellt bland dem som
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anser att allt lidande &r intrinsikalt ont). Lat oss férsvaga principen
for att gora den mindre omstridd: ’Lidande, utom medlidande, sorg
och sadant som ar vilfortjdnt, ar intrinsikalt ont”. Arprincipen, modi-
fierad pa detta sitt, uppenbart rimlig? Nej, for manga filosofer har
argumenterat for att det 6verhuvudtaget inte finns nagonting alls som
har ett intrinsikalt véarde (ett virde i sig). Problemet om det finns in-
trinsikala viarden forefaller vara langtifrdin avgjord i ena eller
andra riktningen.

Det ar alltsd inte uppenbart rimligt att lidande &r intrinsikalt daligt
(4ven om det kanske ir sant). Det 4r en omstridd fraga, sd méjligheten
att vederldgga pastaendet att det dr var uppgift att skapa sd mycket
lidande som mgjligt, med hjilp av ett reductio ad absurdum, forefaller
tamligen utsiktslds, i varje fall for narvarande. (Observera att Ofstad
antog att asikten inte var baserad pd nagra logiska eller empiriska
misstag, sa vi kan inte vederligga den pé sddana grunder. Observera
ocksa att vid en strikt vederldggning, utan tvivelaktiga luckor i resone-
manget, behdver vi dven bl a en hallbar normativ princip av t ex fol-
jande slag: Allt annat i 6vrigt lika bor det som &r intrinsikalt daligt
minimeras).

Péstiendet att vi bor skapa sa mycket lidande som mgjligt tycks
mig vara fullstindigt absurt, men dérav drar jag (till skillnad frén
manga andra) inte slutsatsen att jag har nigra skal att tro att den &r
absurd, an mindre att den dr absurd. Ett skl till att jag 4r skeptisk mot
intuitioner som nagot slags evidens, dr den triviala iakttagelsen att
personer som i aratal, kanske ett helt liv, tinkt igenom och diskuterat
samma problemomrade ofta har helt olika intuitioner nér allt &r sagt i
grundliggande fragor dir de &r oeniga. Ett annat skél dr hur illa det
gétt med intuitioner som t 0 m ansetts vara sjélvevidenta sanningar,
”omojliga” att betvivla, om t ex rum och tid och méngder av andra
saker. Uppfattningen att just moral i sista hand” mdste bygga péa
intuitioner (eller ”psykisk tréghet” for att anvanda Hans Hahns ut-
tryck) ar langtifran sjélvklar och oomstridd.

Men beror inte svarigheterna med att falsifiera pastaenden i moral
p4 att det egentligen inte finns ngot att vederligga inom detta omra-
de? Se pa det inledande citatet av Hume. Det kan forefalla chockeran-
de, men 4r ju bara ett uttryck for plattityden att preferenser inte har
nagot sanningsvirde. Hur egendomliga de 4n kan forefalla gér de inte
att diskutera rationellt. Vad kan ~’férnuftet™ ha for invandningar mot
att en person foredrar té framfor kaffe, eller varldens undergang fram-
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for att klia sig péa fingret, savida hans preferens inte ir ett resultat av
felaktiga asikter om fakta eller ogiltiga slutledningar! Om det var sa
enkelt 4nda. Men den asikt om rittfardigande i moral jag just refererat
ar inte ett dugg béttre underbyggd 4n méngder av andra och motstri-
diga asikter om saken.

3. En diagnos

Svarigheterna att visa upp ett ostridigt reductio ad absurdum i moral
forefaller dock inte vara viérre an pa vilket annat omrade som helst.
Hur gar det normalt till nar man vederligger ett pastaende? Ungefar
sd hér. I en viss situation ar det nagot pastdende som forefaller proble-
matiskt och vicker tvivel. Kan man da visa att pastaendet strider mot
andra pastdenden som anses uppenbart sanna eller rimliga i denna
situation s& antar man att pastdendet dr vederlagt, i varje fall tills det
uppstar tvivel pa de pastidenden som forutsattes vara hallbara.

Hur skulle man annars béra sig at? Tar man ingenting for givet, tex
sina sinnens “’vittnesbord” eller ’de och de satserna i de och de fn
accepterade larobockerna” (Anders Wedberg), sa kan man inte rétt-
fardiga nagra asikter alls, utan att hamna i cirkelresonemang eller
oandliga regresser. ’Varken med logik eller nagra andra medel kan
man bevisa nagonting fran ingenting” skriver Nelson Goodman och
fortsétter Vi maste starta med nagra premisser och principer; och det
finns inga absoluta och odiskutabla sikerheter tillgéngliga”. Betyder
det att skepticismen ater borjat sticka fram sitt fula tryne i respektabla
sammanhang? Inte alls, for Goodman fortsitter omedelbart: Men
det betyder inte att vi maste starta fran oansvariga gissningar’” (1984,
s 40). Tack och lov!

Problemet i ett notskal forefaller mig vara det har: vad som i ett
sammanhang anses uppenbart sant eller rimligt anses ofta i nagot
annat sammanhang problematiskt eller ohallbart. Sa linge samman-
hangen halls atskilda ar det timligen oproblematiskt att falsifiera och
rattfardiga olika pastienden, dven om det kan kriva en hel del
moda.

Nar jag berattade for en god vin att jag misslyckats med att visa att
pastaendet att vi bor skapa sa mycket lidande som mdjligt, dr absurt,
moétte jag ungefar foljande reaktion. *’Det ar vl inte sa konstigt med
de orimliga krav du stiller, att man t ex ska kunna vederlagga virdeni-
hilistiska och andra asikter om virden”. Jag kan inte gd med pa att
mitt andra argument (om oenigheten kring intrinsikala vérdens exi-
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stens) dr “orimligt”. I de flesta situationer anses det naturligtvis
uppenbart hallbart eller rimligt att lidande dr daligt. Men i ett sam-
manhang, niamligen just den virdeteoretiska diskussionen dir man
analyserat saken nidrmare, rader stor oenighet. Vad ir ett reductio ad
absurdum virt, i detta fall, om det bland sina premisser har f6ljande
antagande: Lidande ir intrinsikalt daligt och detta ar uppenbart rim-
ligt att anta - om vi bortser fran det sammanhang diar man granskat
saken noga och blivit djupt oense. Med sddana tillaggsklausuler atar
jag mig att falsifiera pastdenden pa lopande band.

Men nu ligger en fraga pa lur: Finns det 6verhuvudtaget nagot pa-
stdende som anses uppenbart sant eller rimligt i alla sammanhang,
som inte dr omstritt i ndgot sammanhang?

4. Finns manen dirute?

: Kan man veta att manen finns nir ingen tittar pa den?

: Det sdgs att man numera vet att den inte finns nar ingen tittar pa
den. Man har bevisat att sa ar fallet.

: Hur da? Vem séager det?

Fysikern N David Mermin i en briljant skriven artikel i Journal of
Philosophy 1981. Asikten att ménen, eller nigot annat, finns nar
ingen “’observerar” den &r helt orimlig. Den uppfattningen strider
namligen mot uppenbart rimliga antaganden i kvantmekanik.

: Ar alla som kan kvantmekanik eniga om detta?

: Nej, de tycks bara vara eniga om vissa formalismer. Vad som f6l-
jer fran dessa nar det galler manens existens och annat ar
omstritt.

A: Sa det ar alltsd inte helt sdkert att det inte finns ndgonting nir
ingen tittar?

: Det ar en respektabel gissning, men det finns andra.

: Jagveti alla fall en sak som vi kan vara helt sikra paidet har sam-
manhanget. Antingen finns manen eller finns inte manen. Ndgon
ytterligare maojlighet kan inte finnas.

B: Det dir kan du inte alls var siiker pa. For nu har du férutsatt som
giltigt ndgot som 4r omstritt, namligen tertium non datur eller
”lagen om det uteslutna tredje”, att ett pastdende antingen 4r sant
eller falskt. Forr i tiden kallades det hiar antagandet for en tanke-
lag, numera 4r det ett teorem i satskalkylen - den enklaste och
mest fundamentala delen av elementir logik.

A. Det later faktiskt alldeles snurrigt och strider uppenbarligen mot
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allt sunt fornuft. De som ifragasatt detta méste vl vara personer
som inte har en aning vad de talar om?

B: Inte alls, det dr framfé6r allt en méngd logiker och matematiker som
tillhor den s k intuitionistiska skolan. De 4r oense med anhéngarna
av klassisk logik och oenigheten galler bl a giltigheten av tertium
non datur.

A: Detsvartnar for 6gonen! Om inte ens den elementira logiken &r fri
fran stridigheter och problem, vad kan man da tro pa?

B: Maste man tro pa nigot?

A: Annars kan man inte leva!

B: Det dr en omstridd frdga om man kan leva utan att tro nagot.

A: Lagg av! Det arju sjalvklart, tror du verkligen att det ens r en om-
stridd fraga?

B: Det kan jag inte svara pa utan vidare. Jag gav bara uttryck f6r hur
saken tycks mig for narvarande, utan att géra ansprak pa att ha pa-
stdtt nagot bestimt om nagonting. Vad innebir det t ex att tro
négot, vid narmare eftertanke? Det tycks vara en mycket omstridd
fraga bland dem som funderat pa saken.

A: Du verkar faktiskt inte vara riktigt klok.

B: Det ir en omstridd fraga vilka som éar kloka.

A: Adjo!
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