Ragnar Ohlsson

Utanfor moralen

Moralen avgrinsas traditionellt genom att man anger vilka typer av
omdomen som #r moraliska, och genom att man anger vilka typer av
foreteelser dessa omdomen &r applicerbara pa. Harald Ofstad gor pa
ett annat sdtt: han avgrinsar moralen i termer av psykologiska egen-
skaper hos personer. Kanske man kan s#ga att han fullfdljer en skan-
dinavisk tradition: liknande idéer finns ju hos Segren Kierkegaard, som
skiljer ut etikern som en speciell personlighetstyp (representant for ett
stadium pa livets vdg). Ofstad skiljer i tredje kapitlet av Ansvar och
handling (1982) mellan en moralisk och a-moralisk instédllning. En
ménniska med moralisk instéllning kan vara moraliskt god eller omo-
ralisk, men en som har en a-moralisk instillning, faller utanfér mora-
len. Om man vill jamféra Ofstads griansdragning med de mer tradi-
tionella skulle man kunna tolka honom till att mena, att en person med
a-moralisk instdllning inte féller ndgra moraliska omddmen, och/eller
att moraliska omddmen inte &r applicerbara pa en person med a-mora-
lisk instéllning.

1. Formaga till medlidande

Avgorande for om nigon har en moralisk instédllning dr, att han/hon
reagerar med medlidande p& en annan varelses lidande. Om en min-
niska #r likgiltig inf6r en annans lidande kan det bero p& emotionell
otillricklighet eller pa ideologiska spérrar, som hindrar henne frén att
identifiera sig med tex zigenare eller judar. En sidan minniska #r
a-moralisk i forhallande till ett fundamentalt moraliskt system enligt
vilket lidande dr moraliskt relevant. En person kan vara a-moralisk i en
situation och moralisk (eller omoralisk) i en annan. Det kan mycket
viil, enligt Ofstad, vara si att en ménniska, som #r likgiltig infor en
annans lidande i en situation, i andra situationer kidnner forpliktelser,
ja, det ir t o m mdjligt att hon i en del situationer kénner medlidande
och dirfér forsoker minska t ex en partikamrats lidande. I forhallande
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till den vars lidande hon forhaller sig indifferent till, &r hon emeller-
tid a-moralisk. Det #r inte s& att hon féller felaktiga moraliska om-
domen eller handlar omoraliskt; hon stir helt enkelt utanfér moralen.
Denna stindpunkt tycks komma ganska néra de ny-naturalistiska teo-
rier, som hivdat att moraliska normer méiste karakteriseras i termer
av sitt innehall: endast sddana normer som relaterade till ménsklig vil-
fard kan rdknas som moraliska. En avgrinsning av moralen enligt
innehéllsliga kriterier verkar ligga i linje med hur vi ofta tinker: dels
finns det moraliska principer, dels finns det andra principer f6r hand-
lande — ekonomiska, politiska, rationella, osv. Dessa olika slag av
normer och vérderingar kan komma i konflikt, och en del ménniskor
later da ekonomiska hinsyn véga tyngre 4n moraliska, andra later poli-
tiken gd fore moralen. Men att vi i vardagslag skiljer politiska, ekono-
miska och estetiska vérderingar frdn moraliska, dr inte ett avgdrande
argument for att vi i alla sammanhang bor dra moralens granser sa
sniivt, inte heller dr det ett argument for att acceptera just den grins-
dragning Ofstad foreslar.

2. Ett vitt moralbegrepp

Inom moralfilosofin har man anledning att avgrinsa moralen framfor
allt i tvd sammanhang: ndr man vill gdra en empirisk beskrivning av
moralsystemet i en bestimd kultur, och nir man vill ta stéllning titl
mojligheten att argumentera rationellt i moralfragor. I bida dessa sam-
manhang behdver man avgriansa det omrade som skall behandlas. Jag
vill nu foresla ett ganska vitt begrepp “moral”, som forefaller anvind-
bart i dessa sammanhang.

Moral bestdr av normer och virderingar. Vad normer och virde-
ringar nédrmare bestdmt dr for ndgot, dr en knepig friga, som bl a fram-
gatt av Lars Bergstroms diskussion om maktforskning och virderingar
i Filosofisk tidskrift 4/84. Den diskussionen dmnar jag inte ge mig in i
hédr. Jag nojer mig med att litet 19st tinka mig att normer utgér svar
pé fragor av typen ”Vad bor gbras?” och virderingar utgdr svar pa
fragor av typen “Vad &dr virt att striva efter?”’ Nir det giller att dra
grinser for moralen brukar man namligen ofta just frdga vad som ut-
mirker moraliska normer och virderingar till skillnad frdn andra. Jag
foreslar nu att vi rdknar alla kategoriska normer och virderingar som
moraliska. Denna standpunkt liknar Neil Coopers i “Morality and
importance”, som ingar i en antologi uppsatser som behandlar mora-
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lens avgrinsning, The Definition of Morality, utgiven av G Wallace och
A D M Walker (1970). En norm eller virdering dr kategorisk for en
person (i en situation), om han inte uppfattar normen eller virderingen
som en rent teknisk anvisning, av typ ”Om du vill ta livet av din fru,
si bor du ge henne tre gram arsenik”. En s&dan teknisk norm uppfattas
rimligen som en faktuell utsaga av kausalsamband: ”Om du ger din
fru tre- gram arsenik, si dor hon”. En kategorisk norm anger att nigot
bor goras och en kategorisk vérdering att ndgot dr efterstrivansvirt ratt
och slitt, eller att nigon handling #r ett acceptabelt medel att realisera
ett mal som ocksé anbefalls som virt att striiva efter. Normer som inte
uttryckligen anger négot villkor, kan vara elliptiska. ”Du bor kdpa
aktier”, tolkas forslagsvis: ”Om du vill bli rik, bor du kdpa aktier”,
eller liknande siitt.

Ett sddant moralbegrepp ar Gverldgset ett snidvare, nir man vill
empiriskt studera ett moralsystem, eftersom det inte har den etnocent-
riska (eller egocentriska) bias som ett moralbegrepp baserat pd inne-
hallsliga eller psykologiska kriterier har. Nar det giller hallbarheten
hos moraliska resonemang, forefaller det ocksd vara bittre med ett
vidare moralbegrepp av det skilet att den viktiga fragan #r vilka nor-
mativa resonemang som #r giltiga, snarare dn den mera begrénsade
frdgan om giltigheten hos en viss typ av normativa resonemang. Antag
att vi i stillet accepterade tanken att det finns flera oberoende norm-
och virdesystem — tex rationella, estetiska, moraliska, osv — som
alla innehéller kategoriska omdomen. Om tva sadana kategoriska nor-
mer kommer i konflikt s& att man tvingas prioritera mellan dem: vad
skall man kalla detta stdllningstagande f6r? En som accepterar en sné-
vare gransdragning tvingas forst ta stdllning till vilka moraliska normer
och véarderingar som dr viktigast, for att sedan ta stillning till vad man
skall gora om de kommer i konflikt med, sdg, ekonomiska varderingar.
Men fragan hur man i sista hand bor vilja verkar vara den fraga moral-
filosofer bor forsoka besvara, snarare dn frdgan, hur man bor vilja,
forutsatt att man intar en moralisk stdndpunkt.

3. Moraliskt ansvar

Men det kanske egentligen 4r det andra problemet som géller moralens
avgrdnsning, Ofstad dr ute efter att 16sa: vilka foreteelser d4r moraliska
omdomen applicerbara pd? En avgrinsning av moralens applikations-
omréade i psykologiska termer verkar mera lovande. Vi dr benigna att

16



att inte filla moraliska omdémen om vulkanutbrott eller om djurs be-
teende, t ex. av det skilet att vi forestiller oss, att sidana hindelser
féljer orubbliga naturlagar, medan moraliska omdomen forutsitter for-
miga att handla annorlunda. Och en sddan formaga att handla eller
vilj fritt” kanske bist forstds i termer att psykologiska egenskaper hos
personer. Det idr ju en idé Ofstad forfdktar i An Inquiry into the Free-
dom of Decision (1961). Jag forestiller mig att en rimlig avgrinsning
av moralens applikationsomrade #r att hdavda att moraliska normer och
virderingar endast kan tillimpas pa frivilliga handlingar och deras
resultat. Jag tanker inte hér gi in p& en diskussion om den fria viljan.
Vare nog sagt att om determinismen #r sann och of6renlig med mora-
liska omdomen, s kommer vi alla att falla utanfér moralen”. Da blir
alla moraliska omdomen obsoleta. Jag tdnker nu fOrutsdtta att detta
problem ir 16st — vilket 1angt ifrén dr fallet! — antingen s, att deter-
minismen #r forenlig med handlingsfrihet i den mening som ir relevant
for moraliska omdomen, eller sa, att determinismen #r falsk nir det
géller minskliga handlingar.

Ofstad tycks emellertid kridva att ytterligare villkor skall vara upp-
fyllda for att moraliska normer skall vara applicerbara. En ménniska
som inte reagerar med medlidande pd en annan varelses lidande inte
bara saknar moralisk instéllning, hon faller ocksa "utanfér moralen”.

Nu kan det inte rimligen vara Ofstads mening, att vi inte med rétta
kan péstd att en handling utférd av en i hans mening indifferent person
ir moraliskt felaktig, eller att den leder till forfarliga konsekvenser.
Nej, snarare vill han sdga ndgot om nir vi har ritt att klandra eller
berdmma en person. Nir har vi ritt att tillskriva ndgon moralisk skuld
och utkrdva moraliskt ansvar? Den senare typen av moraliska normer
tycks kriava mer kvalificerade stdllningstaganden dn de forra. Man kan
séga att en psykopats mord inte borde ha dgt rum, men att det faktiskt
inte &r ritt att klandra psykopaten — han faller utanfér moralen.

Det kanske dr rimligt att tdnka sig att en total of6rméga till identifika-
tion med andras lidande och lycka gor en ménniska sa handikappad att
vissa typer av utsagor om moraliskt — och juridiskt — ansvar inte blir
applicerbara. Ocksi hir tycks mig emellertid Ofstads grénsdragning
nigot sndv. En betydelsefull faktor i sammanhanget &r hur of6rmégan
till identifikation uppstatt. Om den beror pad medfédda mentala defek-
ter eller en forviand uppfostran, dr det nog rimligt att mena att den in-
skrianker de moraliska ansvaret. Men om den beror pa ett medvetet
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accepterande av att andra vérden &r viktiga — den fria vérldens for-
svar, Allahs seger eller virldsrevolutionen — #r det da rimligt att for-
neka moraliskt ansvar hos en person, som sa internaliserat ett normativt
stidllningstagande till f{ormén for ett mal, att han/hon inte lingre f6rmér
kdnna medlidande med dem han/hon uppfattar som fiender till detta
mal? Det tycks mig rimligare att séga att en saidan ménniskas mal ir
felaktiga, hon borde ha andra madl, och att han har ansvar for att hon
reagerar som hon gor. En tortyrexpert kan omfatta normer och virde-
ringar, han kan vara héngiven en stor sak, bekymret 4r att han &r hin-
given fel sak.
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