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H"elge Malmgren
Kuhns gestaltpsykologiska argument

En avde mest kidnda teserna i Thomas Kuhns The Structure of Scien-
tific Revolutions (hadanefter SSR) ar att en vetenskaplig revolution
férandrar inte bara vetenskapsméinnens teorier om virlden utan ocksa
deras sdtt att se, och det i s radikal utstriackning att vad féretradare
for ett paradigm kan observera eller varsebli endast delvis kommer att
sammanfalla med vad anhingare av ett annat paradigm ser eller var-
seblir. Att observationsbasen pa sa vis blir problematisk férsvarar
eller omojliggor testning av de tvéd paradigmen mot varandra. (Se spe-
ciellt kap 10 och ss 191-198 i SSR.) Kuhns resonemang ar givetvis
endast en variant av en mycket spridd tes som gar ut pa att observatio-
ner 4r i ndgon mening “teoribemingda’”. Hans argument - bl a him-
tade frin N R Hanson - bestir i tdmligen stor utstrickning i
paralleller med kénda gestaltpsykologiska fenomen, och det ar dessa
parallellers relevans jag i forsta hand vill sikta in mig pa har.

Det gestaitpsykologiska argumentet dr centralt fér varderingen av
Kuhns huvudteser, inte minst darfor att Kuhn ju i 6vrigt vidhéller en
tamligen traditionell empiristisk och naturalistisk instillning. Vad
vetenskapsmannen ser med sina 6gon och instrument &r fortfarande
den yttersta auktoriteten i vetenskapliga fragor (SSR s 114). Det ar
for Kuhn inte heller ndgon tvekan om att vi i en viss mening lever i en
gemensam vérld, har ungefir likadana nervsystem och mottar ungefér
samma fysikaliska stimuli frin denna gemensamma virld. Kuhn
menar emellertid att denna motsvarighet mellan stimuli inte foljs av
nagon motsvarighet mellan ”’sensationer’” (SSR s 192 f) for veten-
skapsmén som arbetar under olika paradigm.

Det dr 1dmpligt att borja diskussionen med att géra en uppriakning
av négra viktiga betydelser av termerna “’se”, observera” osv.

1. For det forsta anvinds termen ’se”” mycket ofta som en visuell
metafor for ett flertal olika kognitiva attityder, varav trosforestéllning-
ar i detta sammanhang ar de viktigaste. ’Min syn pa saken” betyder i
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allméanhet helt enkelt mina asikter om hur saken forhéller sig. I engel-
skan har ”’see” ofta betydelsen ’inse’; jfr t ex ’Suddenly I saw that he
was talking nonsense”. Som jag ser det (sic!) hérror sig en del av plau-
sibiliteten hos Kuhns argument fran en sddan metaforisk tolkning av
varseblivningstermer. Givetvis kommer en vetenskapsman att i denna
vida mening se virlden annorlunda efter ett paradigmskifte. En
annan, mycket mindre trivial fraga d4r om detta faktum har sin grund i
att han (hon) i ndgon mer bokstavlig eller ursprunglig mening ser
annorlunda nar han betraktar tingen i vérlden.

2.For det andra kan’’se” anviandas som en aktivitetsterm. Framfor-
allt i sammanstillningar som “’se p&” och ’se efter” betecknar termen
en visuellt undersékande aktivitet som i och for sig inte garanterar
nagot kognitivt resultat (jfr nista punkt). "’Iaktta” (resp ~’observe”)
har mycket ofta just en siddan innebérd. Man kan i denna mening
iaktta en ljusprick pa stjairnhimlen under en 1ang stund utan att komma
fram till ndgra resultat om beskaffenheten eller ens identiteten hos det
man iakttar. Anvdndningen av varseblivningstermer i aktivitetsbety-
delse spelar en underordnad roll i Kuhns framstéllning och ar 6verhu-
vudtaget underskattad av manga vetenskapsteoretiker. Detta hénger
bl a samman med att man inte tillrackligt har forstitt den dynamiska
karaktidren hos vara varseblivningar (jfr nedan). .

3. En relaterad anvidndning av ’se”, men en déar termen snarare
betecknar ett passivt fenomen, ir den i vilken man kan siga att man
ridkade se mordaren utan att man hade letat efter honom. Man kan i
denna mening ocksd se mordaren utan att veta att det &r mérdaren
man ser, eller raka iaktta planeten Uranus utan att veta att det 4r en
planet man iakttar. (Motsvarande giller betydelse 2.) Aven “’obser-
vera” anviands ibland i denna tredje betydelse. '

4. Framfor allt i sammanstéllningen ’se att” (och analoga kon-
struktioner) anvéands varseblivningstermer for att beteckna percep-
tuell kunskap, d v s en viss typ resultat av en varseblivningsprocess
enligt 2 eller 3 ovan. Detta &r givetvis den centrala kunskapsteore-
tiska betydelsen av dessa termer. Observationssatser ar satser som
beskriver sadan perceptuell kunskap. Om Kuhns argument ska ga ige-
nom maste det visa att var forméaga till perceptuell kunskap forandras
med fordandrat paradigm. - Betriffande distinktionen mellan & ena
sidan 2-3, 4 andra sidan 4, jimfor ocksa Peter Frenchs (1975) kritik
av Hanson samt undertecknads uppsats (1976) om psykologisk kun-
skap.
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5. 1 psykologiska sammanhang, liksom i perceptionsfilosofiska,
stéter man ofta pa en anvdndning av varseblivningstermer som skiljer
sig frdn samtliga ovanstaende. Séarskilt i kombinationen ”’se som”
(och liknande) syftar termerna pa en speciell typ av introspektivt iakt-
tagbara psykiska tillstind. Manga av dessa tillstind kan med fenome-
nologernas terminologi beskrivas som ”intentionala’”, t ex ndr man
ser en viss streckfigur som omvixlande en hare eller en anka. Andra
fenomen, t ex ndr man ser en del av en teckning som “’figur”’ mot res-
ten av teckningen som ’bakgrund’’, ar mojligen lite svarare att pressa
in i begreppet intentionalitet. Nir jag sager att dessa bada typer av
fenomen &r introspektivt iakttagbara psykiska foreteelser vill jag inte
ddarmed implicera att intentionalitet eller gestaltande organisation av
ett varseblivningsmaterial ar kvaliteter hos medvetandeinnehall i t ex
Husserls mening. Det viktiga har &r att varseblivningstermerna i
denna anvéndning inte implicerar nagon kognitiv attityd av typ trosfo-
restillning. Man kan som bekant se en streckfigur eller ett moln som
en anka utan att tro att man har en verklig anka framfor sig. Som jag
ska forsoka visa nedan, har Kuhn inte tillrdckligt uppmérksammat
detta elementira férhallande.

Med utgdngspunkt fran dessa distinktioner vill jag nu forsoka argu-
mentera for fyra teser som tillsammans underminerar Kuhns argu-
mentation pa viktiga avsnitt. Av dessa fyra teser ar den forsta den
osakraste. Den saknar storre betydelse for fortsattningen, men efter-
som jag tror att den trots sin oklarhet kanske innehaller en kiarna av
sanning har jag tagit med den.

A. Intealla varseblivningar i betydelsen 5 ovan har ndgot bestimt
kognitivt innehdll, som gor att de kan vara ’sanna” eller
“falska’. .

Betrakta t ex den ’mentala grupperingen’ av ett antal likadan
objekt. Man kan se figuren

X X X X
X X

som tva rader om fyra kryss, eller som fyra par av kryss. Men ér det
nagon mening att diskutera om det ena eller det andra alternativet ér det
riktiga? (Argumentet giller givetvis inte bara tecknade figurer utan
fungerar lika bra med atta verkliga paron, t ex - vilket papekas med
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anledning av en mojlig férvixling med ett annat argument.) Eventuellt
kan samma sak sdgas om det vanliga figur-bakgrund-forhallandet.

Betrakta foljande bild:

Vanligt 4r att man ser denna bild som ett svart kors mot vit bakgrund.
Det svarta korset framhivs och dominerar intrycket i motsats till bak-
grunden som varseblivs mer diffust. Men har denna gestaltning av bil-
den nagot kognitivt innehall i den meningen att man skulle kunna tala
om en korrekt eller inkorrekt gestaltning? Gestaltpsykologerna har
visserligen betonat att man i figur-bakgrundsvarseblivningen ten-
derar att uppfatta figuren som mer massiv och som nagot upphojd i
forhallande till bakgrunden, och i detta skulle kunna ligga det saknade
kognitiva innehdllet. Den ndmnda tendensen tycks mig dock inte
berora figur-grund-gestaltningens vasen. Man kan ju faktiskt ocksa se
ett hal i en vagg som figur med viaggen som bakgrund!

Som sagt faster jag ingen egentlig vikt vid detta férsta argument.
Om det skulle vara felaktigt vill jag i stillet tillimpa nista tes (B) pa
dessa varseblivningar. Tes B handlar annars primért om de klart
intentionala varseblivningarna av typ 5 sdsom t ex nér vi ser den icke
obekanta ank-haren som en anka. En varseblivnings ank-karaktir ger
den ett definitivt kognitivt innehall i sa matto att ank-varseblivningar
kan Overensstimma eller icke Overensstimma med verkligheten.
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B. Inte alla de varseblivningar i betydelsen 5 ovan, som har ett
kognitivt innehdll, har kunskapsansprak.

Detta ir en central punkt. Som jag papekade ovan, brukar man inte
tro att man har att géra med en verklig anka nir man ser en anka, i
betydelsen 3, i en bild. Betraktande av bilder ger saledes en klass av
exempel pa sanningshalten i tes B. Vid narmare eftertanke finner man
dock mingder av exempel dven fran icke-symbolisk varseblivning.
Ett av de bista exemplen ges av s k ”’fysiognomisk perception”. (Ter-
men inférdes av utvecklingspsykologen H Werner (1948).) Vi har
alla en djupt rotad tendens att tolka omvérlden som uttrycksfull: ett
bergslandskap upplevs som hotande, den frambrytande solen som
vanlig, fjallbacken som lekande, granarna som allvarligt tigande etc.
Men dessa upplevelser innebér inte att man tror att bergen hotar en,
att granarna faktiskt ar allvarsamma eller dylikt. (Visserligen kan man
ibland vilja férmedla faktisk information med beskrivningar av typen
”strax intill dlven reste sig ett hotfullt berg”, men den information
man dd vill 6verbringa ar inte att berget vill hota den fjéllvandrare
som kommer forbi utan att berget har sddana kvaliteter att det i all-
minhet upplevs som hotfullt.) Férfattare och konstnérer lever ofta
hogt pa sin formaga att uppmarksamma och formedla dessa fysiogno-
miska varseblivningar som ocksa spelar en stor roll i utvecklingspsy-
kologin och psykopatologin. I tex Rorschachtestet, som &r en
outsinlig kunskapskalla fér den gestaltpsykologiskt intresserade, kan
man studera hur de fysiognomiska varseblivningstyperna framtriader
och blir mer dominerande under olika psykopatologiska tillstiand. Vid
dessa far den fysiognomiska varseblivningen ofta verklighetskaraktér,
som vid paranoid-schizofrena vantolkningar av omgivningsstimuli.
Har vill jag dock poédngtera det normala och vardagliga i sddan fysio-
gnomisk varseblivning som gar utan kunskapsansprak.

Ett exempel som jag lika gdrna kunde ha behandlat under A éir fol-
jande. Jag har en stark benigenhet att se solen gd upp pa mornarna
(férutsatt att jag rakar vara uppe sa tidigt), detta trots min mangariga
indoktrinering med den kopernikanska vérldsbilden. Synbarligen
(sic!) har vi hér att gora med en varseblivning utan kunskapsansprak,
for jag har inte den minsta tendens att betrakta soluppgangen som en
falsifikation av teorin att jorden ror sig kring solen. (Men man kan,
som sagt, tanka sig att behandla detta fall under A. Det ar ju inte sa
givet att pastaendet att jorden ror sig kring solen, snarare an tvirtom,
har nagot kognitivt innehall. Kanske 4r det absoluta rummet nagot
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som ska behandlas pa samma sétt som figurbakgrundsrelationen och
den mentala grupperingen av foremaél?)

Jerry Fodor har i en farsk artikel (som nddde mig veckan efter det
att jag hade hallit detta foredrag) ocksé betonat att de perceptuella
mekanismerna tycks arbeta i viss isolering frdn de kunskapsprodu-
cerande (Fodor 1984). Enligt min mening ar dock Fodor s& bunden
till det ’kognitivt-psykologiska” tinkesittet att han pd avgorande
punkter blir oklar.,

C. Speciellt gestaltningar av typ figur-bakgrund, men dven
madnga definitivt intentionala upplevelser, dr.frimst avspeglingar av
delstrategier i en dynamisk perceptionsprocess (och icke uttryck for
kunskap som utgdngspunkt for, eller resultat av en sddan pro-
cess).

Var varseblivning ir, liksom det mesta av var kognitiva aktivitet, en
dynamisk-hierarkisk process. Vi vixlar i var kognitiva attityd stdndigt
mellan olika perspektiv. I allméinhet har vi en uppséattning mer eller
mindre dvergripande mal och utfor aktiviteter bdde av motorisk och
perceptuell karaktir inom ramen for dessa overgripande mal. Vid
olika tidpunkter ligger var uppmérksamhet pa olika omfattande delar
av verksamheten. Ibland maste vi uppméarksamma detaljer; nér detal-
jerna ar analyserade kan vi referera tillbaka till det stérre samman-
hang som de ingick i; kanske maste vi sedan ga tillbaka till en annan
detalj osv. Denna dynamisk-hierarkiska karaktir avspeglas sdval i
vara stdrre handlingssekvenser som i vira automatiska 6gonrorelser
vid visuell varseblivning. Figur-bakgrundfenomenet torde framfor allt
reflektera den inriktning som den perceptuella processen for tillfallet
har: att en viss del av ett ménster nu ar figur betyder att den just har
varit, eller strax kommer att bli, foremal f6r undersokande perceptuell
aktivitet. (Jfr i denna fréga gestaltpsykologins nestor W Metzger
(1974).) Likasa ir troligen intentionala varseblivningar av typ 5 del-
vis att uppfatta som antydningar om stadier i perceptuella strate-
gier.

D. Ett gestaltskifte leder ofta till att nya fakta observeras — men i
allmanhet sddana som visserligen inte uppmdrksammas under,
men vdl dr forenliga med, den tidigare gestaltningen.

Nir jag 6vergdr fran att betrakta det svarta korset i fig 2 till att se
den tidigare bakgrunden som férgrund har jag sékert lattare att se
eventuella sma flackar i det vita papperet. Dessa nya observationer ar
dock inte oforenliga med att jag senare kan aterga till den forsta ge-

6



staltningen utan att avsvira mig kunskapen om bakgrundens detal-
jer.

Under manga ar trodde man att sjalen var lokaliserad till hjarnans
halrum (till skillnad frén sjilva hjarnsubstansen), och man gjorde
goda studier av dessa halrums form medan man pé ett anmarknings-
virt sitt bortsag (sic!) fran vindlingarna péa hjarnans yta. Atminstone
fram till 1600-talet avbildades dessa vindlingar i allménhet foga
naturtroget. Teorin tycks saledes ha styrt observationerna (jfr Griint-
hal 1957). Jag menar att fenomen av denna typ forvisso inte ska
underskattas niar man ska redogora for vetenskapens framsteg eller
brist pa framsteg - men man ska ténka sig noga for innan man drar
kunskapsrelativistiska slutsatser av dem. Savitt jag vet finns det inget
stod for hypotesen att ’substansteoretikerna® efter 1600-talet forne-~
kade Leonardos och Vesalius’ observationer av hur hjarnans halrum
sag ut. Vidare: tva framstidende representanter fér ~’halrumsteorin”,
Descartes och Soemmering, gjorde bada for sin tid ovanligt bra
avbildningar av hjarnvindlingarna (Clarke & Dewhurst 1972, ss 68,
85). Jag tror inte alls att det finns nigon principiell inkompatibilitet
eller inkommensurabilitet mellan det ena eller det andra perspektivet
pa hjarnans morfologi. Det ror sig helt enkelt om kompletterande
aspekter, varav man en tid olyckligtvis negligerade den ena.

Efter att ha presenterat och argumenterat for dessa teser vill jag
kort l1agga fram min egen syn pa vad perceptuell kunskap ar for nagot.
Som redan framgatt menar jag att kopplingen mellan varseblivningar
av typ 5 och perceptuell kunskap inte dr den som Kuhn forutsitter.
Skilda sitt att varsebli, i betydelsen 5, implicerar inte nédvandigtvis
olikheter i fraga om observationskunskaper. I stillet menar jag alltsa
att varierande gestaltningar av samma material ar ett normalt och
véasentligt elementi all perceptuell aktivitet som leder till kunskap. Jag
skulle vilja hdvda att vi normalt formar véra &sikter genom att prova
vilka idéer som ér stabila under varierande perspektiv. Detta galler
ocksé perceptuell kunskap. De uppfattningar som haller infér skif-
tande gestaltningar av t ex visuella stimuli 4r vi bendgna att acceptera
som “’iakttagna fakta”.

Sammanfattningsvis vill jag som alternativ till Kuhns tes om obser-
vationskunskapens paradigmavhingighet havda foljande: I den méan
ett paradigmskifte medfor nya sitt att gestalta verkligheten och nya
sétt att ’se”, sa ar det oftast fraga om ett seende eller gestaltande i
betydelsen 5 ovan, som inte nddvéndigtvis har kunskapsansprék.
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Detta nya seende eller gestaltande behover inte std i ndgon fundamen-
tal motsattning gentemot det gamla paradigmet, utan kan férenas med
tidigare perspektiv i en stidndigt utvidgad och berikad kognitiv-
perceptuell process, med sikte pa att finna uppfattningar som ir sta-
bila under sa varierade betingelser som mojligt.

(Ovanstdende utgér en bearbetning av ett foredrag vid en vetenskapsteoretisk
konferens i Lund, maj 1984. Staffan Carlshamre har varit vanlig nog att lisa
och kommentera manuskriptet till artikeln.)
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Hedi Bel Habib

Komplementaritetsprincipen,
en icke-positivistisk princip

Syftet med den hér artikeln ir att klara upp vissa missforstand betraf-
fande Bohrs komplementaritetsprincip, vilka uppstar i diskussionen
mellan Zalma Puterman (FT 1981:4) och Ingemar Nordin (FT
1982:3 och 1984:1). Det finns i Putermans och Nordins diskussion
vilseledande forestillningar om komplementarietsprincipen, vilka &r
en vasentlig kalla till missforstand. Dessutom bygger dessa forestall-
ningar pa inexakta referenser till Bohrs eget verk.

I FT 1981:4 beskriver Puterman hur Bohr framstillde komplemen-
tarietsidéen pa foljande satt: ’Idéen framstélldes ursprungligen i sam-
band med kvantmekanikens uppkomst och utveckling, i férsta hand
Heisenbergs osikerhetsrelationer. Lat oss darfor borja med en kort-
fattad framstéllning av denna relation” (s 24). Detta sitt att presen-
tera komplementaritetsidéen forutsitter att Heisenbergs obestimd-
hetsrelationer leder fram till en formulering av komplementaritets-
principen. P4 grund av denna parallell mellan osiakerhetsrelationerna
och komplementaritetsidéen drar Nordin slutsatsen att komplemen-
tarietsprincipen bygger pa omdjligheten att samtidigt bestimma, med
samma exakthet, lige och hastighet hos en elektorn. Det ar darfor
han skriver:

Komplementaritetsprincipen ar namligen pa ett fundamentalt sétt beroende
av det positivistiska vetenskapsidealet. Komplementaritetstanken férutsétter
att “’en vetenskaplig” egenskap eller storhet endast kan tillskrivas ett system
da det i princip 4r méjligt (d v s ej uteslutet av ndgon naturlag) att observera
eller méta egenskapen i fraga. I det fall da vi preparerat en partikel sa att vi
kan verifiera att partikeln verkligen har det l4age vi tilldelat den, sa utesluter
Heisenbergs relation att vi ocksa kan preparera dess hastighet pd samma sitt.
Enligt komplementaritetsprincipen blir da en hastighetstilldelning ett otillatet
beskrivningssitt(. . .) Det finns inga experimentsituationer som tvingar oss
att anvinda bada beskrivningarna samtidigt och som ddrmed skulle vélla pro-
blem for teorin (FT 1982:3, s 43-44),



Det utmirkande f6r diskussionen mellan Nordin och Puterman ér att
varken den ene eller den andre citerar Bohr eller pa ett klart satt
refererar till hans skrifter. Dessutom kan vi friga oss om det ar i enlig-
het med forskningsetik att Nordin tillater sig beddma Bohrs berdmda
teser pa grundval av Putermans vilseledande beskrivning av dessa.
Jag tror, att nér det giller sadana vésentliga grenar av forskningsom-
raden, bor vi stélla stranga krav pa exakta referenser. Genom dessa
krav kan vi undvika missforstand och forenklade versioner av funda-
mentala vetenskapliga satser.

I denna artikel skall jag delvis diskutera Putermans och Nordins
”reciproka inexakthet” vid framstéllningen av komplementaritets-
principen. I samband med detta skall jag forsoka pavisa att komple-
mentaritetsprincipen, som den framstilldes av Bohr ir en icke-posi-
tivistisk sats. En fordjupad diskussion av komplementaritetsprin-
cipens epistemologiska status skulle krdva att vi gar igenom kvantfysi-
kens utveckling punkt for punkt. En sadan diskussion skulle behéva
mer an en artikel. Det ar dirfor jag skall begriansa mig till en framstéll-
ning av de viktigaste punkterna, vilka i Bohrs formulering visar att
komplementaritietsprincipen inte ir ett uttryck for ett posititivistiskt
vetenskapsideal, utan snarare ir en grundsats pa vilken hela den
nutida “’kvantelektrodynamiken” bygger.

1. Kvantpostulat som grund for
en komplementaritetsteori

Putermans forsta vilseledande framstillning av komplementaritets-
principen 4r att han presenterar den pa grundval av Heisenbergs obe-
stimdhetsrelationer. I hans artikel finns det inga citat ur Bohrs
skrifter, som detta pastaende kan bygga pa. Om vi nu tittar i ’Kvant-
postulat och atomteorins senaste utveckling” (Bohr 1967) kan vi
konstatera att Bohr framstiller komplementaritetsidéen pd grundval
av kvantpostulat och inte pa grundval av obestimdhetsrelationer:

1 motsats hartill hivdas i artikeln, att sjdlva grundpostulatet om verknings-
kvantums odelbarhet fran klassisk standpunkt ar just ett irrationellt ele-
ment, som oundgingligen kriver resignation med hidnsyn till orsaks-
beskrivningen i tid och rum. Till f6ljd av sammanlénkningen mellan fenomen
och iakttagelse hinvisar detta oss till en beskrivning som ér att beteckna som
komplementdr, i den bemirkelsen att varje given tillimpning av klassiska
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begrepp utesluter samtidigt anvdndningen av andra klassiska begrepp, som i
andra sammanhang ir lika nédvandiga for att belysa fenomenen (Bohr 1967,
s 15).

Enligt kvantpostulatet uppvisar varje atomprocess ett drag av diskon-
tinuitet som ar fullstandigt frimmande for de klassiska teorierna och
karakteriseras genom Plancks verkningskvantum. Kvantpostulat har
inom kvantteorin samma teoretiska konsekvenser som ljushastighe-
ten i relativitetsteorin:

I relativitetsteorin inser man, att indamaélsenligheten med den skarpa atskill-
nad mellan rum och tid som véara sinnen kriver endast beror av att de vanligen
forekommande relativa hastigheterna dr sma i férhéllande till ljushastigheten.
Pé samma sitt kan man séga att kvantteorin fatt oss att inse, att indamalsen-
ligheten med hela var kausalitetsuppfattning av rum och tid blott beror av
verkningskvantums litenhet i forhallande till de verkningar som det rér sig om
vid de vanliga sinnesférnimmelserna. I verkligheten stiller oss kvantpostulat
betraffande beskrivningen av atomira fenomen infér uppgiften att utveckla en
’komplementaritetsteori”, vars frihet frdn motsigelser endast kan bedémas
genom att viiga definitions- och iakttagelsemgjligheterna mot varandra (Bohr
1967 s 48). ' :

Har ar det mycket viktigt att forsta varfor Bohr formulerar sin komple-
mentaritetsteori pa grundval av kvantpostulat. Det giller framfor allt

- begreppen “definitions- och iakttagelsemgjligheterna™, som enligt
Bohr maste vigas mot varandra.

Hos Puterman och Nordin finns det en tendens att betrakta
“definitions- och iakttagelsemojligheterna” som om de vore de-
samma som Heisenbergs obestdmdhetsrelationer. Denna sprakfor-
bistring leder till absurda slutsatser, vilka ar ett tecken pa brist pa
exakta kunskaper i fysik. Puterman héavdar t ex att det 4r obestimd-
hetsrelationerna som sadana som bestimmer vad en fysikalisk teori
kan eller inte kan beskriva. Da drar Nordin slutsatsen: ’Men detta
argument leder inte till komplementaritetsprincipen med mindre dn
att man antar att mdjligheten till méitning bestimmer vad man kan
beskriva, d v s ett verifikationskriterium” (FT 1984:1, s 39). Har
finns det uppenbarligen en sammanblanding mellan kvantmetoderna
och kvantteorins vetenskapsteoretiska grundprinciper. Heisenbergs
osékerhetsrelationer giller den reciproka inexaktheten i métningspro-
cedurer, vilken uppstar fran de klassiska begreppens tillimplighet pa
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mikrofysiska storheter. Osédkerhetsprincipen ar en metodologisk sats
som betecknar de kvantmekaniska mitningarna, och som sadan kan
den inte motivera komplementaritetsprincipen.

Det utmérkande for komplementaritetsprincipen ér insikten om en
principiell motséittning mellan kvantpostulat och de klassiska begrep-
pen. Sa lange vi héller oss till de klassiska begreppen, star vi i ett
oundvikligt dilemma mellan vaghypotes och partikelhypotes betraf-
fande ljusets natur. Manga fysiker, bl a Max Born och Schrédinger
trodde att det skulle vara magjligt att 6verbygga kvantpostulatet och
komma fram till en beskrivning av atomfenomenen enligt de klassis-
ka teoriernas riktlinjer. Men sd hir framstiller Bohr komplementari-
tetsprincipen pé grundval av kvantpostulatet:

Overhuvud taget ir vigmekaniken, liksom matristeorin, enligt denna uppfatt-
ning att betrakta som en till kvantteorins natur anpassad, symbolisk omskriv-
ning, som endast kan tolkas genom en explicit anvindning av kvantpostulat.
1 6vrigt kan de tva formuleringarna av vixelverkanproblemet i betraktande av
deras utgangspunkter - respektive vag- och partikeluppfattningen av de fria
partiklarna - betecknas som komplementdra. Detta forhillande orsakar

. ocksé den skenbara motsittningen som uppstar vid anviandningen av energi-
begreppet i de bada teorierna (Bohr 1967, s 63).

Har maste vi siga att begreppen *’definitions- och iakttagelsemojlig-
heterna’ i Bohrs komplementaritetsprincip inte har nagot att goéra
med verifikationistiska antaganden. Sjdlva grunden for komplementa-
ritetsprincipen ir, att det pa grundval av endast verifikationskriteriet
ar omdjligt att vilja mellan de tva konkurrerande hypoteserna: vaghy-
potes och partikelhypotes. Enligt en positivistisk forestillning ar vali-
diteten hos en hypotes beroende pa dess verifikation genom
experiment. Den komplementira uppfattningen ar exakt den motsat-
ta, d v s att komplementaritetsprincipen innebar att de mojliga experi-
ment som utfors dr beroende av vilken typ av teori man anvénder.

2. Komplementaritetsprincipen,
en icke-verifikationistisk princip

Komplementaritetsprincipen utesluter det positivistiska verifika-
tionsidealets krav pa en obegransad verifierbarhet av hypotesernas
validitet. Utan denna samordnade princip, som faller utanfér verifika-
tionsfiltet och som skiljer mellan de olika teoriernas méjligheter, kan
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vi inte tillskriva partikelhypotesen och vaghypotesen en validitet pa
grundval av experiment. Eftersom ljuset i olika experimentella situa-
tioner uppvisar olika motstridiga egenskaper, méaste de olika teorierna
om ljus betraktas som tva olika aspekter av samma fenomen.

Begreppet komplementariet skiljer sig fran det positivistiska verifi-
kationskriteriet, vilket skulle kriava att man véljer mellan vaghypotes
och partikelhypotes pa grund av verifikationsprincipen. I ett positivis-
tiskt perspektiv skulle vagteorin och partikelteorin betraktas som
_ icke-valida, eftersom bada kan verifieras. Medan verifikationsprinci-
pen kréiver en entydig korrespondens mellan hypotes och experiment,
medfér komplementaritetsprincipen att vdra mojliga experiment
inom atomf¥siken ér beroende av vilken typ av teori som anvinds av
observatren. Nir han studerar t ex ljus maste han definiera om han
kommer aft observera fenomen med avseende pa vagteori eller
partikelteori.

I motsats till det positivistiska verifikationskriteriet enligt vilket det
ar métningsmojligheterna som sadana som bestammer vad en hypotes
skall kunna beskriva, innebir komplementaritetsprincipen att det &r
mitningsmdjligheterna som 4r beroende av vilken typ av teoriram
som anvénds. I detta avseende kan inte den reciproka inexaktheten i
mitningsprocedurer utgira bas for komplementaritetsprincipen, utan
snarare ir det komplementaritetsprincipen som bildar grund for osé-
kerhetsrelationernas mgjligheter i métningsprocedurer.

For att tydligare visa inneborden i denna sats kan vi dra parallellen
med relativitetsteorins uppkomst. Ar1881 pédborjade de amerikanska
fysikerna Michelson och Morley en berdmd serie experiment for att
bestimma.ljushastigheten i olika riktningar relativt jordens rorelse.
Till sin stora forvaning fann de att ljushastigheten var densamma i alla
riktningar. Emellertid visar Galilei-transformationerna att ingen
kropp kan ha samma hastighet relativt tva observatérer som befinner
sig i en likformigt relativ rorelse, och att den relativa hastigheten beror
pa observatorens rérelseriktning. Detta resultat avslojar att ljushas-
tigheten ar oberoende av observatorens rorelse och att den inte gér att
relatera till mitningen av den med avseende pa de klassiska transfor-
mationslagarna. Einstein antog, da han lade fram sin speciella relati-
vitetsprincip att ljushastigheten ar en fysikalisk invariant, som har
samma virde for alla observatorer. Enligt den speciella relativitets-
principen kan galileitransformationslagarna inte vara korrekta, nér vi
tillimpar dem pa elektromagnetiska fenomen. Hir kan vi inte séga att
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den speciella relativitetsprincipen bygger pa omgjligheten att mita
ljushastigheten med avseende pa galileitransformationslagarna, d v s
verifikationskriteriet. Snarare ar det relativitetsprincipen som férkla-
rar varfor man inte kan gora det, genom att postulera att ljusets hastig-
het bildar den 6vre gransen for alla materiella kroppar.

Pa samma sitt tolkar Bohr den reciproka inexaktheten i métnings-
procedurer som uttrycks av obestimdhetsrelationer, da han framstél-
ler sin komplementaritetsprincip genom att pa ett explicit sitt
anvinda kvantpostulatets krav pa komplementaritet:

Med hansynstagande till kvantpostulatets krav pa komplementaritet tycks det
verkligen méjligt att med hjilp av de symboliska metoderna dstadkomma en
motségelsefri beskrivning av de atoméra fenomenen som kan uppfattas som
en naturlig generalisering av den vanliga kausala rum-tidsuppfattningen
(Bohr 1967, s 71).

I detta perspektiv dr komplementaritetsprincipen “’en motsigelsefri
tolkning av de kvanteoretiska metoderna’”, genom vilka de klassiska
begreppens begriansning kommer till uttryck pa ett komplementirt
sétt.

3. Komplementaritetsprincipen och kvantelektro-
dynamikens komplementéra karaktir

Sammanfattningsvis kan vi séga att komplementaritetsprincipen avser
att beskriva en situation i vilken vi kan se pa en och samma hindelse
utifran tva olika teoriramar. Fran en positivistisk synpunkt ar komple-
mentaritetsprincipen otinkbar, eftersom verifikationskriteriet kriaver
att en och samma hindelse entydigt maste ses utifrdn en och samma
teoriram. Nordins péstdende att komplementaritetsprincipen ar ett
uttryck for Bohrs positivistiska vetenskapsideal bygger pa sprakfor-
bistring mellan de filosofiska tolkningarna av kvantpostulat och sjidlva
kvantfysikens teoretiska grundprinciper. Nordins misstag dr att han
betraktar komplementaritetsprincipen som Bohrs personliga tolkning
av kvantfysiken. Han skriver

Kvantmekaniken kan i sig sjélv inte visa ndgon fundamental komplementari-
tetsprincip som vi kan finna exemplifierad 6ver hela det vetenskapliga faltet.
Det enda som aterkommer, stindigt i samma roll och 6ver hela féltet, &r Bohrs
eget positivistiska kunskapsideal fran fysiken (FT 1982:3, s 45).
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Hela denna uppfattning bygger pa bristande kunskaper om den nutida
fysikens grundsatser och utveckling. Nordin glémmer att komplemen-
taritetsprincipen har blivit en vasentlig del av kvantmekanikens se-
naste utveckling. Den klassiska filtteorin, elektrodynamiken, har
férenats med kvantteorin till en teori som betecknas kvantelektrody-
namiken, och som beskriver all elektromagnetisk vixelverkan mellan
atompartiklar. Denna teori inbegriper bade kvantteorin och relativi-
tetsteorin och var den nutida fysikens forsta “kvantrelativistiska”
modell. Kvantelektrodynamikens sldende drag ir att den kombinerar
tva begrepp, det elektromagnetiska faltet och fotonerna som elektro-
magnetiska vagors partikelmanifestationer. D4 fotoner ocksa 4r elek-
tromagnetiska vagor, och da dessa vagor dr vibrerande falt, maste
fotonerna vara manifestationer av elektromagnetiska félt. Dérav be-
greppet “kvantfilt”, dvs ett filt som kan forma sig till kvanta
eller partiklar.

Med kvantfiltbegreppet har den nutida fysnken utvecklats i det
bohrska komplementaritetsperspektivet. Faltet dr ett kontinuum i
rummet, som #nd4 har en diskontinuerlig struktur. De béda, till synes
oférenliga, begreppen forenas alltsa, och man ser att de bara ar olika
aspekter av samma verklighet i Bohrs komplementira perspektiv.
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Carl-Reinhold Brakenhielm
Ar Gudsupplevelser mijliga?

Rubrikens friga verkar konstig. Manga méanniskor hyser starka tvivel
betriffande Guds existens. Men att det forekommer upplevelser som
kan betecknas som gudsupplevelser kan vil ingen betvivla, &n mindre
friga sig om de ar mojliga. P4 mitt skrivbord ligger en nuytkommen
bok med titeln Gudsupplevelse (Unger 1984). Den inleds med sex
vittnesbérd om intensiva religiosa erfarenheter. Och religionernas
skrifter och traditioner ger oss mer material.

Trots detta finns det skil att pdminna sig att den judiskt-kristna tra-
ditionen inte s sillan uttrycker stor tveksamhet infér tanken pd
Gudsupplevelser (d vs upplevelser av Gud som Gud beskrivs i
judiskt-kristen tro - i motsats till upplevelser av andra gudar - med
litet ”g”). ”’Ingen méinniska kan se mig och leva” sédger Jahve till
Moses enligt Exodus 33:20. Och i Forsta Johannesbrevet star det:
”Ingen har nagonsin sett Gud” (4:12). Dessa formuleringar kan for-
stds mot bakgrund av de teistiska religionernas motvilja mot antropo-
morfism i gudsbilden. Denna motvilja kommer ocksa till uttryck i
foljande citat fran en artikel av H H Price. Price diskuterar fragan om
mdjligheten att kdnna Gud inte bara i form av en beskrivning utan
ocksa i form av en bekantskap:

Att gora ansprak pa att kiinna Alltets Ene och Ende Herre ar s oerhort att
man ryggar tillbaka for det. Kanske dr det mojligt att anvénda ordet “’bekant-
skap” for sig sjalvt och uteldimna “kunskap genom”. Vi kan, kanske, siga att
vi har kommit att bli bekanta med Gud - bara mycket, mycket litet - medan vi
tidigare pa sin hojd bara har trott pa pastienden om Honom. Men ocksa detta
;gra;\l; gor péd mig intrycket_ att vara nagot anspraksfullt. (Price 1964, s
Jag ska inte narmare utforska de religidsa killorna till tveksamheten
mot allt tal om Gudsupplevelser. Det intressanta i detta sammanhang
ar att det finns andra - filosofiska - killor till denna tveksambhet.
Manga vill nimligen betvivla sjéilva forestillningen om Gudsupple-
velser pa rent logiska grunder. Har Gud - som Gud uppfattas i judisk-
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kristen tradition - sddana egenskaper att det ar logiskt majligt att tala
om en Gudsupplevelse? Eller med andra ord: har utsagan ’4 upple-
ver (har en upplevelse av ) x” implikationer som motséger utsagan ’x
ar Gud”’? Om det ar pa detta sitt, sa kan vi siga att sjilva begreppet
Gudsupplevelse ér ett exempel pa en contradictio in adiecto. Man
tilligger ett begrepp en bestdmning som é&r oférenlig med det (fyrkan-
tig cirkel). Fragan om begreppet Gudsupplevelse ar ett exempel pa
contradictio in adiecto kan ocksa oversittas till frigan om det ar
logiskt mojligt med Gudsupplevelser.

Mot denna bakgrund bér vi skilja mellan foljande tre fragor: (1) Ar
Gudsupplevelser logiskt méjliga? (2) Finns det ndgra Gudsupplevel-
ser? (3) Ar Gudsupplevelser upplevelser av nigot verkligt? Fraga 1
kan besvaras jakande dven om fraga 2 och 3 besvaras nekande. Men
om fraga 1 besvaras nekande, si ir det overflodigt att Sverhuvudtaget
diskutera fraga 2 och 3. I denna artikel kommer jag att koncentrera
mig pa friga 1. Jag kommer - nirmare bestamt - att diskutera tre olika
argument for uppfattningen att det ir logiskt omdjligt att ha en upple-
velse med ett sadant innehdll att den kan beskrivas som en
Gudsupplevelse.

1. Det forsta argumentet

"Gudsupplevelser dr (logiskt) omdjliga, déirfor att Gud ér obegrin-
sad”. Argument av denna typ kan man méta hos Ronald Hepburn
(1966, s 56 f) och - tydligare - hos John Hick (1972, s 107). Ett
visen med egenskaper som obegrinsad makt, obegriinsat vetande och
obegrdnsad godhet kan inte uppfattas inom ramen fér méansklig erfa-
renhet. Begrinsad makt, begrinsat vetande och begrinsad godhet kan
vi observera. Men eftersom vi ér varelser som sjilva ir begrinsade, sa
kan vi inte uppleva det som ar obegransat. Hicks argument kan sam-
manfattas i foljande slutledning:

Premiss 1: A upplever (har en upplevelse av) x” implicerar “x é&r
begransad™.

Premiss 2: Gud &r obegrinsad.

Slutsats: Det &r inte si att 4 upplever (har en upplevelse av) Gud.

Lawrence Becker har i en artikel i Religious Studies (1971) kritiserat
premiss 1. Becker papekar att man bor skilja mellan att uppleva det
obegrinsade i dess helhet och att uppleva ndgot som man vet ir obe-
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grdnsat. Det ar visserligen sant att det &r omdjligt att tala om en upp-
levelse av det obegrinsade i dess helhet - atminstone sa linge som vi
ror oss med ménskliga upplevelser (och - i motsats till den indiska
vedanta-filosofin - bestrider att vi ytterst ar identiska med det obe-
gransade - se Nozick 1981, s 606). Men det ar ddremot inte alls omoj-
ligt att tala om en upplevelse av ndgot som vi vet dr obegrinsat. Nir
jag gar ut en stjarnklar vinterkvill, kan jag uppleva universums grans-
l6shet - och det hiander ibland att jag gor det. Det ér klart att jag inte
upplever universums grinsloshet i dess helhet. Inte desto mindre upp-
lever jag nagot som jag vet ar grinslost. Min kunskap grundar sig pa
vad jag lart mig av vederhiftiga auktoriteter i t ex populdrvetenskap-
liga tidskrifter. P4 samma sétt kan man ocksi tala om att uppleva
Guds grinsloshet - inte sa att man har upplevelser vars innehall kan
betecknas av Guds grinsloshet i dess helhet, utan sa att man har upp-
levelser vars innehéll kan betecknas som upplevelser av Gud om vil-
ken man vet att Gud dr obegriansad. (Hur man kan veta det ar
naturligtvis en annan fréga.)

Dessutom bér man naturligtvis framhalla att ingen teolog i den
kristna traditionen utan reservation accepterat premiss 2. Vissa teolo-
ger hiavdar att Guds makt obegréansad i princip men inte i praktiken. I
praktiken dr den ndmligen begransad av ménniskans - och andra med-
vetna varelsers - frihet. Med andra ord: allt som sker, sker inte enligt
Guds vilja.

2. Det andra argumentet

“Gudsupplevelser dr (logiskt) omdjliga, dirfor att Gud dr transcen-
dent”. Hampus Lyttkens har hdvdat att det ar logiskt omgjligt att en
immanent varelse som ménniskan upplever en transcendent Gud
(Lyttkens 1979, s 213). For att komma till klarhet om detta argument,
maste vi forst sdga nagra ord om det transcendensbegrepp som Lytt-
kens forutsatter. Lyttkens havdar att det inte ar tillrackligt - &ven om
det kanske ar nodvandigt - att sdga att Gud &r transcendent i bety-
delse av ’bortom vdra sinnen”. Aven parapsykologiska upplevelser
ar transcendenta i denna mening. Men Gud dr transcendent i en star-
kare mening - Gud 4r bortom tid och rum. Denna tanke ar svargrip-
bar, men den kan kanske klargéras med hjalp av Karl Heims teori om
verkligheten som ett system av dimensioner (se t ex Hemberg, Holte
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& Jeffner 1982, s 19 f). Men ér det inte konstigt att tala om upplevel-
ser bortom tid och rum? Hur kan det vara majligt med upplevelser som
inte finns vid nagon tidpunkt och inte heller pa nagon plats? Denna
fraga har verkligen skél for sig. Men dess udd blir avtrubbad om man
gor en distinktion mellan upplevelseakt och upplevelseobjekt. Att ha
en upplevelse bortom tid och rum innebar med andra ord att ha en
upplevelseakt - vid en viss tidpunkt och pa en viss plats - av négot
som ir bortom tid och rum. Vid forsta paseendet forefaller detta inte
orimligt. Men Hampus Lyttkens hdvdar dnda att idén vid ndrmare
eftertanke ter sig omgjlig. Han séger:

Det ar inte ens i princip mojligt for en méanniska som lever i det immanenta att
uppleva nigot som dr bortom tid och rum. Finitum non capax infinitum! [Det
andliga kan inte rymma det odndliga! Min anm] Det som kommer till oss i

form av en upplevelse med objektiv referens &r begrénsat till en virld i tid och
rum (Lyttkens 1979, s 213).

Lyttkens argument kan sammanfattas pa foljande satt:

Premiss 1: "’A upplever (har en upplevelse av) x*’ implicerar ’x &dr inom tid
och rum”,

Premiss 2: Gud ar bortom tid och rum.

Slutsats: Det ér inte sa att 4 upplever (har en upplevelse av) Gud.

Men Lyttkens ger inget skil fér premiss 1. Han tycks anse att denna
premiss ar sjalvklar. Men premiss 1 ar sjalvklar bara mot bakgrund av
en viss bestidmd filosofisk grunduppfattning - och kanske inte ens
det.

Om man tar Kants filosofi som utgidngspunkt, s kan man mojligen
ge premiss 1 ett visst stod. Kant betraktade ju tid och rum inte som
objektiva egenskaper hos verkligheten utan som den manskliga upp-
fattningsformagans askadningsformer. Det ar i dessa former som vara
sinnesintryck formas till varseblivningar. P4 ett snarlikt sitt praglar
forstandskategorierna vart tinkande. Och savil dskddningsformerna
som forstandskategorierna ir ofrdnkomliga i mdnniskans verklighets-
uppfattning. I detta perspektiv dr det omojligt att tala om upplevelser
av nagot bortom tid och rum. Allting upplevs under intryck av askad-
ningsformerna tid och rum och ménskliga varelser kan inte 6verskrida
sinnesorganens begransningar. '

Men dven inom ramen for en kantiansk grundsyn har olika teologer
sOkt att skapa utrymme for en upplevelse av det transcendenta.
Anders Jeffner framhaller - i samma nummer av Religious Studies
dar Lyttkens artikel publicerats (Jeffner 1979) - att detta ibland skett
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genom att man forsett den religidsa kunskapen med en egen speciell
kategori. Sa ar fallet hos Anders Nygren. Paul Tillich gér i sina tidi-
gare skrifter en annan vag. Ett utrymme skapas for religios kunskap
med hénvisning till var medvetenhet om att vara askadningsformer
och férstandskategorier inte later oss se hela verkligheten. Denna i
symboler uttryckta kunskap hanfor sig till en upplevelse av ndgot som
inte bara ligger bortom vara forstandsbegrepp utan ocksa bortom tid
och rum. (I Hemberg, Holte & Jeffner, 1982, s 17 kallas denna form
av transcendensupplevelse for den vardagliga transcendensupple-
velsen.)

Mn kan naturligtvis ocksa fraga sig om den kantianska utgangs-
punkten ar riktig d v s om tid och rum “bara” ar uppfattningsférma-
gans askadningsformer. Kan det inte vara sa att tid och rum ar
egenskaper hos den empiriska verkligheten sjalv? Sa lange som min-
niskan riktar sin uppmérksamhet pa den tids-rumsliga verkligheten,
kommer naturligtvis tid och rum att aterspeglas i hennes erfarenhet
och tinkande. Ingenting utesluter att man riktar sin uppmérksambhet
och sina sinnen mot en verklighet bortom tid och rum (férutsatt att det
ar en verklighet). Det ar klart att tids-rumsliga ténkesétt fortfarande
skulle pragla hennes erfarenheter av det transcendenta. Psykologiskt
ar det naturligtvis svart att frigbra sig fran de tinkesétt och upplevelse-
sétt som ar adekvata i den empiriska vardagsvariden men inadekvata
nir det galler att aterge det transcendenta. Men om vi lamnar de kan-
tianska utgingspunkterna ar det svart att forsta att Gudsupplevelser
skulle var logiskt omojliga.

3. Det tredje argumentet

“Gudsupplevelser dr (logiskt) omdjliga, ddrfor att Gud Gr en meta-
Jfysisk storhet”. Enligt Marc-Wogaus uppslagsbok i filosofi bér man
beteckna en asikt som ’metafysisk’” om den skiljer mellan olika verk-
ligheter (absolut-relativ, 6versinnlig-sinnlig) eller olika grader av
-verklighet. Enligt denna definition dr den ontologiska dualismen en
metafysisk asikt. Den ontologiska dualismen havdar att den har ett
svar pa frigan om vilka slags grundlaggande foreteelser som verklig-
heten ytterst bestar av. Och svaret dr: materiellt och andligt. (En
genomarbetad form av ontologisk dualism méter vi bl a hos Descar-
tes.) Denna form av dualism &r ocksa - séger manga - grundlaggande
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for hela den judiskt-kristna traditionen. Man kan inte vara kristen och
samtidigt forneka den ontologiska dualismen, skillnaden mellan
materiellt och andligt, d v s skillnaden mellan Gud och vérlden. (For
enkelhetens skull forbigar jag hér det faktum att de flesta kristna teolo-
ger skulle vilja beskriva Gud som en tredje ontologisk kategori vid
sidan av kropp och sjil.)

T S Miles - en engelsk religionsfilosof - bestrider (1) att dualismen
som metafysik ar teoretiskt meningsfull och (2) att kristendomens
verklighetsuppfattning med nédvandighet méste betecknas som dua-
listisk. (Miles 1972). Miles stodjer med andra ord premiss 1 - men
bestrider premiss 2 - i nedanstaende slutledning.

Premiss 1: A upplever (har en upplevelse av) x” implicerar att x inte 4r en
metafysisk storhet (d vs att beskrivningen av x forutsitter en ontologisk
dualism).

Premiss 2: Gud ar en metafysisk storhet.

Slutsats: Det ar inte si att 4 upplever (har en upplevelse av) Gud.

Varfor dr det enligt Miles meningslost att tala om metafysiska storhe-
ter och speciellt om sidana storheter som beskrivs i termer av
materiellt eller andligt? Miles hdvdar att den ontologiska dualismen &r
ett svar pé fragan vilka grundlidggande foreteelser som faktiskt finns i
varlden. Men detta ir enligt Miles en meningslos fraga. Fragor om
vad som faktiskt finns forutsétter ett sammanhang som ger begreppet
faktiskt existens en mening. Vi kan fraga ~’vad finns pa bordet?” eller
> finns det ett primtal mellan 25 och 30?”” Da har vi ett sammanhang -
klassen av féremal pa bordet eller mangden av primtal - som ger ett
begrepp om vad som faktiskt finns i respektive fall. Men om vi frigar
vilka grundlaggande foreteelser som 6verhuvudtaget har faktisk exis-
tens, sa saknas ett sammanhang som ger uttrycket “faktisk existens”
en mening. Det dr lika meningslost att fraga efter vilka grundidggande
foreteelser som har faktisk existens, som det ar att fraga sig vilken
plats i universum som virldsalltet befinner sig pa.

Fragan om vilka foreteelser som 6verhuvudtaget har en faktisk
existens ar alltsd en skenfriga. Och varje svar pé denna fraga 4r ett
skensvar (Halldén 1967, kap 1). Det ér ett skensvar att séga att bara
materiella ting existerar och det 4r ett skenvar att pasta att det utéver
materiella ting ocksa existerar en andlig verklighet.

Om det 4r meningslost att pasta att det finns en andlig verklighet vid
sidan avden materiella, sa dr det ocksa ett misstag att saga att minnis-
kor har erfarenheter som forsatter dem i kontakt med en andlig verk-
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lighet. Mdnniskors Gvertygelse om att de har - eller kan fa - sadana
upplevelser ar uttryck for en djupt liggande filosofisk forvirring.

En huvudpunkt i Miles’ resonemang ar foljande: om vi fragar vilket
eller vilka slag av foreteelser i varlden som ytterst har en faktisk exi-
stens, sa saknas ett sammanhang som ger uttrycket ’faktisk existens”
en mening. Och det ar riktigt att vi i de grundldggande ontologiska fra-
gorna anvander uttrycket “’existens” pa ett annat satt dn vi gor i var-
dagslivet. Men finns det inte en anvéndning av ordet existens” som
ar anvandbar ocksé i ontologin? Kontrastparet existens/icke-existens
forutsitter ett visst avgransat sammanhang. Men det finns ett annat
kontrastpar, som inte pa samma sitt forutsitter ett avgrinsat sam-
manhang, namligen kontrasten mellan det som existerar och det som
ar blott forestillt. Vi siger att lejon existerar men att centaurer ir blott
forestiallda (Marc-Wogau 1945, s 47).

1 denna mening kan man helt tydligt och klart stélla foljande fragor:
finns det bara materiella kroppar och materiella processer - eller finns
det vid sidan av dessa ocksa sjilsliga foreteelser och skeenden? Och
finns det vid sidan av kroppar (och ev begrinsade sjilar) eén andlig
verklighet? Med “’finns” menar jag “existerar” - i motsats till nagot
som vi blott forestiller oss. Att fraga sd ar att uttrycka en osakerhet
om vi bara forestiller oss t ex en oberoende andlig verklighet eller inte
- precis som vi ibland i vardagslivet dr osikra pa om vi inbillar oss
nagot eller inte.

Miles bestrider - som vi nimnde - premiss 2. Gud beskrivs i den
judiskt-kristna traditionen inte konsekvent som en metafysisk storhet.
Det finns exempel pa teologer som sokt att lagga en annan grund for
synen pa forhallandet mellan Gud och virlden dn den ontologiska
dualismen. Ett exempel pa en sadan teolog 4r Paul Tillich. Det
gudomliga bor inte i en transcendent vérld ovan naturen; det kan ater-
finnas i denna varld som dess transcendenta djup och grund (Tillich
1964, s 5-11). Manga har sagt att inget blir vunnet i skiftet frdn Gud
i hojden” till Gud ”’i djupet”. Metafysiken ar kvar fast i annan skep-
nad. Men denna kritik ar onyanserad. Bilden av Gud i djupet” stéller
oss infor helt andra fragor én bilden av Gud i hojden”.

Men dven om det ir s att Gud ”med nodvéndighet” &r en metafy-
sisk storhet, s kan man dérav inte dra slutsatsen att man inte kan tala
om Gudsupplevelser. Miles’ argument for premiss 1 kan ifraga-
séttas.
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4. Slutsats

Jag har gatt igenom tre argument for standpunkten att det ar (logiskt)
omdjligt med Gudsupplevelser. Och dven om jag funnit vissa premis-
seridessa argument hallbara, sa finns det andra premisser vars brister
gjort argumenten ogiltiga. Naturligtvis kan det finnas andra argument
som 4r battre. Men jag kan inte inse vari dessa argument skulle besta.
Min tentativa slutsats ar alltsa att Gudsupplevelser ar (logiskt) moj-
liga. Huruvida det finns Gudsupplevelser och vilka rapporter om
Gudsupplevelser som ska beddmas som sannfirdiga dr naturligtvis en
annan fraga. Sa ocksa fragan om Gudsupplevelser ir upplevelser av
nagot verkligt eller inte. O
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Aleksander Peczenik

Den juridiska argumentationens rationalitet:
dialog, logik och sanning

I denna artikel kommer jag att beméta tre invandningar emot juridisk
argumentation, namligen (1) tesen att den &r ologisk, (2) tesen att den
ar godtycklig, och (3) tesen att den inte ger nagon sann kunskap om
géllande ratt.

1. Dialog

Lat mig boérja med den férsta invdandningen. Det ségs ofta att den juri-
diska argumentationen inte bestar av logiskt hallbara slutledningar.
Beakta t ex foljande uppfattning:

Betriffande majligheten att pa logisk véag extrahera ligre, speciella normer ur
hogre, allminna normer kan man borja med ett viktigt papekande. Normer dr
praktiska satser, men savil deduktions- som induktionslogiken géller enbart
teoretiska satser . . . Vad man i verkligheten gér, nir man tycker sig genom
bindande deduktion hirleda den speciella normen ur den allménna, ar, att
man pa en mera konkret situation tillimpar de varderingar, som ligger till
grund for den allménna normen. Men dessa virderingar ar icke tillgéingliga for
en exakt mitning, och i den mera konkreta situationen kan tillkomma andra
héansyn édn de, som har varit bestimmande fér den allminna normen (Strém-
berg 1980 s 138).

Den skeptiska uppfattningen att logiken enbart géller teoretiska satser
kan emellertid besvaras. Logik for praktiska satser stoder sig bl a pa
foljande av varandra oberoende och tillrackliga omsténdigheter. (1)
Sadana logiska ord som inte”, om . . . s&”, eller ”och’ har samma
eller atminstone en liknande mening i det teoretiska och i det praktiska
sammanhanget. Formallogiken uttrycker betydelsen (meningen) hos
sadana ord. (2) Om en person uttalar en dkta normativ sats, sidan
som tex A skall betala B 100 kr”’, 6nskar han sig implicit att alla
logiska foljder av satsen A betalar B 100 kr”” ar sanna. (3) Om en
person samtidigt uttalar tva inbérdes inkonsistenta praktiska satser,
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t ex A skall betala B 100 kr”” och A skall inte betala B 100 kr”’, s&
onskar han sig att de motsatta teoretiska satserna ’A betalar B 100
kr”” och A betalar inte B 100 kr” skulle vara sanna. Det kan de inte
vara, foljaktligen 4r de praktiska satserna som uttrycker onskan att
forverkliga det omgjliga logiskt inkonsistenta. Fragan om logiska rela-
tioner mellan praktiska satser kan inte diskuteras i denna artikel.
Lasaren hanvisas t ex till Alchourrén och Bulygin 1981, Moritz 1972
och Weinberger 1979 s 96 ff. Anhingare av den skeptiska tesen om
den juridiska argumentationens ologiska karaktir menar emellertid
ofta ndgot annat, namligen att den faktiskt forekommande juridiska
argumentationsprocessen inte bestar av deduktiva slutledningar utan
av en oversikt av argument for och emot ett visst stillningstagande.
Man kan hirvid anvianda t ex Arne Naess’ modell (Naess 1981 s
84-85):

En pro aut contra-Gversikt ar en askadlig 6versikt 6ver de tyngst vigande av
de argument som enligt forfattaren till Gversikten eller enligt ndgon bestimd
person eller grupp talar fér och de argument som talar emot ett pastdende.
Oversikten slutar med en konklusion och férutsitter darfér att argumenten
vags i forhéllande till varandra.

Enligt min mening kan den juridiska argumentationen sakert framstal-
las som en pro aut contra-Oversikt, men den kan likvdl vara
logiskt korrekt.

Beakta foljande exempel. Hr A och fru B soker en statlig forskar-
tjanst. Hr A aberopar sina vetenskapliga skrifter, fru B sina. Sakkun-
niga utses. Tjanstetillsdttningsproceduren kan framstillas som
foljande dialog.

Steg 1. A sager att hans skrifter meriterar honom till tjansten. Vi
kallar A:s pastdende for pro-argument 1. B siger att hennes skrifter dr
battre; vi kallar det for contra-argument 1. De sakkunniga sitter A i
det fraimsta rummet. De konstaterar sdledes att pro-argumentet har
overvikt 6ver contra-argumentet.

Steg 2. Fru B anfor contra-argument 2, d v s kraver foretrade pa
grund av sitt kon. Jamstilldhetslagen 6 § 3 st har foljande
lydelse:

Nar det pa en arbetsplats inte rader i huvudsak jamn férdelning mellan kvin-
nor och mén i en viss typ av arbete eller inom en viss kategori av arbetstagare,
skall arbetsgivaren vid nyanstillningar sdrskilt anstringa sig for att fa
sokande av det underrepresenterade konet och soka se till att andelen arbets-
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tagare av det konet efter hand 6kar. Vad nu har sagts giller dock inte om sar-
Slfllda sk?il talar emot sadana atgirder eller de rimligen inte kan kravas med
hansyn till arbetsgivarens resurser och omsténdigheterna i 6vrigt.

B:s argumentation har nu en viss Overvikt 6ver A:s argumentation.
Steg 3. Nu éaberopar A sina storre pedagogiska meriter, samt
grundlagsbestimmelsen RF 11:9, 2 st, som lyder:

Vid tillsdttning av statlig tjanst skall avseende fastas endast vid sakliga grun-
der, sasom fortjanst och skicklighet.

Detta pro-argument 2 ger A ett visst dvertag.

Steg 4. B svarar, att hennes forskning dr mera relevant, eftersom
den béttre beaktar de svenska férhallandena. Jamvikt mellan A och B
uppstar till foljd av detta contra-argument 3.

Steg 5. Pro-argument 3 bestér av att A - som rakar vara en utlan-
ning - underkinner B:s argumentation, enér den innebar etnisk diskri-
minering. A fér ater ett Gvertag.

Steg 6. Argumentationen slutar. A far tjénsten.

2. Juridisk syllogism

D4 den juridiska argumentationen framstills som en dialog, riktas var
uppmiirksamhet pa dess forlopp och dynamik. Dialogens dynamiska
karaktir uttrycker sig bland annat i det faktum att de ursprungligen
ganska vardslost framforda pastdendena sd smaningom modifieras. A
har kanske sagt ursprungligen féljande: “Eftersom mina skrifter &r
overldgsna sa bor jag fa tjdnsten”. Senare har han modifierat sitt pa-
staende och hivdat t ex som foljer: ”Eftersom mina skrifter, pedago-
giska meriter och héansyn till forbud av etnisk diskriminering véager
tyngre 4n B:s skrifter och hénsyn till jamstilldhetslagstiftningen s
bor jag fa tjansten”.

Vill man & andra sidan framstilla argumentationens slutresultat
som en logisk foljd av de anforda pastdendena, beaktar man endastde
argument som s a s dverlevt dialogen. Man kan alltsa pa ett forenklat
sitt framstilla argumentationen i det anforda fallet som f6ljande
syllogism.
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Den ursprungliga premissen 1
(Jamstilldhetslagen 6 § 3 st)

Den ursprungliga premissen 2 (RF
11:9, 2 st)

Den ursprungliga premissen 3 (fak-
tabeskrivning)

Den ursprungliga premissen 4
(sakkunnigutlatanden)

Den tillagda premissen 5 (en preci-
sering av en regel)

Den tillagda premissen 6 (en av-
vigningsnorm)

O s v. Hir miste en rad ytterligare
premisser tillaggas, vilka &ar ritt
svdra att precisera

Nir det pad en arbetsplats inte
rider ... jimn fordelning mellan
kvinnor och min.. . ., skall arbets-
givaren ... fa s6kande av det un-
derrepresenterade konet... Vad
nu har sagts giller dock inte om
sdrskilda skil talar emot sadana
atgirder... (osv)

Vid tillsdttning av statlig tjénst skall
avseende fistas endast vid sakliga
grunder, sdsom fortjanst och skick-
lighet

Herr A och fru B soker en statliga
forskartjanst. A och B éberopar
sina respektive skrifter, pedago-
giska meriter o s v. Dessutom &be-
ropas B:s kvinnliga kén, A:s et-
niska ursprung...osv

A:s skrifter dr sd och s& mycket
battre &n B:s skrifter . .. A:s peda-
gogiska meriter dr sd och s mycket
storre dn B:s pedagogiska meri-
ter...B:s verksamhet ir sa och s&
mycket mer relevant...osv

Vetenskapliga skrifter, pedago-
giska meriter, skrifternas relevans,
kon, etnisk ursprung . . . 0 s v utgdr
sakliga grunder vid tillsittning av
statlig tjénst, om f6ljande villkor ar
uppfyllda...osv

Om x:s skrifter dr sd och sa mycket
bittre dn y:s skrifter...; om x:s
pedagogiska meriter dr s& och si
mycket storre dn y:s pedagogiska
meriter . . .; om y:s verksamhet ar
sd och sd mycket mer relevant dn
x:s verksamhet. . .; om proportio-
nen mellan kvinnor och min pa det
ifrdgavarande omradet &r sadan
och sédan .. .; om x 4r man och y
dr kvinna; os v; sd boér man ge x
foretride framfor y

Slutsats

A bor fa (ansten
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3. Juridiska sprang

Lat mig nu formulera vissa kommentarer.
(1) Juridisk argumentation kan framstillas som logisk deduktion
ur rattsnormer, faktabeskrivning och en méngd tillagda premisser.
(2) Vissa tillagda premisser dr avvdgningsnormer. Man kan t ex
tanka sig en norm som har foljande struktur:

Ett sd och s stort Overtag av x Over y avseende vetenskapliga skrifter vager i
situationstypen S tyngre in ett sd och sa stort dvertag av y 6ver x betraffande
en annan merittyp, T.

En sadan norm maste givetvis precisera vad som menas med situa-
tionstypen S och merittypen T, samt ange hur man miter ett ”’sa och
sd stort” 6vertag. En sddan precisering ar svar att gbra. Vetenskapliga
och andra meriter kan inte mitas exakt. Annu svérare ér det att exakt
beskriva den situation i vilken prioritetsordningen galler. Man kan
tanka sig undantagssituationer i vilka en annan prioritering ar rimliga-
re. Négon uttommande lista av undantagssituationer kan inte
formuleras.

(3) Icke desto mindre kan vissa tillagda premisser uppfattas som
sikra. Tva typer av dessa kan nimnas. Foér det férsta uttalar den for-
mella beslutsteorin sadana satser som t ex att man bor striava efter
maximering av forviantad nytta. Den rika beslutsteoretiska litteratu-
ren skall emellertid inte berdras hir. For det andra finns det en omfat-
tande juridisk tradition, som innehaller vissa rattskallenormer och
argumentationsnormer, t ex foljande:

Lagar skall beaktas vid rittstillimpningen. Prejudikat bér beaktas vid ratts-
tillimpningen. Juridisk litteratur far beaktas vid rittstillampningen. Endast
mycket starka skil kan motivera analogislut som leder till att en person straf-
fas. Om lagen tilldter nagon att gbra mer, da ar det ocksa tillatet fér honom att
gora mindre. Om en senare lag dr oforenlig med en tidigare, bor man tillimpa
den senare.

Och sé vidare, och sa vidare. (Jfr Peczenik 1983 a, ss 33-69 och
1983 b, ss 55-133). Jag kommer inte att diskutera svara fragor
roérande sddana normers rattfardigande. Lat mig blott konstatera att
de ingar i det juridiska argumentationssystemet, m a o i det juridiska
paradigmet, och bildar grund for det juridiskt tillrdckliga ritt-
Sardigandet.
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(4) Rittskille- och argumentationsnormerna gor det mojligt for
yrkesskickliga jurister att relativt ofta uppnd konsensus rorande pre-
misser for den juridiska argumentationen i svéra fall. I sarskilt svara
rattsfall, vilka tas upp till provning av de hoégsta domstolsinstanserna,
forekommer storre meningsskiljaktigheter, men juristerna utgar ofta
ifrdn antagandet, att 4ven sddana fall har ett begrinsat antal riktiga
losningar. En jurist, som tanker sa rationellt som mojligt, skulle kunna
finna de riktiga 16sningarna. M a o kan man inom det juridiska argu-
mentationssystemet séka komplettera en premissméngd av vilken fal-
lets 16sning logiskt foljer.

(5) Det juridiska argumentationssystemet kan emellertid ifrdga-
sattas. De juridiska rattskalle- och argumentationsnormerna kan kri-
tiseras och forsvaras. Inte ens fragor rorande de mest elementira
rattskillenormerna, t ex fragan “’Varfor skall lagar beaktas vid ratts-
tillampningen?”’ saknar mening. En anarkist kan ju hévda att lagar
inte skall tillimpas. D4 det juridiska argumentationssystemet ifraga-
sitts eller forsvaras, argumenterar man utanfor det juridiska paradig-
met. Man bedriver da ett djupgdende réttfirdigande av den juridiska
argumentationens premisser.

(6) Hérvid maste jag emellertid anta en ganska pessimistisk hypo-
tes om det praktiska fornuftets granser. Jag tror inte att slutsatser
rorande den juridiska argumentationenes djupgdende rattfirdigande
logiskt foljer ur nagon dndlig premissmingd som skulle accepteras av
alla méanniskor, om dessa hade ténkt sa rationellt som mojligt.

Dessa funderingar ligger bakom pastdendet att den juridiska argu-
mentationen innehéller sprdng som leder till att premissmingden
transformeras. Lat mig darfor infora begreppet “berittigat juri-
diskt sprang”.

Ett berattigat juridiskt sprang fran premissméangden p till slutsatsen
q foreligger om, och endast om (1) q inte utgér nagon deduktiv slutsats
av p; och (2) slutledningen fran p till q kan férvandlas till en deduktiv
sadan genom att en dndlig mingd premisser tilliggs som ir evident
(sdker) inom det juridiska paradigmet; men (3) slutledningen fran p
till q inte kan forvandlas till en deduktiv sddan genom att en éndlig
méngd premisser tilliggs som ar sa siaker (evident) att 6ver huvud
taget ingen rationell manniska kan ifrigasitta den.

Ett berittigat juridiskt sprang innebar alltsa att man litar pa premis-
ser vilka ar sékra sa ldnge man stannar inom det begransade, juridis-
ka, argumentationssystemet, men osdkra dd man limnar detta
system.
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Det gér alltsa att logiskt rekonstruera den juridiska argumentatio-
nen som en deduktivt korrekt sddan, men priset for en sddan rekon-
struktion &r hog - den rekonstruerade argumentationen méste
innehélla kontroversiella premisser. Det ir kanske bara detta som gor
den juridiska argumentationen ologisk”. Men néstan all argumenta-
tion - t o m en naturvetenskaplig sadan - forefaller vara ologisk” i
denna svaga mening. Hur ménga empiriska satser foljer av en dndlig
méngd helt sdkra premisser?

4. Rationalitetsbegreppet

Men ér inte den juridiska argumentationen godtycklig? En kénd rétts-
filosof har om vissa etablerade juridiska argumentationsmetoder fallt
omdomet, att de ger juristen mdjligheten att

pa en passende mate legitimere det resultat, han finder pakraevet som ’ret-
faerdigt’ eller socialt enskeligt i overensstemmelse med sin retsoverbevis-
nings postulater... Med fi undtagelser - er disse metoder sa viseligt
indrettet, at de aldrig paneder sig, men kan udvaelges efter behov (Ross 1953
s 181).

Enligt min mening behover den juridiska argumentationen inte vara
godtycklig, eftersom den kan uppfylla vissa rationalitetskrav, och
dessa bestammer till en viss grad argumentationens utging. Med hén-
syn till det begransade utrymmet kommer jag att endast séga fa ord
om Uen juridiska rationaliteten. I 6vrigt hinvisas till Robert Alexys
arbeten (t ex Alexy 1978).

Att man argumenterar rationellt innebar att ens slutsatser stods av
goda skdl. Man maéste dirfor forklara vad som menas med ’skal”,
och vilka skil som dr ”’goda”.

Alla skal avser fakta, varden eller logiska samband i olika kombina-
tioner. Angaende fakta och virden kan det sdgas att en rationell mén-
niska mdste atminstone for sig sjalv uppriktigt beskriva de ting,
processer och samband som &r relevanta for argumentationen och
korrekt redovisa sina vérderingar. Angdende logik 1at mig bara
papeka att rationalitetsbegreppet innefattar kravet pa att man drar
deduktivt korrekta slutsatser ur de antagna premisserna. I den juri-
diska argumentationen omfattar de relevanta fakta - vilka skall, bor
eller atminstone far beaktas - bl a lagar, prejudikat, lagars férarbeten
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och de i samhallet etablerade virderingarna. Vidare omfattar de juri-
diska fakta olika sedvanerittsliga rattskalle- och argumentationsnor-
mer (se ovan). "Vdrden” betyder i detta sammanhang de viarden som
den argumenterande personen sjalv accepterar eller &tminstone skulle
acceptera om han hade haft tillricklig kunskap.

Rationalitet bestar emellertid inte blott i det faktum att man redovi-
sar faktiska, viarderande och logiska skél for sin 4sikt, utan dveni att
skalen ar goda. Goda skil uppfyller pa ett godtagbart sitt foljande tva
vaga villkor: de ar till en viss grad generella och stéder samt stods av
manga andra skil. Generalitetskravet géller moral, begreppsbildning
och teoribildning. Moralen kraver rattvisa, d v s universalitet av nor-
mer och vérderingar, sdsom att lika skall behandlas lika. Generali-
tetskravet ar dock relevant inte blott i moralen utan i all tankeverk-
samhet. Att tinka innebir att man anvander begrepp, inte blott namn
pa individuella foremél. Begreppet ’svan” betecknar saledes alla
svanar, och uppfyller hiarigenom ett visst generalitetskrav. Dessutom
begagnar man sig av vetenskapliga och erfarenhetsméssiga teorier,
vilka oftast 4r &nnu mer generella. Férutom generalitetskravet uppfyl-
ler goda skil som sagt pa ett godtagbart satt kravet pa att de skall ge
stod &t och fa stod av ménga andra satser. Att ett skél stoder en slut-
sats innebir att skilet kan vara en relevant del av en icke-godtycklig
premissméngd fran vilken slutsatsen logiskt féljer. Detta stodvillkor
ar vagt, till foljd av relevanskravets vaghet. Man kan 6verviga fol-
jande precisering. Skilet p stoder q om foljande villkor ar uppfylida:
(1) p tillhor en premissméngd av vilken q logiskt foljer och (2) q inte
foljer av premissmangden om p har avlagsnats dérifran och (3) ingen
godtycklig sats ingér i premissméangden.

Nar det finns en tillrackligt omfattande mingd av skil som stoder
olika slutsatser - samt i en viss utstrackning stoder varandra - uppstar
en komplicerad stodstruktur som kallas for koherens. Nagon exakt
koherensteori kan inte utarbetas i denna uppsats. Huvudproblemet
bestar av det faktum att uttrycket ”en tillrackligt omfattande mangd
av skél” inte kan ersattas med ndgon exakt bestdmning. Snarare dr det
sa att olika argumentationsformer frdn fall till fall visar vad som bor
anses vara koherent.

I den juridiska argumentationen uttrycks generalitetskravet bl a i
den fundamentala idéen att lika fall skall behandlas lika. Stodkravet i
juridisk argumentation dr dubbelt. For det forsta har den juridiska
argumentationen ett visst stod av lagar och andra rittskéllor. For det
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andra besitter den ett visst stod i moralen, och detta pa tre olika satt.
Vissa moralprinciper tycks “’ligga bakom” vissa konkreta rattsregler,
t ex den moraliska jaimstilldhetsuppfattningen ligger bakom den ovan
angivna jamstilldhetslagen. Moralen tycks ocksa ligga bakom vissa
juridiska argumentationsnormer. L4t oss bara tinka pa analogislutets
utbredning i civilritten, och pa andra argumentationsnormer som kré-
ver generalitet och didrmed rittvisa. Moralen stoder slutligen pa ett
svagt sitt riattsordningen som helhet. En normativ ordning som kallas
for gallande ratt far i regel anses vara etiskt béttre &dn kaos. Om den
inte var det, skulle manga personer vigra kalla den for gillande
ritt.

5. Juridisk sanning

Aven om rationalitetskravets relevans for den juridiska argumentatio-
nen gor att den inte ar helt godtycklig, kan kritikerna dnda papeka dess
viktiga svaghet. En teoretisk argumentation, t ex inom naturvetenska-
pen, sags vara underkastad sanningsidealet. En korrekt argumenta-
tion tjanar till att harleda sanna slutsatser frin sanna premisser. Har
da den juridiska argumentationen nagot med sanning att géra, fastin
den ar viardebemingd och sprangfylld? For att besvara denna fraga
maste man siga nagot om begreppet ’géllande ratt”. Géllande rétt ar
ett komplex av sammanhingande komponenter. Giltighet 4r en av
egenskaper hos savil hela komplexet som rittsnormerna. Géllande
ratt ar alltsa ett komplex av foljande komponenter: (1) normer; (2)
handlingar vilka ger normerna deras samhilleliga karaktér, t ex lag-
stiftningshandlingar, en normenlig praxis, o s v; och (3) “’6vernor-
mer”’, vilka ger normerna giltighet, t ex grundnormen att ’grund-
lagarna bor foljas” (jfr t ex Peczenik 1983 a, ss 25 ff och 1983 b,
ss 42 ff). '

Dessa tre komponenter bildar tillsammans den samhaélleligt eta-
blerade ritten. Men begreppet “’géllande ratt” ar dubbeltydigt och
betecknar dven nagot annat, rationellt tolkad ratt. Denna ritt bestar
av komponenterna 1-3 jaimte komponenten (4) rationell tolkning,.

Den fjarde komponenten leder emellertid till allvarliga ontologiska
problem. Kan den tolkade rétten vara densamma for alla rationella
tolkare, fastiin tolkningen 4r virderande och beroende av den sprang-
fyllda juridiska argumentationen? Det naturliga svaret pa denna fraga
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ar som foljer. Gillande ritt &r samma for alla om alla rationellt tin-
kande tolkare, vilka anslutit sig till det juridiska paradigmet, skulle
enas hirom. Ritten ir just det de skulle siga den ir (jfr Aarnio et al
1984, sista kapitlet). Men om de inte kan enas, sa spricker gallande
ratti flera personliga system. Vi har siledes att gora med fre entiteter:
-(1) den sambhiilleligt etablerade ritten, t ex stiftad lag, samma for alla;
(2) den rationellt tolkade rétten, samma for alla; och (3) en méangd av
personliga normsystem, som alla rekommenderar en viss tolkning.

Slutsatsen angdende den juridiska sanningen ir féljande. Den juri-
diska argumentationen ir kapabel att nirma sig bade sanningen om
samhdlleligt etablerad ritt och idealet av den optimalt rationellt tol-
kade ratten.

Haérvid méste emellertid tva fragor behandlas: (1) Kan satser om
samhilleligt etablerad ratt vara sanna? och (2) I vilken mening kan
satser om den optimalt tolkade ritten vara riktiga?

Den forsta fragan har aktualiserats av bl a Olivecronas kritik av rat-
tighetsbegreppet. Beakta t ex foljande asikter:

Men vad ér det vil man fér veta genom meddelandet att A ar 4gare till fastig-
heten X? . . . Varken nir det géller fordringsritt eller 4ganderatt blir rittighe-
tens existens verifierad. Vad som verifieras ir, vid sidan av réttsreglernas
innehdll, forhandenvaron av vissa rattsfakta. Utsagan om rittighetens exi-
stens &r varken sann eller falsk . . . Aven nér det géller den upplysande funk-
tionen beror alltsa anvindbarheten av termerna rittighet och skyldighet pa
regelbestimdheten vid bruket av orden. (Olivecrona 1976 ss 225 och
227).

Olivecronas asikter ger upphov till komplicerade tolkningsfragor
vilka inte kan tas upp i denna artikel. En mgjlig tolkning av hans teori
ar foljande. Sanning kan bara tillskrivas fysikaliska fakta. Uttalar
man sig om rittsregler eller om en rittslig kvalifikation av fakta, kan
ens utsagor vara regelbestimda eller inte, men aldrig sanna eller fals-
ka. En sddan sanningsteori ir alltsa paverkad av en mycket restriktiv
ontologi, vilken fOrutsitter att rittsreglerna egentligen inte finns i
nigon strikt mening. En sddan ontologi strider klart mot den juridiska
diskursens grundférutsittningar. Om denna ontologi avvisas kan ett
pastdende av typen ”Normen N ingar i den samhélleligt etablerade
ritten har och nu” anses vara sann om négot av féljande villkor ar
uppfylit: (1) Den samhilleligt etablerade rittens lexikaliska mening
eller dess logiska konsekvenser omfattar normen N, eller (2) Den
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samhilleligt etablerade rittens mening, faststélld med anvandning av
de samhdlleligt etablerade argumentationsnormerna, omfattar nor-
men N, eller (3) Normen N ingar i eller utgor en logisk konsekvens av
den ritt som juristernas majoritet uppfattar som sambhalleligt
etablerad.

Uttrycken som ’lexikalisk mening” och “etablerade argumenta-
tionsnormer” kraver en explikation, kanske i anslutning till ndgot
slags konsensusteori. En sadan explikation krdver en annan artikel.
Poangen ar emellertid att det finns ndgon komplicerad verklighet som
uttrycket “’samhalleligt etablerad ratt” antyder.

Man kan emellertid inte pasta ndgot sddant om den optimalt tol-
kade ritten. Lt mig darfor avsluta med att notera en rad likheter och
skillnader mellan & ena sidan sanna satser om den samhdlleligt eta-
blerade rétten (SER), och 4 andra sidan riktiga satser om den optimalt
rationellt tolkade ratten (ORR).

(1) En likhet. En sats om SER ir sann om den stimmer Overens
med SER. En sats om ORR ér sann om den stimmer Overens
med ORR.

(1*) En skillnad. En sann sats om SER motsvarar den SER som
redan funnits da satsen uttalats. En riktig sats om ORR uttrycker &
den andra sidan den rationellt tolkade ritt, som skapats genom tolk-
ning, och inte funnits innan satsen uttalats. Sanning motsvarar den
befintliga verkligheten, en rationell tolkning skapar en ny verklig-
het.

(2) En likhet. Medan sanna satser om SER bestams av SER, be-
stims dven riktiga satser om ORR av vissa saker som redan funnits
fore tolkningsprocessen, nimligen SER, de traditionella rattskélle-
och argumentationsnormerna, samt tolkarnas asikter om ratlonahtet
rittvisa m m. -

(2*) En skillnad. En sann sats om SER motsvarar helt den verk-
liga SER. En riktig sats om ORR motsvarar & den andra sidan delvis
manga olika saker, bl a SER, argumentationsnormerna och réttvi-
seuppfattningarna, och bildar en kompromiss mellan dem.

(3) En likhet. Vetenskapsteori visar att sanningsidealet ar lika
ouppnadeligt som rationalitetsidealet. Den juridiska argumentationen
kan bara nirma sig, men aldrig helt uppna, vare sig sanningen om
SER eller den optimala rationaliteten.

Frigan om den juridiska argumentationens sanning och riktighet ir
alltsd mycket komplicerad. Lat det vara en varning for-en alltfor
enkel rattsfilosofi.
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Recensioner

Murray Bookchin: Ekologi och anarki, Nordan 1983.

Vad ir ekologi? De flesta kan séikert hdlla med om att en definition som
»kunskapen om balansen i naturen” ir tillricklig. Men déirmed reser sig ocksa
ett problem ur denna sjlvklara definition. Hur passar ménniskanin i balansen,
som genom henne blivit obalans? Vilken ir hennes plats? Om vi alltsd ndrmar
oss manniskan utifrin denna syn pa ekologi ger den upphov till fragor, som
#nnu inte fatt sitt svar, som kanske helt enkelt ir fel stillda och aldrig kan be-
svaras. Redan manga av de senaste arens boktitlar séiger oss vad det ar fraga
om: Ekologin och friheten (André Gorz), Ekologi och politik (Gorz-
Bosquet), Ekologi och socialism (Hartvig Saetra), Ekologi, samhdlle och
livsstil (Arne Naess) o s v. Vi stir infor forsken att forméla en naturveten-
skapligt grundad uppfattning om naturen (ekologi) med historiska och sam-
hilleliga foreteelser som livsstil, politikk osv. Om ett sddant giftermal
overhuvudtaget dr méjligt, och utifran vilka utgangspunkter det i s fall 4r det
- den frigan har aldrig diskuterats pa allvar. I alla de hir bockerna tas for-
eningen for given,

Det gors ocksé i en nyutkommen bok, Ekologi och anarki, av amerikanen
Murray Bookchin, utgiven pa Férlaget Nordan. Ekologin, menar Bookchin,
visar oss inom vilka ramar vi kan bygga vart samhille. Det 4r dessa ramar han
férsoker lagga fast i sin bok. Det framtida samhallet ska t ex vara byggt i
”minsklig skala”. Vad som menas med det &r enligt Bookchin att manniskor
ska kiinna varandra personligen, att samhallet helst - med Aristoteles ord -
ska kunna Gverblickas i ett enda 6gonkast”. Det ska styras genom direkt-
demokrati, eftersom den representativa demokratin - hér citerar Bookchin
Rousseau - inte uttrycker folkets vilja. Jamvikt ska raida mellan stad och land:
7ett interaktivt funktionellt ekosamhille som foérenar industri med jordbruk
och intellektuellt arbete med fysiskt” - s ser det ut. Tekniken ska tjina méin-
niskan, inte tvartom. ”’Elektroniska apparater som telefon, telegraf, radio och
television skulle anviandas i minsta méjliga utstrickning for att formedla rela-
tionerna mellan méanniskor”, skriver Bookchin.

Som manga anarkister talar han om historiens grundldggande skevheter
som “hierarki’’ och ”herravilde”. Han ser t ex kapitalismen som en form av
herravilde” och kritiserar den utifrin den synvinkeln. Det ar alltsa nédvian-
digt att bryta ner ’hierarkierna” for att skapa det nya samhillet. Det ar ocksa
viktigt att motstindet, de nya idéerna, radikalismen, inte sugs upp av systemet
sjdlvt och gors ofarliga. Med den utgangspunkten kritiserar han *’direktorsra-
dikalerna” i USA hiftigt - de som gor affdrer av miljéforstoringen. Ytterligare
ett hinder fér genomférandet av det nya samhaillet dr den traditionella socia-
listiska rérelsen. Den beskriver Bookchin som stelnad i formen, som en beva-
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rare av de hierarkier, som det dr var forsta plikt att bekdmpa. P4 ’vinstern”
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lagger han den storsta skulden for den demoralisering som &r ett faktum
idag”. De hir hindren kommer dock att brytas ner - vi lever i en revolutionér
period, anser Bookchin. Tidigare samhéllen har kvavt forandringar darfor att
de varit ”organiserade system av brist”’. Men i de vistliga industrisamhillena
finns ingen brist - darfér har revolutioner alla forutsattningar att lyckas.
(Bookchin riknar inte med att virlden i sin helhet ér ett ” system av brist” med
miljoner sviltande barn och vuxna). De som ska gé i spetsen for fordndring-
arna ir kvinno-studentrérelsen och den ekologiska rorelsen”. Tillsammans
utgér de Den Nya Upplysningen, som allt mer genomtrianger sambhillet.

Sa langt ett referat av innehallet i Bookchins bok. P4 punkt efter punkt kan
man kritisera hans teorier och visa, att de ir 16st underbyggda och mest liknar
forhoppningar. Vi ska ndja oss med ett par punkter. Bookchin talar t ex med
virme om den ekologiska rorelsen och ”var moraliska integritet, vara ideal
och vira principer” som ”’den enda makt vi dger”. Det kanske dr sympatiskt i
och for sig, men utmalar man sig sjialv som moraliskt foredéme tillsammans
med den rérelse man tillhor, tror jag att man har foér daliga kunskaper om hur
man sjilv padverkas av det samhille i vilket man lever. Marx, som Bookchin
kritiserar hért, hade en langt klarare uppfattning pa den hir punkten, nér hani
teserna om Feuerbach skrev, att uppfostraren sjalv maste uppfostras” som
en forutsattmng for forandringar.

Ekologm ar i Bookchins tappning lika anemisk och i stort sett franvarande
som i de 6vriga bocker jag riknade upp. Som de flesta ekologer forestaller sig
Bookchin att méanniskor en gang levat i harmoni med naturen och inbérdes,
att det tidiga organiska minskliga samfundet hade . . . ett synsétt som dnnu i
allt visentligt var fritt frdn hierarkiska varseblivningsformer”. Det ar da
underligt att hierarki’ och ”’herravilde” gubben-i-ladan-likt dyker upp i his-
torien. Det d4r som om ménniskor med 6ppna 6gon tackar nej till kunskap,
gemenskap och ett samliv med naturen for att vilja okunnighet, stindiga krig
och forstorelse av naturen. Ekologins forklaring till hur balans blir obalans
genom ndgot som ar del av naturen (méinniskan) ér otillracklig, kanske helt
och héllet missvisande. ’Varje livsform har en unik plats i naturens balans
och . .. dess avligsnande fran ekosystemet skulle kunna dventyra helhetens
stabilitet”, skriver Bookchin. Det skulle kunna ha stitt i vilken av de ovan
niamnda bockerna som helst. Men da dr ménniskan ingen livsform, for var
finns var “unika plats” i naturens balans?

Ocksd Bookchins samhillssyn kan kritiseras for sin otillracklighet och
ytlighet. Det 4r tydligt att han menar sig skriva sin bok for att visa " vilka méj-
ligheter som ligger framfor oss, vilka historiskt nya riktningar méanskligheten
kan komma att vilja”. Jag tror att den instéllningen 4r detsamma som att for-
neka historien och dirmed ménniskan. Vi valde aldrig feodalismen, lika lite
som vi har valt kapitalismen. Om man tror det férnekar man méjligheten av
den befrielse, som dnnu ligger framfér oss, da vi tillsammans verkligen kan fa
skapa var historia. De tankegangar vi bor ta fasta pa, da det giller att forandra
samhallet i den riktningen ar snarare de som den franske sociologien Pierre
Bourdieu har givit ett sa fint uttryck at: Jag betvivlar att det skulle finnas
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nagon verklig frihet annan 4n den som kunskapen om nédvindigheten gor
mojlig” (intervju i Le Monde Dimanche 4 maj 1980). Négon kunskap om
nodvéandigheten, d v s om den plats, dér vi verkligen befinner oss de grunder vi
méste handla utifrdn, har jag svart att se i Bookchins bok.

Det som forvanar mig mest dr emellertid inte Bookchins teoretiskt sett sva-
jiga och ostadiga anarkism. Han ir ju dock amerikan och ”déréver” har man
aldrig varit lika noga med att undersoka grunderna for sitt eget tankande som i
Europa. Nej, det ir att Lasse Karlsson, bibliotekarie pad LO-skolan pa Akers
Runo och fd drivande kraft i Folkkampanjen mot kérnkraft har skrivit ett
langt, entusiastiskt efterord till boken, dér han prisar forfattaren for dennes
”intellektuella allvar och férméga”. Dér ser man hur olika man kan uppfatta
en bok: jag fann varken storre allvar eller formdaga, utan den vanliga gamla
idealismen, som gar ut p4 att vi maste ’tinka om”. Det Bookchin star for kan
dé atminstone jag aldrig tinka mig att stilla upp bakom - det ir helt enkelt teo-
retiskt svagt.

Gunnar Odhner
sk %k

Psykoanalysens biologiska rétter
Frank J Sulloway Freud, Biologist of the Mind, Fontana, 1980, 612 ss.

Det forekommer en omfattande mytbildning om Freuds idékéllor. Historien
har framstillts som om Freud, genom analys av sig sjédlv och sina patienter,
upptackte en ny och dittills okdnd virld — det undermedvetna, barnsexualite-
ten, drébmmarnas betydelse. I sjalva verket byggde han, liksom néstan alla
andra systembyggare, i huvudsak med byggstenar himtade fran andra.

Att médnniskan har ett omedvetet sjilsliv var ett dterkommande tema i den
intellektuella diskussionen under hela 1800-talet, och det var ocksd en central
fraga i psykiatrin redan pa 1870-talet. Olika forfattare hade fére Freud hav-
dat att ménniskans omedvetna kunde rymma avgriansade ’subindivider”.
Begreppet fortrangningfanns fullt utvecklat hos Johann Friedrich Herbart
(1776-1841). Termer som libido, erogena zoner och narcissism himtade
Freud fran samtidiga psykiatriker. Manga hade f6re honom skrivit om barn-
sexualitet, och ndgra av dessa forfattare hade hévdat att barnet fore puberte-
ten genomgar en serie stadier da dess libido knyts till olika slags objekt.
Sexualitetens och barndomsupplevelsernas betydelse for uppkomsten av psy-
kiska storningar var omdiskuterade teman langt innan Freud skrev om dem,
13t vara att han nog var den foérste som hiavdade att alla neuroser har sexuell
bakgrund. Karl Albert Scherner utgav 1861 en bok om hur det undermed-
vetna visar sig i drommar, diar han gav en viktig roll at sexuella symboler
(tunnlar som kvinnliga symboler etc).

Biologiska grundvalar

Sulloway ger i sin bok den hittills grundligaste dokumentationen av den bety-
delse som biologiska forestallningar hade for Freuds intellektuella utveckling
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och fér psykoanalysens uppkomst. Denna paverkan kan sammanfattas i
fyra punkter:

1. Krafter och energier. Freud framstillde psyket som om det bestod av
olika krafter och energier, dér kvantiteter av libido kunde férekomma i 6ver-
skott eller underskott ungefir som kroppsvitskor. Till detta synsitt pdverka-
des han bl a av traditionen fran Gustav Theodor Fechner (1801-1887).

2. Lamarckiansk utvecklingsteori. Freud var dnda fram till sin d6d 1939
fast 6vertygad om att férvirvade egenskaper kan drvas, trots att det da sedan
linge fanns omfattande bevisning om motsatsen. Bl a ansag han att vissa min-
nen och férvirvade psykiska egenskaper kunde drvas. Fran denna overty-
gelse hirledde han viktiga psykoanalytiska begrepp. Overjaget ansag han ha
uppstatt hos min ur deras faderskomplex i tidigare kulturer. Kvinnornas
overjag skulle darefter ha uppkommit genom att de (i biologisk mening) &rvt
sina faders faderskomplex.

Aven detet skulle ha en bakgrund i drvda minnen. Jagets erfarenheter ver-
kar i forstone vara otillgingliga for nedarvning, men nér de har upprepats till-
rackligt ofta och med tillracklig styrka hos ménga individer i pa varandra
foljande generationer, omformas de s a s till erfarenheter hos detet, vars min-
nen bevaras genom éarftlighet” (GW 13:266--267). Oedipuskomplexet skulle
t ex bero av nediarvda minnen fran tidigare faser i minniskosléktets historia,
da minnen verkligen dédade sina fider och hade sexualumginge med
sina médrar.

3. Den biogenetiska satsen. Det finns vissa (begrinsade) likheter mellan
ett méanskligt fosters utveckling och den utvecklingsgéng som resulterade i
ménniskoartens uppkomst. Ernst Haeckel (1834-1919) framlade 1866 den's
k biogenetiska satsen, enligt vilken fosterutvecklingen skulle vara en forkor-
tad version av artens utveckling. Liksom flera tidigare forfattare sékte Freud
tillampa denna (i huvudsak) felaktiga teori pa barnets psykiska utveckling.
Han sag ett samband mellan barnsexualitetens perioder och den samtida upp-
fattningen att tidiga anféder till ménniskan hade haft munnen som fortplant-
ningsorgan, varpa foljde en period da denna funktion fanns i anus, innan

_sérskilda fortplantningsorgan utvecklades. Eftersom barnsexualiteten fére-
foll nd en hdjdpunkt vid fem ars dlder spekulerade han om att ménniskan
kanske hiarstammade fran ett djur som nadde sexualmognad vid denna
alder.

Enligt Freud var sexuella avvikelser och till stor del d&ven neuroser resulta-
tet av att individen stannat kvar pé nagot av barndomens psykosexuella sta-
dier, och darmed ocksa pa ett tidigare stadium i artens utveckling.
Dédsdriften, som uppfanns 1912 av Freuds ldrjunge Sabina Spielrein (Bet-
telheim 1983), infordes av Freud i teorin som en ’motkraft” mot evolutionen.
Daérmed blev den en forklaring till individens tendens att regrediera till tidi-
gare utvecklingsstadier.

4.Biorytmer. Under 1890-talet var Freud starkt intellektuellt beroende av
sin ldkarkollega Wilhelm Fliess (1858-1928). Denne hivdade att ménnis-
kans liv styrs av tva cykler, som bada startar vid fodelsedgonblicket. Den ena
har en period om exakt 28 dagar. Den pastas ha en kvinnlig karaktir och styra
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kénslolivet. Den andra har en period om exakt 23 dagar, och sigs ha manlig
karaktir och styra bl a fysisk styrka och hélsa. Teorin om biorytmer var
ogrundad redan da den framférdes. I kontrollerade studier har den visat sig
sakna virde, och den maste darfor hinforas till kategorin pseudovetenskaper
(Bainbridge 1978, Hines 1979, Hansson 1983).

Freud var pd 1890-talet fast dvertygad om biorytmerna. Flera av de be-
kriftade exempel som Fliess publicerade var hamtade fran Freuds anteck-
ningar om sambandet mellan biorytmerna och héndelser i hans eget, hans
familjs och hans patienters liv.

Enligt Fliess skulle alla ménniskor genom hela livet ha dels manliga 23-
dagarsperioder, dels kvinnliga 28-dagarsperioder. Som en konsekvens av
detta ansag han att alla médnniskor ir bisexuella, samt att sexualiteten liksom
biorytmerna madste finnas redan under de forsta barnadren, Det var fran
Fliess som Freud himtade sin 6vertygelse om ménniskans bisexualitet och
om sexualitet under barnadren. Han férsokte ocksa finna samband mellan
biorytmer och faser i barnsexualitetens utveckling.

Psykoanalysens eget undermedvetna
Psykoanalysens historia har hittills i huvudsak skrivits av dess anhéingare.
Dérfor har den bild som Freud och hans ndrmaste ldrjungar velat ge av rorel-
sens historia i regel inte ifrdgasatts. Freud hade starka skal att utat tona ned
biologins roll i psykoanalysen. Bl a var det angeléget for tilltron till den psy-
koanalytiska metoden att denna (och inte biologiska analogier) framstod som
killan till den nya kunskapen om det undermedvetna. Sulloway har dragit
fram den dolda biologin fran psykoanalysens eget “"undermedvetna”.
Huvuddelen av de biologiska forestéllningar som Freud utgick frén i sina
analogislut har visat sig vara felaktiga. Varken Lamarckiansk utvecklingsteo-
ri, den biogenetiska lagen eller biorytmerna ar férenliga med modern naturve-
tenskap. Freuds teorier 4r med andra ord, som Sulloway papekar, till stor del
resultatet av “"den felaktiga logiken i féraldrade biologiska forestillningar fran
1800- talet™ (s 497). I vilken utstrackning bor denna insikt paverka var
bedémning av psykoanalysens virde?

Tre bedimningsgrunder

Diskussionen om valet mellan olika psykoterapier och psykiatriska riktningar
har ofta férvirrats av att man blandat samman olika bedomningsgrunder. Tre
huvudsakliga beddomningsgrunder for jamférelser mellan olika psykoterapeu-
tiska riktningar kan sérskiljas ur debatten:

1. Riktigheten i teorins beskrivning av normala och onormala psykiska
tillstdnd och foriopp. Detta kriterium kan ytterligare preciseras utifran olika
uppfattningar om hur en teoris forklaringsvirde eller forutsdgelseviarde ska
bedémas, t ex: Finns det empiriska korrelat som svarar mot de i teorin
anvinda begreppen? Kan det ur teorin hérledas falsifierbara/verifierbara
forutsdgelser? :

2. Det mdl som uppsiitts for behandlingen, dvs det resultat som efterstra-
vas. En sddan malformulering kan ta formen av en generell beskrivning av vad
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som ir ett tillfredsstillande psykiskt tillstdnd, av en uppfattning om patien-
tens ritt att sjéalv formulera behandlingsmaélet eller av en kombination av
dessa bada formuleringssitt. Oavsett formuleringsséttet dr detta en fraga
om ménniskosyn.

3. Behandlingens effektivitet, dvs i hur stor utstrdckning man ndr resul-
tat. Denna fraga kan inte besvaras absolut, utan endast relativt ett visst
behandlingsmal enligt punkt 2.

Kriterium 2 avser ett etiskt omdéme. Kriterierna 1 och 3 (givet ett visst
terapimal) avser ddremot sadana utsagor vars sanningshalt kan avgoras med
vetenskaplig metod, och som det dr énskvirt att beddma pa ett sitt som ar sd
litet beroende som mgjligt av bedémarens etiska varderingar.

De idéhistoriska samband som Sulloway pavisat dndrar knappast i namn-
vard omfattning var bild av psykoanalysens behandlingsmal eller av dess all-
ménna ménniskosyn. Det finns darfor ingen generell (dvs internindividuellt
giltig) anledning till att hans resultat skall pdverka de beddmningar av psyko-
analysen som olika méanniskor gér enllgt kriterium 2.

Sulloways resultat har heller inte ndgon betydelse for bedommngen av den
psykoanalytiska behandlingens effektivitet (kriterium 3). Freudiansk analys
har vid jamforande studier visat sig vara mindre framgangsrik 4n flertalet kon-
kurrerande terapiriktningar, relativt konventionella behandlingsmal som
patientens subjektiva uppfattning och hennes formaga att fungera i samhéllet
(Rachman och Wilson 1980). Att psykoanalysen trots detta behdllit en sa
stark stédllning kan ses som en bekriftelse pa att behandlingsresultatet ar
langtifran det enda som avgodr anslutningen till olika psykoterapeutiska teo-
rier (Ellis 1977).

Beskriver psykoanalysen psyket?

Betydligt storre betydelse har Sulloways ron daremot enligt min mening for
bedomningen av psykoanalysens kriterium 1, dvs f6r fragan hur god beskriv-
ning av psyket som psykoanalysen ger.

Popper (1962) hanférde psykoanalysen till pseudovetenskaperna, efter-
som han anség dess utsagor vara s mangtydiga att de kan omtolkas till att
stimma med néstan vilka empiriska fynd som helst. Det dr ocksa obestridligt
att psykoanalysen hittills inte i ndgon avgérande omfattning har presterat en-
tydiga forutsagelser som kan prévas genom olika slags undersékningar. Det
ar dock svarare att avgéra om denna brist beror pé att psykoanalysen impli-
cerar alltfor f4 empiriskt prévbara utsagor eller om den beror pa att psykoana-
lytiker hittills inte dgnar sérskilt mycken moda at att géra den teoribildning de
forvaltar atkomlig fér sddan provning (Borger och Cioffi 1970, Mollinger
1976, Jupp 1977, Griinbaum 1979).

Psykoanalysen har alltsa ingen trovardighet grundad pa prévade forutsa-
gelser. Det forefaller som om den trovardighet den kan ha i stillet grundas pa
att den psykoanalytiska metoden anses ha blottlagt strukturer i psyket som
inte har kunnat upptéckas pé annat sitt, men som dnda har hog plausibilitet.
Sulloway pévisar tydligt att nagra nimnvirda upptéckter av detta slag inte

gjorts med den psykoanalytiska metoden. Vad Freud utvann med denna var
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inga storre nyupptickter, utan i huvudsak bekriftelser pa sddant som han hir-
lett frén felaktiga biologiska analogier.

Dessa bekriftelser kan inte tillmétas nagot bevisvirde i fraga om psyko-
analysens virde som kunskapskilla. Dels ar ndmligen tydningsméjligheterna
sa manga att visensskilda och mot varandra stridande teorier kan finna be-
kréftelse vid olika symboliska tolkningar av samma psykiska fenomen. Dels
paverkas patienters drémmar och associationer starkt av terapeutens forvant-
ningar. Freud sjilv ansag det ingd i den analytiska metoden att ’leda tillbaka
uppmarksamheten hos patienter med fobier och tvangstankar till de for-
trangda sexuella tankarna trots alla deras protester” (GW 1:71).

Sulloways Freudbiografi visar pa behovet av god kinnedom om de histo-
riska forhédllandena d4 man séker bedoma olika riktningars och teoriers
vetenskapliga stillning. I manga fall riskerar man att alltfor litt doma ut en
teori som ovetenskaplig om man inte kéanner till den kunskapsbakgrund mot
vilken den framfordes, och mot vilken den kan ha framstétt som rimlig (Hans-
son 1983, 5 58).1 fraga om psykoanalysen férefaller situationen narmast vara
den motsatta. Psykoanalysens ansprak pa vetenskaplighet bygger till icke
ovisentlig del pa pastdenden som vid en nirmare granskning visar sig vara
ohistoriska. Eller, som Sulloway sjilv uttrycker saken (s 6): Att ifrigasatta
Freud-legenden &r ofta att ifrdgasitta sjilva grunderna for freudianskt

tinkande™.
Sven Ove Hansson
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Helge Malmgren: Immediate Knowledge - A Study in G E Moore’s Epist-
emology, Bokforlaget Doxa, 1983.

Cambridgefilosofen G E Moore har i flera skrifter férsvarat den kunskapsteo-
retiska s k common-sense uppfattningen att vi har omedelbar kunskap om
vardagliga yttre fakta, sdsom att jag 4r en ménniska, att jorden har existerat
sedan méinga 4r, att detta ir en hand etc, etc. Flertalet filosofer har genom
dren avfirdat en sadan standpunkt som naiv och litt att vederlagga. Malm-
grens forsok att ingdende granska Moores standpunkt och argument géllande
just den omedelbara kunskapen ar darfor av stort filosofiskt intresse.

Inte helt ovidntat misslyckas Malmgren med att hos Moore hitta en entydig
standpunkt. Forvanande hade naturligtvis varit om Malmgren lyckats visa att
Moore under hela sin produktiva period, fran seklets bérjan fram till 1950-
talet, behallit en entydig stindpunkt i denna centrala kunskapsteoretiska fra-
ga. Som helhet visar Malmgren pd Moore-tolkarens ménga svarigheter.
Likartade konceptioner bendmns med olika termer i olika verk. Entydiga
standpunkter saknas ofta. Knappast ndgon enskild stdndpunkt klarar sig fran
allvarlig kritik. Att ur Moores produktion vaska fram en entydig uppfattning
ter sig som en omdjlig uppgift. Vardet i Malmgrens studie ligger darfor knap-
past i slutsatserna. Moores filosofiska betydelse ligger snarare i hans metod
och hans analytiska formaga én i hans filosofiska stdndpunkter. Trots detta
har Malmgrens bok ménga fortjanster - framfor allt aktualiserar den ett flertal
fragor av visentlig filosofisk och kunskapsteoretisk betydelse.

Om omedelbar kunskap

Vad innebéar da omedelbar kunskap? I bokens tredje och tyngst vagande kapi-
tel fors6ker Malmgren besvara denna fraga. Ur Moores texter fran olika
perioder lyfter han fram ett 20-tal termer och distinktioner.

Fundamentalt for Moore ér att all kunskap 4r propositionell. Varje dkta
kunskap involverar, forutom de mer géngse villkoren om sanning, tro och
grunder, ett direkt uppfattande av ett pastiende. Omedelbar kunskap innebér
fér Moore kunskap om pastidenden som ej f6ljer fran andra pastdenden om
vilka vi har kunskap. Grunden fér sdidan omedelbar kunskap ir saledes ej
annan kunskap utan i stillet vad Moore kallar direkt uppfattande av sinnesda-
ta. Bilden kompliceras av att Moore férutom om omedelbar kunskap ibland
aven talar om direkt kunskap. Direkt kunskap innebér aktualiserad kunskap,
dv s kunskap som &r “’before the mind”, som ej baseras eller grundas pé
annan samtidig kunskap.
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Malmgren havdar att det verkar fullt mojligt att ha omedelbar kunskap om p
utan att ha direkt kunskap om samma p. Detta om min akta kunskap om p ar
baserad pa ndgon annan kunskap utan att f6lja fran den. Det 4r naturligtvis en
mgjlig tolkning, eftersom de bada termerna “’basera” och folja” hir dr si
obestdmda. Visst kan termerna preciseras pd ett sddant sétt att denna mojlig-
het uppkommer, men det faktum att méjligheten uppkommer tycks mig sna-
rast vara ett argument for att en sadan precisering inte &r i linje med Moores
uppfattning. Rimligast dr nog att uppfatta de bada termerna ’omedelbar kun-
skap” och ’direkt kunskap” sdsom, dtminstone i stort sett, liktydiga.

Aven i en sadan forstaende tolkning dr dock mycket oklart. Innan innebor-
den av ”omedelbar kunskap™ framtrider klart, krdvs att termer sdsom ”’fol-
ja”, "basera/grunda”, *’samtidig”, before the mind”, “’direkt uppfattande”
och ”’sinnesdata” klargors. Malmgrens textanalyser lamnar viss hjilp, men
manga fragetecken blir kvar.

Vad innebir t ex “direkt uppfattande™? P4 ett citerat stille sager Moore

jkta kunskap involverar direkt uppfattande av-ett pastaende”, pa ett annat;
”direkt uppfattande ir en relation till ting vilka inte ar pastdenden’. Mgjligen
menar Moore olika saker med *direkt uppfattande” i dessa bada fall, menisi
fall vad? Saken blir inte klarare av att han anviander 4tminstone fem olika ter-
mer med ungefiar samma innebdrd som “direkt uppfattande”.

Och vad innebdr sjialva baserandet? Moore skiljer mellan omedelbart och
mnemoniskt baserande. En kunskap dr omedelbart baserad pa en annan
kunskap om denna andra kunskap ér niarvarande inom samma ’specious pre-
sent’”’, mnemoniskt baserad om den ér baserad pa en kunskap jag tidigare haft.
Vilken tidsrymd upptar da ’specious present””? Om “’specious present” dr
kort tycks nistna all kunskap bli direkt, ty direkt kunskap ar aktualiserad
kunskap som ej baseras pd annan aktualiserad kunskap inom samma *’spe-
cious present”. 4/ minneskunskap blir direkt, visserligen mnemoniskt grun-
dad, men je pa ndgon kunskap inom samma ’specious present”. Kan all
minneskunskap riaknas som omedelbar kunskap tycks dock distinktionen mel-
lan medelbar och omedelbar kunskap bli timligen ointressant.

Om Moores egen standpunkt

Vad kan da enligt Moore bli foremal fér omedelbar kunskap? Malmgren
menar i bokens sista kapitel att Moore mycket sillan tog definitiv stéllning till
detta, och att hans texter dessutom séllan later sig tolkas pa ett entydigt sétt. I
stort tycker sig dock Malmgren kunna spdra en tendens hos Moore atti tidiga
skrifter, klarast i ’Some Main Problems of Philosophy”’, anse sig ha omedel-
bar kunskap om yttre fakta, medan han i senare skrifter fornekar denna moj-
lighet och menar att omedelbar kunskap endast kan gélla sinnesdata.

Men Malmgrens slutsater dr inte sa klara. Moores tidigaste verk ar i Malm-
grens lisning nagot grumliga, dér finns ingen klar distinktion mellan omedel-
bar kunskap och direkt uppfattande. Och Moores senare skrifter, speciellt de
tva mest uppméarksammade “Defence of Common Sense” och ”Proof of an
External World”, uppvisar i Malmgrens ldsning en ambivalens: dels tenderar
Moore att uppfatta common-sense kunskapen sdsom omedelbar, dels ten-
derar han mot den motsatta dsikten att det maste finnas ndgon dold evidens
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for sddana common-sense kunskaper. Egentligen dr det bara under en mellan-
period, framst under 1910-talet, han upprétthéller en klar distinktion mellan
(propositionell) omedelbar kunskap och (icke-propositinellt) direkt uppfat-
tande, varken den tidige eller den sene Moore gor detta. Och det ar bara under
denna period han har en klar asikt om att yttre fakta utgor objekt for omedel-
bar kunskap.

Men maéste verkligen de tva tendenserna i Moores senare skrifter uppfattas
som motstridiga? Kanske dr Moores dndrade stindpunkt mer resultatet av ett
langsamt fordndrat bruk av centrala termer, framfér allt ”omedelbar kun-
skap” och “’direkt uppfattande”, 4n en reellt forandrad standpunkt. Kanske
tiankte sig den tidige Moore att kunskap var mindre propositionell &n vad han
senare kom att gora. Det skulle i sa fall forklara att skillnaden mellan omedel-
bar kunskap och direkt uppfattande inte var s klar. Och kanske tinkte sig den
sene Moore att direkt uppfattande var mer propositionellt 4n vad han tidigare
gjort. Det skulle i si fall férklara att kunskap om yttre fakta kraver nidgon form
av evidens, och dirmed att kunskapen om dessa yttre fakta inte lika klart kan
anses sasom omedelbar. Kan inte just den dolda evidensen utgéra vad han i
andra sammanhang kallar direkt uppfattande" Svaret pa denna fraga tycks
mig inte s& sjilvklart.

Om Moores metod

Ansag Moore att varje filosofiskt pistdende som bryter mot det vanliga sprak-
bruket ar falskt? - Ja, om man far tro Malcolm och andra s k lingvistiska tolk-
ningar av Moores filosofiska betydelse. Men hur man skall férsta sddana
tolkningar dr problematiskt.

I bokens andra kapitel avfirdar Malmgren alla lingvistiska tolknmgar av
Moores filosofi. Han menar att dessa antigen ir felaktiga eller filosofiskt
ganska irrelevanta. Visst har Malmgren ritt i att Moore inte kan forstas pa det
ytliga satt som ibland karaktériseras som avgivande av rekommendationer
om hur ett ord bor anviandas. Men Malmgrens avfiardande tycks mig dnda
nagot forenkiat.

Hos Moore finns ett tydligt samband mellan det vanliga sprakbruket
(’ordinary language’) och filosofiskt acceptabla pastaenden. Hur ar detta
samband beskaffat? Knappast sa att filosofen inte far infora nya termer eller
precisera sin anvindning av vanliga termer - ty just detta sysslar Moore sjalv
stindigt med. Diremot tycks det klart att det vanliga sprakbruket pa nagot
sétt ger en ram inom vilken sdvil vardgsménniskan som filosofen méste halla
sig. En filosof kan inte anvinda en spraklig term hur som helst, han kan inte
bryta mot det vanliga spriakbruket och fortfarande forutsitta att termen ar
meningsfull.

En stor del av den kritik Moore riktar mot andra filosofer r just papekan-
den om att dessa anvinder ord p4 ett sitt som klart bryter mot det vanliga
sprakbruket. Ett sidant papekande kan uppfattas som en pidminnelse om att
uttrycken i den filosofiska kontexten maste uppfattas pa nigot annat sétt dn
det vanliga. Kanske som en uppmaning till filosofen att klargéra vad han
menar med dessa uttryck. I manga fall gar Moore dven ett steg langre och hév-
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dar att filosofens annorlunda sprékbruk ir sjalvmotséigande. Lite svagare kan
hans kritik ibland uppfattas som ett papekande att filosofen inlindar sig sjilv i
missforstind genom att i vissa fall anvinda ett uttryck i en mycket speciell (i
bista fall 4ven klargjord) betydelse och senare i samma argument i en mer
géangse betydelse. v

Men de djupaste och filosofiskt mest intressanta frigorna som Moores
papekanden vécker rér relationen mellan de sprakliga uttrycken och den virld
som beskrives med hjélp avdem. Man kan som Malmgren mycket riktigt visar
inte uppfatta Moores argument som varianter av vad som pa senare tid kom-
mit att kallas "’the paradigm case argument’. Det finns inget hos Moore som
tyder pé att han med sina papekanden ville uppmirksamma paradigmatiska
bruk av vardagssprakliga uttryck. Daremot verkar hans betoning av det van-
liga sprakbruket antyda en intim relation mellan detta och meningen hos de
filosofiskt intressanta termerna. Hur denna relation ndrmare ser ut diskuterar
inte Moore - men vissa lingvistiska tolkningar, frimst inspirerade av Wittgen-
steins senare filosofi, verkar i mitt tycke atminstone finga en visentlig
aspekt.

Gunnar Svensson

¥ % %

Holsten Fagerberg, Erwin Bischofberger, Lars Jacobsson och Gunilla Lind-
mark: Medicinsk etik och mdnniskosyn, Liber, 1984.

I all anspraksloshet liknade Sokrates sin moralfilosofiska gérning vid en hist-
flugas aktivitet: liksom héstflugan med sina bett héller boskapen vaken, hind-
rade han med sitt envetna fragande atenarna frén att forsjunka i den moraliska
sjdlvbeldtenhetens dvala. Lika lite som pa Sokrates’ tid kan vi i dag sla oss till
ro i gangse moralforestillningar. Dessa forestillningar ar i behov av konti-
nuerlig omprévning, eftersom de baserar sig pd vér verklighetsuppfattning
som stédndigt modifieras av den vetenskapliga kunskapens tillvixt.

Men trots att 6ppenheten infor férnyelse alltid dr pakallad ir konservatis-
men och trogheten knappast stérre ndgonstans én just i etiken. I allmédnhet
reagerar folk med den storsta indignation om deras moralattityder utmanas.
Sokrates fick som bekant smaka pé flugsmallan. Detta kan vara en anledning
till den konformism och menloshet som utmérker méanga av dagens svenska
etikpublikationer som t ex Medicinsk etik och mdnniskosyn. Verket saknar
inte helt fortjanster: den obevandrade far en inblick i fakta som &r relevanta
for medicinskt-etiska bedomningar. Men de mer etiskt inriktade sektionerna
ar praglade av fordomsfullt och inkompetent argumenterande.

Redan det forsta kapitlet - forfattat av Bischofberger - ger ett gott matt pa
tankeforvirringens djup. Har presenteras den etiska *’grundnormen’, kontra-
produktivitetstesen, vilken gér ut pa att en handling 4r moraliskt réitt ”om den
pa sikt och i sin helhet inte undergréiver eller férstér det viarde som den asyf-
tar” (s 22). Eftersom det pastas att ”’ Allt ménskligt handlande soker . . . f6r-
verkliga vissa vdrden” (s 15), maste ’vérde” tolkas som varje mal eller syfte
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for en handling. Foljaktligen, om nagon handlar i syfte att utplana allt liv fran
jordens yta, och hans handling inte ~undergraver eller forstér” detta syfte
utan tvdrtom realiserar det, blir handlingen moraliskt rétt enligt nimnda
norm! M a o kontraproduktivitetsnormen dr sa beféingd att den kan legitimera
den mest anstétliga handling.

Detta vore fatalt om forfattarna verkligen anstringde sig att férfara syste-
matiskt och héirleda andra vérderingar ur grundnormen. Men en sidan string-
ens dr framstillningen fjarran. Exempelvis introducerar Fagerberg oge-
nerat den centrala virderingen att médnniskan representerar det hogsta ”’inom-
virldsliga™ virdet ’som en intuitivt insedd premiss, i slikt med matematiska
och logiska axiom, for vilka inga ytterligare skél kan anforas” (s 181). Grund-
normen &r i realiteten ett retoriskt ornament som skall ge intryck av att f5ljd-
riktigt moraliskt resonerande dger rum.

I ovanstaende citat gor sig Fagerberg till tolk for den gamla intuitionistiska
uppfattningen att substantiella moralomdémen kan vara sanna pa rent logiska
grunder, d v s oberoende av hur verkligheten faktiskt dr beskaffad. Det ar niip-
peligen en asikt som man &4r méktig att hylla om man har stiftat bekantskap
med David Humes kritik av den fér 250 ar sedan och den dirp4 féljande
moralfilosofiska diskussionen. Ett betydligt rimligare antagande &r att mén-
niskan har hégre virde én icke-manskliga djur p g a sddana empiriska om-
stindigheter som att hon besitter mer sofistikerade sjilsformégenheter.
Dylika tankegéangar har med kraft hiivdats av t ex den brittiska utilitaristiska
traditionen, frin Bentham och Mill p4 1800-talet till Jonathan Glover och
Peter Singeri vara dagar. Fagerberg smyger sig forbi hela denna omféngsrika
litteratur i tystnad, vare sig det beror p4 att han dr obekant med den eller p3 att
han inte vet hur den skall bemétas.

Detta dr emellertid inte det enda avseendet i vilket Fagerberg 4gnar sig 4t
morklaggning. I sjélva verket betraktar Fagerberg formodligen inte sin syn pa
ménniskans hoga viarde som en norm “for vilken inga ytterligare skal kan
anféras”. Bakom den lurar antagligen den kristna dogmen att ménniskan till
skillnad fran andra djur har en odédlig sjél och att denna sjal utgér fundamen-
tet for hennes unika virde. I dagens sekulariserade samhaille har emellertid
detta skl inte tillriacklig slagkraft for att 6ppet kunna redovisas. D4 kan be-
drageriet att framstilla normen som ett “sjilv-evident” axiom ha bittre
effekt. Normens popularitet kanske borgar fér att ingen synar bluffen.

Om man 6ppet vidgar att ménniskans virde méste basera sig pd empiriskt
konstaterbara egenskaper - somt ex grad av mental utveckling - riskerar man
att komma pé kant med géngse moralforestillningar som exempelvis den att
alla ménniskor har samma virde. Hur skall man mot denna fond tillbakavisa
uppfattningen att tex mentalt subnormala har ligre virde in normala?
Genom sitt falskspel kan Fagerberg undgé att utmana den radande moralopi-
nionen pa denna kénsliga punkt. Men f6r alla som inte accepterar den kristna
dogmen om sjélen finns det ett akut problem hér dér Fagerberg sa raskt ligger
locket pa: vilka ar de faktiska egenskaper pa vilka ménniskovardet grundar
sig, och ger denna grund ménniskor samma virde?

Viljan att stryka tongivande moraluppfattningar medhdrs lyser igenom lite
varstans. Fagerberg befinner sig egentligen pa kollisionskurs mot den officiel-
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- la, liberala abortpolicyn: hans tes om méanniskovéardet implicerar tillsammans
med hans asikt (s 149-52), att en ménniska blir till under graviditetens forsta
veckor, att aborter 6verlag ar forkastliga. Men denna forkastelsedom utslung-
as aldrig uttryckligen; i stillet har man slugt nog 1atit en annan av férfattarna
ta sig an abortkapitlet och utforma det med tillborlig tamhet. '

Av det sagda torde framga hur oldmplig boken éar for sitt syfte, att fungera
som ldrobok i etik i likar- och andra vardutbildningar. Den har inget att 1ira ut
om forutsittningslost och systematiskt etiskt argumenterande. Boken éar
logiskt osammanhéngande och forlitar sig i avgérande stycken pa forstuckna
teologiska premisser. Beklagligt nog ~ ty i ett ldge da den vetenskapliga ut-
vecklingens acceleration skidnker oss en allt stdrre makt och handlingsfor-
maga blir det alltmer angeléget att den etiska diskussionen inte ngjer sig med
att fegt cementera status quo utan att den i stéllet kritiskt provar varderingar
mot en bakgrund av vil bestyrkta verklighetsantaganden.
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