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Helge Malmgren

Kuhns gestaltpsykologiska argument

En av de mest kända teserna i Thomas Kuhns The Structure of Scien­
tific Revolutions (hädanefter SSR) är att en vetenskaplig revolution 
förändrar inte bara vetenskapsmännens teorier om världen utan också 
deras sätt att se, och det i så radikal utsträckning att vad företrädare 
för ett paradigm kan observera eller varsebli endast delvis kommer att 
sammanfalla med vad anhängare av ett annat paradigm ser eller var­
seblir. Att observationsbasen på så vis blir problematisk försvårar 
eller omöjliggör testning av de två paradigmen mot varandra. (Se spe­
ciellt kap 10 och ss 191-198 i SSR.) Kuhns resonemang är givetvis 
endast en variant av en mycket spridd tes som går ut på att observatio­
ner är i någon mening ”teoribemängda”. Hans argument - bl a häm­
tade från NR Hanson - består i tämligen stor utsträckning i 
paralleller med kända gestaltpsykologiska fenomen, och det är dessa 
parallellers relevans jag i första hand vill sikta in mig på här.

Det gestaltpsykologiska argumentet är centralt för värderingen av 
Kuhns huvudteser, inte minst därför att Kuhn ju i övrigt vidhåller en 
tämligen traditionell empiristisk och naturalistisk inställning. Vad 
vetenskapsmannen ser med sina ögon och instrument är fortfarande 
den yttersta auktoriteten i vetenskapliga frågor (SSR s 114). Det är 
för Kuhn inte heller någon tvekan om att vi i en viss mening lever i en 
gemensam värld, har ungefär likadana nervsystem och mottar ungefär 
samma fysikaliska stimuli från denna gemensamma värld. Kuhn 
menar emellertid att denna motsvarighet mellan stimuli inte följs av 
någon motsvarighet mellan ”sensationer” (SSR s 192 f) för veten­
skapsmän som arbetar under olika paradigm.

Det är lämpligt att böija diskussionen med att göra en uppräkning 
av några viktiga betydelser av termerna ”se”, ”observera” osv.

1. För det första används termen ”se” mycket ofta som en visuell 
metafor för ett flertal olika kognitiva attityder, varav trosföreställning­
ar i detta sammanhang är de viktigaste. ”Min syn på saken” betyder i 
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allmänhet helt enkelt mina åsikter om hur saken förhåller sig. I engel­
skan har ”see” ofta betydelsen ”inse”; jfr t ex ”Suddenly I saw that he 
was talking nonsense”. Somjag ser det (sic!) härrör sig en del av plau­
sibiliteten hos Kuhns argument från en sådan metaforisk tolkning av 
varseblivningstermer. Givetvis kommer en vetenskapsman att i denna 
vida mening se världen annorlunda efter ett paradigmskifte. En 
annan, mycket mindre trivial fråga är om detta faktum har sin grund i 
att han (hon) i någon mer bokstavlig eller ursprunglig mening ser 
annorlunda när han betraktar tingen i världen.

2. För det andra kan”se”användas somen aktivitetsterm. Framför­
allt i sammanställningar som ”se på” och ”se efter” betecknar termen 
en visuellt undersökande aktivitet som i och för sig inte garanterar 
något kognitivt resultat (jfr nästa punkt). ”Iaktta” (resp ”observe”) 
har mycket ofta just en sådan innebörd. Man kan i denna mening 
iaktta en ljusprick på stjärnhimlen under en lång stund utan att komma 
fram till några resultat om beskaffenheten eller ens identiteten hos det 
man iakttar. Användningen av varseblivningstermer i aktivitetsbety- 
delse spelar en underordnad roll i Kuhns framställning och är överhu­
vudtaget underskattad av många vetenskapsteoretiker. Detta hänger 
bl a samman med att man inte tillräckligt har förstått den dynamiska 
karaktären hos våra varseblivningar (jfr nedan).

3. En relaterad användning av ”se”, men en där termen snarare 
betecknar ett passivt fenomen, är den i vilken man kan säga att man 
råkade se mördaren utan att man hade letat efter honom. Man kan i 
denna mening också se mördaren utan att veta att det är mördaren 
man ser, eller råka iaktta planeten Uranus utan att veta att det är en 
planet man iakttar. (Motsvarande gäller betydelse 2.) Även ”obser­
vera” används ibland i denna tredje betydelse.

4. Framför allt i sammanställningen ”se att” (och analoga kon­
struktioner) används varseblivningstermer för att beteckna percep- 
tuell kunskap, d v s en viss typ resultat av en varseblivningsprocess 
enligt 2 eller 3 ovan. Detta är givetvis den centrala kunskapsteore­
tiska betydelsen av dessa termer. Observationssatser är satser som 
beskriver sådan perceptuell kunskap. Om Kuhns argument ska gå ige­
nom måste det visa att vår förmåga till perceptuell kunskap förändras 
med förändrat paradigm. - Beträffande distinktionen mellan å ena 
sidan 2-3, å andra sidan 4, jämför också Peter Frenchs (1975) kritik 
av Hanson samt undertecknads uppsats (1976) om psykologisk kun­
skap.
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5. I psykologiska sammanhang, liksom i perceptionsfilosofiska, 
stöter man ofta på en användning av varseblivningstermer som skiljer 
sig från samtliga ovanstående. Särskilt i kombinationen ”se som” 
(och liknande) syftar termerna på en speciell typ av introspektivt iakt­
tagbara psykiska tillstånd. Många av dessa tillstånd kan med fenome- 
nologemas terminologi beskrivas som ”intentionala”, tex när man 
ser en viss streckfigur som omväxlande en hare eller en anka. Andra 
fenomen, t ex när man ser en del av en teckning som ”figur” mot res­
ten av teckningen som ”bakgrund”, är möjligen lite svårare att pressa 
in i begreppet intentionalitet. När jag säger att dessa båda typer av 
fenomen är introspektivt iakttagbara psykiska företeelser vill jag inte 
därmed implicera att intentionalitet eller gestaltande organisation av 
ett varseblivningsmaterial är kvaliteter hos medvetandeinnehåll i t ex 
Husserls mening. Det viktiga här är att varseblivningstermema i 
denna användning inte implicerar någon kognitiv attityd av typ trosfö­
reställning. Man kan som bekant se en streckfigur eller ett moln som 
en anka utan att tro att man har en verklig anka framför sig. Som jag 
ska försöka visa nedan, har Kuhn inte tillräckligt uppmärksammat 
detta elementära förhållande.

Med utgångspunkt från dessa distinktioner vill jag nu försöka argu­
mentera för fyra teser som tillsammans underminerar Kuhns argu­
mentation på viktiga avsnitt. Av dessa fyra teser är den första den 
osäkraste. Den saknar större betydelse för fortsättningen, men efter­
som jag tror att den trots sin oklarhet kanske innehåller en kärna av 
sanning har jag tagit med den.
A. Inte alla varseblivningar i betydelsen 5 ovan har något bestämt 

kognitivt innehåll, som gör att de kan vara ”sanna” eller 
”falska”.

Betrakta t ex den ”mentala grupperingen” av ett antal likadana 
objekt. Man kan se figuren

X X X X
X X X X

som två rader om fyra kryss, eller som fyra par av kryss. Men är det 
någon mening att diskutera om det ena eller det andra alternativet är det 
riktiga? (Argumentet gäller givetvis inte bara tecknade figurer utan 
fungerar lika bra med åtta verkliga päron, t ex - vilket påpekas med 
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anledning av en möjlig förväxling med ett annat argument.) Eventuellt 
kan samma sak sägas om det vanliga figur-bakgrund-förhållandet. 
Betrakta följande bild:

Vanligt är att man ser denna bild som ett svart kors mot vit bakgrund. 
Det svarta korset framhävs och dominerar intrycket i motsats till bak­
grunden som varseblivs mer diffust. Men har denna gestaltning av bil­
den något kognitivt innehåll i den meningen att man skulle kunna tala 
om en korrekt eller inkorrekt gestaltning? Gestaltpsykologema har 
visserligen betonat att man i figur-bakgrundsvarseblivningen ten­
derar att uppfatta figuren som mer massiv och som något upphöjd i 
förhållande till bakgrunden, och i detta skulle kunna ligga det saknade 
kognitiva innehållet. Den nämnda tendensen tycks mig dock inte 
beröra figur-grund-gestaltningens väsen. Man kan ju faktiskt också se 
ett hål i en vägg som figur med väggen som bakgrund!

Som sagt fäster jag ingen egentlig vikt vid detta första argument. 
Om det skulle vara felaktigt vill jag i stället tillämpa nästa tes (B) på 
dessa varseblivningar. Tes B handlar annars primärt om de klart 
intentionala varseblivningarna av typ 5 såsom t ex när vi ser den icke 
obekanta ank-haren som en anka. En varseblivnings ank-karaktär ger 
den ett definitivt kognitivt innehåll i så måtto att ank-varseblivningar 
kan överensstämma eller icke överensstämma med verkligheten.
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B. Inte alla de varseblivningar i betydelsen 5 ovan, som har ett 
kognitivt innehåll, har kunskapsanspråk.

Detta är en central punkt. Som jag påpekade ovan, brukar man inte 
tro att man har att göra med en verklig anka när man ser en anka, i 
betydelsen 5, i en bild. Betraktande av bilder ger således en klass av 
exempel på sanningshalten i tes B. Vid närmare eftertanke finner man 
dock mängder av exempel även från icke-symbolisk varseblivning. 
Ett av de bästa exemplen ges av s k ”fysiognomisk perception”. (Ter­
men infördes av utvecklingspsykologen H Werner (1948).) Vi har 
alla en djupt rotad tendens att tolka omvärlden som uttrycksfull: ett 
bergslandskap upplevs som hotande, den frambrytande solen som 
vänlig, fjällbäcken som lekande, granarna som allvarligt tigande etc. 
Men dessa upplevelser innebär inte att man tror att bergen hotar en, 
att granarna faktiskt är allvarsamma eller dylikt. (Visserligen kan man 
ibland vilja förmedla faktisk information med beskrivningar av typen 
”strax intill älven reste sig ett hotfullt berg”, men den information 
man då vill överbringa är inte att berget vill hota den fjällvandrare 
som kommer förbi utan att berget har sådana kvaliteter att det i all­
mänhet upplevs som hotfullt.) Författare och konstnärer lever ofta 
högt på sin förmåga att uppmärksamma och förmedla dessa fysiogno- 
miska varseblivningar som också spelar en stor roll i utvecklingspsy­
kologin och psykopatologin. I t ex Rorschachtestet, som är en 
outsinlig kunskapskälla för den gestaltpsykologiskt intresserade, kan 
man studera hur de fysiognomiska varseblivningstypema framträder 
och blir mer dominerande under olika psykopatologiska tillstånd. Vid 
dessa får den fysiognomiska varseblivningen ofta verklighetskaraktär, 
som vid paranoid-schizofrena vantolkningar av omgivningsstimuli. 
Här vill jag dock poängtera det normala och vardagliga i sådan fysio- 
gnomisk varseblivning som går utan kunskapsanspråk.

Ett exempel som jag lika gärna kunde ha behandlat under A är föl­
jande. Jag har en stark benägenhet att se solen gå upp på rnornarna 
(förutsatt att jag råkar vara uppe så tidigt), detta trots min mångåriga 
indoktrinering med den kopemikanska världsbilden. Synbarligen 
(sic!) har vi här att göra med en varseblivning utan kunskapsanspråk, 
för jag har inte den minsta tendens att betrakta soluppgången som en 
falsifikation av teorin att jorden rör sig kring solen. (Men man kan, 
som sagt, tänka sig att behandla detta fall under A. Det är ju inte så 
givet att påståendet att jorden rör sig kring solen, snarare än tvärtom, 
har något kognitivt innehåll. Kanske är det absoluta rummet något 
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som ska behandlas på samma sätt som figurbakgrundsrelationen och 
den mentala grupperingen av föremål?)

Jerry Fodor har i en färsk artikel (som nådde mig veckan efter det 
att jag hade hållit detta föredrag) också betonat att de perceptuella 
mekanismerna tycks arbeta i viss isolering från de kunskapsprodu- 
cerande (Fodor 1984). Enligt min mening är dock Fodor så bunden 
till det ”kognitivt-psykologiska” tänkesättet att han på avgörande 
punkter blir oklar.

C. Speciellt gestaltningar av typ flgur-bakgrund, men även 
många definitivt intentionala upplevelser, är främst avspeglingar av 
delstrategier i en dynamisk perceptionsprocess (och icke uttryck för 
kunskap som utgångspunkt för, eller resultat av en sådan pro­
cess).

Nåx varseblivning är, liksom det mesta av vår kognitiva aktivitet, en 
dynamisk-hierarkisk process. Vi växlar i vår kognitiva attityd ständigt 
mellan olika perspektiv. I allmänhet har vi en uppsättning mer eller 
mindre övergripande mål och utför aktiviteter både av motorisk och 
perceptuell karaktär inom ramen för dessa övergripande mål. Vid 
olika tidpunkter ligger vår uppmärksamhet på olika omfattande delar 
av verksamheten. Ibland måste vi uppmärksamma detaljer; när detal­
jerna är analyserade kan vi referera tillbaka till det större samman­
hang som de ingick i; kanske måste vi sedan gå tillbaka till en annan 
detalj osv. Denna dynamisk-hierarkiska karaktär avspeglas såväl i 
våra större handlingssekvenser som i våra automatiska ögonrörelser 
vid visuell varseblivning. F igur-bakgrundfenomenet torde framför allt 
reflektera den inriktning som den perceptuella processen för tillfället 
har: att en viss del av ett mönster nu är figur betyder att den just har 
varit, eller strax kommer att bli, föremål för undersökande perceptuell 
aktivitet. (Jfr i denna fråga gestaltpsykologins nestor W Metzger 
(1974).) Likaså är troligen intentionala varseblivningar av typ 5 del­
vis att uppfatta som antydningar om stadier i perceptuella strate­
gier.

D. Ett gestaltskifte leder ofta till att nya fakta observeras - men i 
allmänhet sådana som visserligen inte uppmärksammas under, 
men väl är förenliga med, den tidigare gestaltningen.

När jag övergår från att betrakta det svarta korset i fig 2 till att se 
den tidigare bakgrunden som förgrund har jag säkert lättare att se 
eventuella små fläckar i det vita papperet. Dessa nya observationer är 
dock inte oförenliga med att jag senare kan återgå till den första ge- 
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stakningen utan att avsvära mig kunskapen om bakgrundens detal­
jer.

Under många år trodde man att själen var lokaliserad till hjärnans 
hålrum (till skillnad från själva hjärnsubstansen), och man gjorde 
goda studier av dessa hålrums form medan man på ett anmärknings­
värt sätt bortsåg (sic!) från vindlingarna på hjärnans yta. Åtminstone 
fram till 1600-talet avbildades dessa vindlingar i allmänhet föga 
naturtroget. Teorin tycks således ha styrt observationerna (jfr Grünt­
hal 1957). Jag menar att fenomen av denna typ förvisso inte ska 
underskattas när man ska redogöra för vetenskapens framsteg eller 
brist på framsteg - men man ska tänka sig noga för innan man drar 
kunskapsrelativistiska slutsatser av dem. Såvitt jag vet finns det inget 
stöd för hypotesen att ”substansteoretikema” efter 1600-talet förne­
kade Leonardos och Vesalius’ observationer av hur hjärnans hålrum 
såg ut. Vidare: två framstående representanter för ”hålrumsteorin”, 
Descartes och Soemmering, gjorde båda för sin tid ovanligt bra 
avbildningar av hjärnvindlingarna (Clarke & Dewhurst 1972, ss 68, 
85). Jag tror inte alls att det finns någon principiell inkompatibilitet 
eller inkommensurabilitet mellan det ena eller det andra perspektivet 
på hjärnans morfologi. Det rör sig helt enkelt om kompletterande 
aspekter, varav man en tid olyckligtvis negligerade den ena.

Efter att ha presenterat och argumenterat för dessa teser vill jag 
kort lägga fram min egen syn på vad perceptuell kunskap är för något. 
Som redan framgått menar jag att kopplingen mellan varseblivningar 
av typ 5 och perceptuell kunskap inte är den som Kuhn förutsätter. 
Skilda sätt att varsebli, i betydelsen 5, implicerar inte nödvändigtvis 
olikheter i fråga om observationskunskaper. I stället menar jag alltså 
att varierande gestaltningar av samma material är ett normalt och 
väsentligt element i all perceptuell aktivitet som leder till kunskap. J ag 
skulle vilja hävda att vi normalt formar våra åsikter genom att pröva 
vilka idéer som är stabila under varierande perspektiv. Detta gäller 
också perceptuell kunskap. De uppfattningar som håller inför skif­
tande gestaltningar av t ex visuella stimuli är vi benägna att acceptera 
som ”iakttagna fakta”.

Sammanfattningsvis vill jag som alternativ till Kuhns tes om obser- 
vationskunskapens paradigmavhängighet hävda följande: I den mån 
ett paradigmskifte medför nya sätt att gestalta verkligheten och nya 
sätt att ”se”, så är det oftast fråga om ett seende eller gestaltande i 
betydelsen 5 ovan, som inte nödvändigtvis har kunskapsanspråk.
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Detta nya seende eller gestaltande behöver inte stå i någon fundamen­
tal motsättning gentemot det gamla paradigmet, utan kan förenas med 
tidigare perspektiv i en ständigt utvidgad och berikad kognitiv- 
perceptuell process, med sikte på att finna uppfattningar som är sta­
bila under så varierade betingelser som möjligt.

(Ovanstående utgör en bearbetning av ett föredrag vid en vetenskapsteoretisk 
konferens i Lund, maj 1984. Staffan Carlshamre har varit vänlig nog att läsa 
och kommentera manuskriptet till artikeln.)
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Hedi Bel Habib

Komplementaritetsprincipen, 
en icke-positivistisk princip

Syftet med den här artikeln är att klara upp vissa missförstånd beträf­
fande Bohrs komplementaritetsprincip, vilka uppstår i diskussionen 
mellan Zalma Puterman (FT 1981:4) och Ingemar Nordin (FT 
1982:3 och 1984:1 ). Det finns i Putermans och Nordins diskussion 
vilseledande föreställningar om komplementarietsprincipen, vilka är 
en väsentlig källa till missförstånd. Dessutom bygger dessa föreställ­
ningar på inexakta referenser till Bohrs eget verk.

I FT 1981:4 beskriver Puterman hur Bohr framställde komplemen- 
tarietsidéen på följande sätt: ”Idéen framställdes ursprungligen i sam­
band med kvantmekanikens uppkomst och utveckling, i första hand 
Heisenbergs osäkerhetsrelationer. Låt oss därför börja med en kort­
fattad framställning av denna relation” (s 24). Detta sätt att presen­
tera komplementaritetsidéen förutsätter att Heisenbergs obestämd- 
hetsrelationer leder fram till en formulering av komplementaritets­
principen. På grund av denna parallell mellan osäkerhetsrelationerna 
och komplementaritetsidéen drar Nordin slutsatsen att komplemen­
tarietsprincipen bygger på omöjligheten att samtidigt bestämma, med 
samma exakthet, läge och hastighet hos en elektorn. Det är därför 
han skriver:
Komplementaritetsprincipen är nämligen på ett fundamentalt sätt beroende 
av det positivistiska vetenskapsidealet. Komplementaritetstanken förutsätter 
att ”en vetenskaplig” egenskap eller storhet endast kan tillskrivas ett system 
då det i princip är möjligt (d v s ej uteslutet av någon naturlag) att observera 
eller mäta egenskapen i fråga. I det fall då vi preparerat en partikel så att vi 
kan verifiera att partikeln verkligen har det läge vi tilldelat den, så utesluter 
Heisenbergs relation att vi också kan preparera dess hastighet på samma sätt. 
Enligt komplementaritetsprincipen blir då en hastighetstilldelning ett otillåtet 
beskrivningssätt(...) Det finns inga experimentsituationer som tvingar oss 
att använda båda beskrivningarna samtidigt och som därmed skulle vålla pro­
blem för teorin (FT 1982:3, s 43-44).
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Det utmärkande för diskussionen mellan Nordin och Puterman är att 
varken den ene eller den andre citerar Bohr eller på ett klart sätt 
refererar till hans skrifter. Dessutom kan vi fråga oss om det är i enlig­
het med forskningsetik att Nordin tillåter sig bedöma Bohrs berömda 
teser på grundval av Putermans vilseledande beskrivning av dessa. 
Jag tror, att när det gäller sådana väsentliga grenar av forskningsom­
råden, bör vi ställa stränga krav på exakta referenser. Genom dessa 
krav kan vi undvika missförstånd och förenklade versioner av funda­
mentala vetenskapliga satser.

I denna artikel skall jag delvis diskutera Putermans och Nordins 
”reciproka inexakthet” vid framställningen av komplementaritets- 
principen. I samband med detta skall jag försöka påvisa att komple- 
mentaritetsprincipen, som den framställdes av Bohr är en icke-posi- 
tivistisk sats. En fördjupad diskussion av komplementaritetsprin- 
cipens epistemologiska status skulle kräva att vi går igenom kvantfysi­
kens utveckling punkt för punkt. En sådan diskussion skulle behöva 
mer än en artikel. Det är därför  jag skall begränsa mig till en framställ­
ning av de viktigaste punkterna, vilka i Bohrs formulering visar att 
komplementaritietsprincipen inte är ett uttryck för ett posititivistiskt 
vetenskapsideal, utan snarare är en grundsats på vilken hela den 
nutida ”kvantelektrodynamiken” bygger.

1. Kvantpostulat som grund för 
en komplementaritetsteori

Putermans första vilseledande framställning av komplementaritets- 
principen är att han presenterar den på grundval av Heisenbergs obe- 
stämdhetsrelationer. I hans artikel finns det inga citat ur Bohrs 
skrifter, som detta påstående kan bygga på. Om vi nu tittar i ”Kvant­
postulat och atomteorins senaste utveckling” (Bohr 1967) kan vi 
konstatera att Bohr framställer komplementaritetsidéen på grundval 
av kvantpostulat och inte på grundval av obestämdhetsrelationer:
I motsats härtill hävdas i artikeln, att själva grundpostulatet om verknings- 
kvantums odelbarhet från klassisk ståndpunkt är just ett irrationellt ele­
ment, som oundgängligen kräver resignation med hänsyn till orsaks- 
beskrivningen i tid och rum. Till följd av sammanlänkningen mellan fenomen 
och iakttagelse hänvisar detta oss till en beskrivning som är att beteckna som 
komplementär, i den bemärkelsen att vaije given tillämpning av klassiska 
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begrepp utesluter samtidigt användningen av andra klassiska begrepp, som i 
andra sammanhang är lika nödvändiga för att belysa fenomenen (Bohr 1967, 
s 15).

Enligt kvantpostulatet uppvisar vaije atomprocess ett drag av diskon­
tinuitet som är fullständigt främmande för de klassiska teorierna och 
karakteriseras genom Plancks verkningskvantum. Kvantpostulat har 
inom kvantteorin samma teoretiska konsekvenser som ljushastighe­
ten i relativitetsteorin:

I relativitetsteorin inser man, att ändamålsenligheten med den skarpa åtskill­
nad mellan rum och tid som våra sinnen kräver endast beror av att de vanligen 
förekommande relativa hastighetema är små i förhållande till ljushastigheten. 
På samma sätt kan man säga att kvantteorin fått oss att inse, att ändamålsen­
ligheten med hela vår kausalitetsuppfattning av rum och tid blott beror av 
verkningskvantums litenhet i förhållande till de verkningar som det rör sig om 
vid de vanliga sinnesförnimmelserna. I verkligheten ställer oss kvantpostulat 
beträffande beskrivningen av atomära fenomen inför uppgiften att utveckla en 
”komplementaritetsteori”, vars frihet från motsägelser endast kan bedömas 
genom att väga definitions- och iakttagelsemöjlighetema mot varandra (Bohr 
1967 s 48).

Här är det mycket viktigt att förstå varför Bohr formulerar sin komple­
mentaritetsteori på grundval av kvantpostulat. Det gäller framför allt 
begreppen ”definitions- och iakttagelsemöjligheterna”, som enligt 
Bohr måste vägas mot varandra.

Hos Puterman och Nordin finns det en tendens att betrakta 
”definitions- och iakttagelsemöjligheterna” som om de vore de­
samma som Heisenbergs obestämdhetsrelationer. Denna språkför­
bistring leder till absurda slutsatser, vilka är ett tecken på brist på 
exakta kunskaper i fysik. Puterman hävdar t ex att det är obestämd- 
hetsrelationema som sådana som bestämmer vad en fysikalisk teori 
kan eller inte kan beskriva. Då drar Nordin slutsatsen: ”Men detta 
argument leder inte till komplementaritetsprincipen med mindre än 
att man antar att möjligheten till mätning bestämmer vad man kan 
beskriva, dvs ett verifikationskriterium” (FT 1984:1, s 39). Här 
finns det uppenbarligen en sammanblanding mellan kvantmetoderna 
och kvantteorins vetenskapsteoretiska grundprinciper. Heisenbergs 
osäkerhetsrelationer gäller den reciproka inexaktheten i mätningspro- 
cedurer, vilken uppstår från de klassiska begreppens tillämplighet på 
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mikrofysiska storheter. Osäkerhetsprincipen är en metodologisk sats 
som betecknar de kvantmekaniska mätningarna, och som sådan kan 
den inte motivera komplementaritetsprincipen.

Det utmärkande för komplementaritetsprincipen är insikten om en 
principiell motsättning mellan kvantpostulat och de klassiska begrep­
pen. Så länge vi håller oss till de klassiska begreppen, står vi i ett 
oundvikligt dilemma mellan våghypotes och partikelhypotes beträf­
fande ljusets natur. Många fysiker, bl a Max Bom och Schrôdinger 
trodde att det skulle vara möjligt att överbygga kvantpostulatet och 
komma fram till en beskrivning av atomfenomenen enligt de klassis­
ka teoriernas riktlinjer. Men så här framställer Bohr komplementari­
tetsprincipen på grundval av kvantpostulatet:
Överhuvud taget är vågmekaniken, liksom matristeorin, enligt denna uppfatt­
ning att betrakta som en till kvantteorins natur anpassad, symbolisk omskriv­
ning, som endast kan tolkas genom en explicit användning av kvantpostulat. 
I övrigt kan de två formuleringarna av växelverkanproblemet i betraktande av 
deras utgångspunkter - respektive våg- och partikeluppfattningen av de fria 
partiklarna - betecknas som komplementära. Detta förhållande orsakar 
också den skenbara motsättningen som uppstår vid användningen av energi­
begreppet i de båda teorierna (Bohr 1967, s 63).

Här måste vi säga att begreppen ”definitions- och iakttagelsemöjlig­
heterna” i Bohrs komplementaritetsprincip inte har något att göra 
med verifikationistiska antaganden. Själva grunden för komplementa­
ritetsprincipen är, att det på grundval av endast verifikationskriteriet 
är omöjligt att välja mellan de två konkurrerande hypoteserna: våghy­
potes och partikelhypotes. Enligt en positivistisk föreställning är vali­
diteten hos en hypotes beroende på dess verifikation genom 
experiment. Den komplementära uppfattningen är exakt den motsat­
ta, d v s att komplementaritetsprincipen innebär att de möjliga experi­
ment som utförs är beroende av vilken typ av teori man använder.

2. Komplementaritetsprincipen, 
en icke-verifikationistisk princip

Komplementaritetsprincipen utesluter det positivistiska verifika­
tionsidealets krav på en obegränsad verifierbarhet av hypotesemas 
validitet. Utan denna samordnade princip, som faller utanför verifika- 
tionsfältet och som skiljer mellan de olika teoriernas möjligheter, kan 
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vi inte tillskriva partikelhypotesen och våghypotesen en validitet på 
grundval av experiment. Eftersom ljuset i olika experimentella situa­
tioner uppvisar olika motstridiga egenskaper, måste de olika teorierna 
om ljus betraktas som två olika aspekter av samma fenomen.

Begreppet komplementariet skiljer sig från det positivistiska verifi­
kationskriteriet, vilket skulle kräva att man väljer mellan våghypotes 
och partikelhypotes på grund av verifikationsprincipen. I ett positivis­
tiskt perspektiv skulle vågteorin och partikelteorin betraktas som 
icke-valida, eftersom båda kan verifieras. Medan verifikationsprinci­
pen kräver en entydig korrespondens mellan hypotes och experiment, 
medför komplementaritetsprincipen att våra möjliga experiment 
inom atomfysiken är beroende av vilken typ av teori som används av 
observatören. När han studerar t ex ljus måste han definiera om han 
kommer att observera fenomen med avseende på vågteori eller 
partikelteori.

I motsats till det positivistiska verifikationskriteriet enligt vilket det 
är mätniijg^möjlighetema som sådana som bestämmer vad en hypotes 
skall kunhä beskriva, innebär komplementaritetsprincipen att det är 
mätningsmöjlighetema som är beroende av vilken typ av teoriram 
som används. I detta avseende kan inte den reciproka inexaktheten i 
mätningsprocedurer utgöra bas för komplementaritetsprincipen, utan 
snarare är det komplementaritetsprincipen som bildar grund för osä- 
kerhetsrelationemas möjligheter i mätningsprocedurer.

För att tydligare visa innebörden i denna sats kan vi dra parallellen 
med relativitetsteorins uppkomst. År 1881 påböljade de amerikanska 
fysikerna Michelson och Morley en berömd serie experiment för att 
bestämma Jjushastigheten i olika riktningar relativt jordens rörelse. 
Till sin stora förvåning fann de att ljushastigheten var densamma i alla 
riktningar. Emellertid visar Galilei-transformationerna att ingen 
kropp kan ha samma hastighet relativt två observatörer som befinner 
sig i en likformigt relativ rörelse, och att den relativa hastigheten beror 
på observatörens rörelseriktning. Detta resultat avslöjar att ljushas­
tigheten är oberoende av observatörens rörelse och att den inte går att 
relatera till mätningen av den med avseende på de klassiska transfor- 
mationslagama. Einstein antog, då han lade fram sin speciella relati­
vitetsprincip att ljushastigheten är en fysikalisk invariant, som har 
samma värde för alla observatörer. Enligt den speciella relativitets- 
principen kan galileitransformationslagama inte vara korrekta, när vi 
tillämpar dem på elektromagnetiska fenomen. Här kan vi inte säga att 
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den speciella relativitetsprincipen bygger på omöjligheten att mäta 
ljushastigheten med avseende på galileitransformationslagama, dvs 
verifikationskriteriet. Snarare är det relativitetsprincipen som förkla­
rar varför man inte kan göra det, genom att postulera att ljusets hastig­
het bildar den övre gränsen för alla materiella kroppar.

På samma sätt tolkar Bohr den reciproka inexaktheten i mätnings- 
procedurer som uttrycks av obestämdhetsrelationer, då han framstäl­
ler sin komplementaritetsprincip genom att på ett explicit sätt 
använda kvantpostulatets krav på komplementaritet:
Med hänsynstagande till kvantpostulatets krav på komplementaritet tycks det 
verkligen möjligt att med hjälp av de symboliska metoderna åstadkomma en 
motsägelsefri beskrivning av de atomära fenomenen som kan uppfattas som 
en naturlig generalisering av den vanliga kausala rum-tidsuppfattningen 
(Bohr 1967, s 71).

I detta perspektiv är komplementaritetsprincipen ”en motsägelsefri 
tolkning av de kvanteoretiska metoderna”, genom vilka de klassiska 
begreppens begränsning kommer till uttryck på ett komplementärt 
sätt.

3. Komplementaritetsprincipen och kvantelektro­
dynamikens komplementära karaktär

Sammanfattningsvis kan vi säga att komplementaritetsprincipen avser 
att beskriva en situation i vilken vi kan se på en och samma händelse 
utifrån två olika teoriramar. Från en positivistisk synpunkt är komple­
mentaritetsprincipen otänkbar, eftersom verifikationskriteriet kräver 
att en och samma händelse entydigt måste ses utifrån en och samma 
teoriram. Nordins påstående att komplementaritetsprincipen är ett 
uttryck för Bohrs positivistiska vetenskapsideal bygger på språkför­
bistring mellan de filosofiska tolkningarna av kvantpostulat och själva 
kvantfysikens teoretiska grundprinciper. Nordins misstag är att han 
betraktar komplementaritetsprincipen som Bohrs personliga tolkning 
av kvantfysiken. Han skriver
Kvantmekaniken kan i sig själv inte visa någon fundamental komplementari­
tetsprincip som vi kan finna exemplifierad över hela det vetenskapliga fältet. 
Det enda som återkommer, ständigt i samma roll och över hela fältet, är Bohrs 
eget positivistiska kunskapsideal från fysiken (FT 1982:3, s 45).
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Hela denna uppfattning bygger på bristande kunskaper om den nutida 
fysikens grundsatser och utveckling. Nordin glömmer att komplemen- 
taritetsprincipen har blivit en väsentlig del av kvantmekanikens se­
naste utveckling. Den klassiska fältteorin, elektrodynamiken, har 
förenats med kvantteorin till en teori som betecknas kvantelektrody­
namiken, och som beskriver all elektromagnetisk växelverkan mellan 
atompartiklar. Denna teori inbegriper både kvantteorin och relativi­
tetsteorin och var den nutida fysikens första ”kvantrelativistiska” 
modell. Kvantelektrodynamikens slående drag är att den kombinerar 
två begrepp, det elektromagnetiska fältet och fotonema som elektro­
magnetiska vågors partikelmanifestationer. Då fotoner också är elek­
tromagnetiska vågor, och då dessa vågor är vibrerande fält, måste 
fotonerna vara manifestationer av elektromagnetiska fält. Därav be­
greppet ”kvantfält”, dvs ett fält som kan forma sig till kvanta 
eller partiklar.

Med kvantfältbegreppet har den nutida fysiken utvecklats i det 
bohrska komplementaritetsperspektivet. Fältet är ett kontinuum i 
rummet, som ändå har en diskontinuerlig struktur. De båda, till synes 
oförenliga, begreppen förenas alltså, och man ser att de bara är olika 
aspekter av samma verklighet i Bohrs komplementära perspektiv.
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Carl-Reinhold Brâkenhielm

Är Gudsupplevelser möjliga?

Rubrikens fråga verkar konstig. Många människor hyser starka tvivel 
beträffande Guds existens. Men att det förekommer upplevelser som 
kan betecknas som gudsupplevelser kan väl ingen betvivla, än mindre 
fråga sig om de är möjliga. På mitt skrivbord ligger en nuytkommen 
bok med titeln Gudsupplevelse (Unger 1984). Den inleds med sex 
vittnesbörd om intensiva religiösa erfarenheter. Och religionernas 
skrifter och traditioner ger oss mer material.

Trots detta finns det skäl att påminna sig att den judiskt-kristna tra­
ditionen inte så sällan uttrycker stor tveksamhet inför tanken på 
Gudsupplevelser (dvs upplevelser av Gud som Gud beskrivs i 
judiskt-kristen tro - i motsats till upplevelser av andra gudar - med 
litet ”g”). ”Ingen människa kan se mig och leva” säger Jahve till 
Moses enligt Exodus 33:20. Och i Första Johannesbrevet står det: 
”Ingen har någonsin sett Gud” (4:12). Dessa formuleringar kan för­
stås mot bakgrund av de teistiska religionernas motvilja mot antropo- 
morfism i gudsbilden. Denna motvilja kommer också till uttryck i 
följande citat från en artikel av H H Price. Price diskuterar frågan om 
möjligheten att känna Gud inte bara i form av en beskrivning utan 
också i form av en bekantskap:
Att göra anspråk på att känna Alltets Ene och Ende Herre är så oerhört att 
man ryggar tillbaka för det. Kanske är det möjligt att använda ordet ”bekant­
skap” för sig självt och utelämna ”kunskap genom”. Vi kan, kanske, säga att 
vi har kommit att bli bekanta med Gud - bara mycket, mycket litet - medan vi 
tidigare på sin höjd bara har trott på påståenden om Honom. Men också detta 
språk gör på mig intrycket att vara något anspråksfullt. (Price 1964, s 
22 f.)
Jag ska inte närmare utforska de religiösa källorna till tveksamheten 
mot allt tal om Gudsupplevelser. Det intressanta i detta sammanhang 
är att det finns andra - filosofiska - källor till denna tveksamhet 
Många vill nämligen betvivla själva föreställningen om Gudsupple­
velser på rent logiska grunder. Har Gud - som Gud uppfattas i judisk- 
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kristen tradition - sådana egenskaper att det är logiskt möjligt att tala 
om en Gudsupplevelse? Eller med andra ord: har utsagan "A upple­
ver (har en upplevelse av ) x” implikationer som motsäger utsagan ”x 
är Gud”? Om det är på detta sätt, så kan vi säga att själva begreppet 
Gudsupplevelse är ett exempel på en contradictio in adiecto. Man 
tillägger ett begrepp en bestämning som är oförenlig med det (fyrkan­
tig cirkel). Frågan om begreppet Gudsupplevelse är ett exempel på 
contradictio in adiecto kan också översättas till frågan om det är 
logiskt möjligt med Gudsupplevelser.

Mot denna bakgrund bör vi skilja mellan följande tre frågor: ( 1 ) Är 
Gudsupplevelser logiskt möjliga? (2) Finns det några Gudsupplevel­
ser? (3) Är Gudsupplevelser upplevelser av något verkligt? Fråga 1 
kan besvaras jakande även om fråga 2 och 3 besvaras nekande. Men 
om fråga 1 besvaras nekande, så är det överflödigt att överhuvudtaget 
diskutera fråga 2 och 3.1 denna artikel kommer jag att koncentrera 
mig på fråga 1. Jag kommer - närmare bestämt - att diskutera tre olika 
argument/ör uppfattningen att det är logiskt omöjligt att ha en upple­
velse med ett sådant innehåll att den kan beskrivas som en 
Gudsupplevelse.

1. Det första argumentet

”Gudsupplevelser är (logiskt) omöjliga, därför att Gud är obegrän­
sad”. Argument av denna typ kan man möta hos Ronald Hepbum 
(1966, s 56 f) och - tydligare - hos John Hick (1972, s 107). Ett 
väsen med egenskaper som obegränsad makt, obegränsat vetande och 
obegränsad godhet kan inte uppfattas inom ramen för mänsklig erfa­
renhet. Begränsad makt, begränsat vetande och begränsad godhet kan 
vi observera. Men eftersom vi är varelser som själva är begränsade, så 
kan vi inte uppleva det som är obegränsat. Hicks argument kan sam­
manfattas i följande slutledning:
Premiss 1: ”A upplever (har en upplevelse av) x” implicerar ”x är 
begränsad”.
Premiss 2: Gud är obegränsad.
Slutsats: Det är inte så att.4 upplever (har en upplevelse av) Gud.

Lawrence Becker har i en artikel {Religious Studies (1971) kritiserat 
premiss 1. Becker påpekar att man bör skilja mellan att uppleva det 
obegränsade i dess helhet och att uppleva något som man vet är obe­
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gränsat. Det är visserligen sant att det är omöjligt att tala om en upp­
levelse av det obegränsade i dess helhet - åtminstone så länge som vi 
rör oss med mänskliga upplevelser (och - i motsats till den indiska 
vedanta-filosofin - bestrider att vi ytterst är identiska med det obe­
gränsade - se Nozick 1981, s 606). Men det är däremot inte alls omöj­
ligt att tala om en upplevelse av något som vi vet är obegränsat. När 
jag går ut en stjärnklar vinterkväll, kan jag uppleva universums gräns­
löshet - och det händer ibland att jag gör det. Det är klart att jag inte 
upplever universums gränslöshet i dess helhet. Inte desto mindre upp­
lever jag något som jag vet är gränslöst. Min kunskap grundar sig på 
vad jag lärt mig av vederhäftiga auktoriteter i t ex populärvetenskap­
liga tidskrifter. På samma sätt kan man också tala om att uppleva 
Guds gränslöshet - inte så att man har upplevelser vars innehåll kan 
betecknas av Guds gränslöshet i dess helhet, utan så att man har upp­
levelser vars innehåll kan betecknas som upplevelser av Gud om vil­
ken man vet att Gud är obegränsad. (Hur man kan veta det är 
naturligtvis en annan fråga.)

Dessutom bör man naturligtvis framhålla att ingen teolog i den 
kristna traditionen utan reservation accepterat premiss 2. Vissa teolo­
ger hävdar att Guds makt obegränsad i princip men inte i praktiken. I 
praktiken är den nämligen begränsad av människans - och andra med­
vetna varelsers - frihet. Med andra ord: allt som sker, sker inte enligt 
Guds vilja.

2. Det andra argumentet

”Gudsupplevelser är (logiskt) omöjliga, därför att Gud är transcen­
dent”. Hampus Lyttkens har hävdat att det är logiskt omöjligt att en 
immanent varelse som människan upplever en transcendent Gud 
(Lyttkens 1979, s 213). För att komma till klarhet om detta argument, 
måste vi först säga några ord om det transcendensbegrepp som Lytt­
kens förutsätter. Lyttkens hävdar att det inte är tillräckligt - även om 
det kanske är nödvändigt - att säga att Gud är transcendent i bety­
delse av ”bortom våra sinnen”. Även parapsykologiska upplevelser 
är transcendenta i denna mening. Men Gud är transcendent i en star­
kare mening - Gud är bortom tid och rum. Denna tanke är svårgrip­
bar, men den kan kanske klargöras med hjälp av Karl Heims teori om 
verkligheten som ett system av dimensioner (se t ex Hemberg, Holte 

18



& JefTner 1982, s 19 f). Men är det inte konstigt att tala om upplevel­
ser bortom tid och rum? Hur kan det vara möjligt med upplevelser som 
inte finns vid någon tidpunkt och inte heller på någon plats? Denna 
fråga har verkligen skäl för sig. Men dess udd blir avtrubbad om man 
gör en distinktion mellan upplevelseakt och upplevelseobjekt. Att ha 
en upplevelse bortom tid och rum innebär med andra ord att ha en 
upplevelseakt - vid en viss tidpunkt och på en viss plats - av något 
som är bortom tid och rum. Vid första påseendet förefaller detta inte 
orimligt. Men Hampus Lyttkens hävdar ändå att idén vid närmare 
eftertanke ter sig omöjlig. Han säger:
Det är inte ens i princip möjligt för en människa som lever i det immanenta att 
uppleva något som är bortom tid och rum. F initum non capax infinitum! [Det 
ändliga kan inte rymma det oändliga! Min anm] Det som kommer till oss i 
form av en upplevelse med objektiv referens är begränsat till en värld i tid och 
rum (Lyttkens 1979, s 213).

Lyttkens argument kan sammanfattas på följande sätt:
Premiss 1: ”A upplever (har en upplevelse av) x” implicerar ”x är inom tid 
och rum”.
Premiss 2: Gud är bortom tid och rum.
Slutsats: Det är inte så att/4 upplever (har en upplevelse av) Gud.

Men Lyttkens ger inget skäl för premiss 1. Han tycks anse att denna 
premiss är självklar. Men premiss 1 är självklar bara mot bakgrund av 
en viss bestämd filosofisk grunduppfattning - och kanske inte ens 
det.

Om man tar Kants filosofi som utgångspunkt, så kan man möjligen 
ge premiss 1 ett visst stöd. Kant betraktade ju tid och rum inte som 
objektiva egenskaper hos verkligheten utan som den mänskliga upp­
fattningsförmågans åskådningsformer. Det är i dessa former som våra 
sinnesintryck formas till varseblivningar. På ett snarlikt sätt präglar 
förståndskategorierna vårt tänkande. Och såväl åskådningsformerna 
som förståndskategorierna är ofrånkomliga i människans verklighets­
uppfattning. I detta perspektiv är det omöjligt att tala om upplevelser 
av något bortom tid och rum. Allting upplevs under intryck av åskåd­
ningsformerna tid och rum och mänskliga varelser kan inte överskrida 
sinnesorganens begränsningar.

Men även inom ramen för en kantiansk grundsyn har olika teologer 
sökt att skapa utrymme för en upplevelse av det transcendenta. 
Anders Jeffher framhåller - i samma nummer av Religious Studies 
där Lyttkens artikel publicerats (Jeffner 1979) - att detta ibland skett 
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genom att man försett den religiösa kunskapen med en egen speciell 
kategori. Så är fallet hos Anders Nygren. Paul Tillich går i sina tidi­
gare skrifter en annan väg. Ett utrymme skapas för religiös kunskap 
med hänvisning till vår medvetenhet om att våra åskådningsformer 
och förståndskategorier inte låter oss se hela verkligheten. Denna i 
symboler uttryckta kunskap hänför sig till en upplevelse av något som 
inte bara ligger bortom våra förståndsbegrepp utan också bortom tid 
och rum. (I Hemberg, Holte & Jeffner, 1982, s 17 kallas denna form 
av transcendensupplevelse för den vardagliga transcendensupple- 
velsen. )

Mn kan naturligtvis också fråga sig om den kantianska utgångs­
punkten är riktig d v s om tid och rum ”bara” är uppfattningsförmå­
gans åskådningsformer. Kan det inte vara så att tid och rum är 
egenskaper hos den empiriska verkligheten själv? Så länge som män­
niskan riktar sin uppmärksamhet på den tids-rumsliga verkligheten, 
kommer naturligtvis tid och rum att återspeglas i hennes erfarenhet 
och tänkande. Ingenting utesluter att man riktar sin uppmärksamhet 
och sina sinnen mot en verklighet bortom tid och rum (förutsatt att det 
är en verklighet). Det är klart att tids-rumsliga tänkesätt fortfarande 
skulle prägla hennes erfarenheter av det transcendenta. Psykologiskt 
är det naturligtvis svårt att frigöra sig från de tänkesätt och upplevelse­
sätt som är adekvata i den empiriska vardagsvärlden men inadekvata 
när det gäller att återge det transcendenta. Men om vi lämnar de kan­
tianska utgångspunkterna är det svårt att förstå att Gudsupplevelser 
skulle var logiskt omöjliga.

3. Det tredje argumentet

"Gudsupplevelser är (logiskt) omöjliga, därför att Gud är en meta­
fysisk storhet". Enligt Marc-Wogaus uppslagsbok i filosofi bör man 
beteckna en åsikt som ”metafysisk” om den skiljer mellan olika verk­
ligheter (absolut-relativ, översinnlig-sinnlig) eller olika grader av 
verklighet. Enligt denna definition är den ontologiska dualismen en 
metafysisk åsikt. Den ontologiska dualismen hävdar att den har ett 
svar på frågan om vilka slags grundläggande företeelser som verklig­
heten ytterst består av. Och svaret är: materiellt och andligt. (En 
genomarbetad form av ontologisk dualism möter vi bl a hos Descar­
tes.) Denna form av dualism är också - säger många - grundläggande 
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för hela den judiskt-kristna traditionen. Man kan inte vara kristen och 
samtidigt förneka den ontologiska dualismen, skillnaden mellan 
materiellt och andligt, dvs skillnaden mellan Gud och världen. (För 
enkelhetens skull förbigår jag här det faktum att de flesta kristna teolo­
ger skulle vilja beskriva Gud som en tredje ontologisk kategori vid 
sidan av kropp och själ.)

T S Miles - en engelsk religionsfilosof - bestrider ( 1 ) att dualismen 
som metafysik är teoretiskt meningsfull och (2) att kristendomens 
verklighetsuppfattning med nödvändighet måste betecknas som dua­
listisk. (Miles 1972). Miles stödjer med andra ord premiss 1 - men 
bestrider premiss 2 - i nedanstående slutledning.
Premiss 1: ’"A upplever (har en upplevelse av) x” implicerar attx inte är en 
metafysisk storhet (dvs att beskrivningen av x förutsätter en ontologisk 
dualism).
Premiss 2: Gud är en metafysisk storhet.
Slutsats: Det är inte så att?4 upplever (har en upplevelse av) Gud.

Varför är det enligt Miles meningslöst att tala om metafysiska storhe­
ter och speciellt om sådana storheter som beskrivs i termer av 
materiellt eller andligt? Miles hävdar att den ontologiska dualismen är 
ett svar på frågan vilka grundläggande företeelser som faktiskt finns i 
världen. Men detta är enligt Miles en meningslös fråga. Frågor om 
vad som,faktiskt finns förutsätter ett sammanhang som ger begreppet 
faktiskt existens en mening. Vi kan fråga ”vad finns på bordet?” eller 
” finns det ett primtal mellan 25 och 30?” Då har vi ett sammanhang - 
klassen av föremål på bordet eller mängden av primtal - som ger ett 
begrepp om vad som faktiskt finns i respektive fall. Men om vi frågar 
vilka grundläggande företeelser som överhuvudtaget har faktisk exis­
tens, så saknas ett sammanhang som ger uttrycket ”faktisk existens” 
en mening. Det är lika meningslöst att fråga efter vilka grundläggande 
företeelser som har faktisk existens, som det är att fråga sig vilken 
plats i universum som världsalltet befinner sig på.

Frågan om vilka företeelser som överhuvudtaget har en faktisk 
existens är alltså en skenfråga. Och varje svar på denna fråga är ett 
skensvar (Halidén 1967, kap 1 ). Det är ett skensvar att säga att bara 
materiella ting existerar och det är ett skenvar att påstå att det utöver 
materiella ting också existerar en andlig verklighet.

Om det är meningslöst att påstå att det finns en andlig verklighet vid 
sidan av den materiella, så är det också ett misstag att säga att männis­
kor har erfarenheter som försätter dem i kontakt med en andlig verk- 
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lighet. Människors övertygelse om att de har - eller kan få - sådana 
upplevelser är uttryck för en djupt liggande filosofisk förvirring.

En huvudpunkt i Miles’ resonemang är följande: om vi frågar vilket 
eller vilka slag av företeelser i världen som ytterst har en faktisk exi­
stens, så saknas ett sammanhang som ger uttrycket ”faktisk existens” 
en mening. Och det är riktigt att vi i de grundläggande ontologiska frå­
gorna använder uttrycket ”existens” på ett annat sätt än vi gör i var­
dagslivet. Men finns det inte en användning av ordet ”existens” som 
är användbar också i ontologin? Kontrastparet existens/icke-existens 
förutsätter ett visst avgränsat sammanhang. Men det finns ett annat 
kontrastpar, som inte på samma sätt förutsätter ett avgränsat sam­
manhang, nämligen kontrasten mellan det som existerar och det som 
är blott föreställt. Vi säger att lejon existerar men att centaurer är blott 
föreställda (Marc-Wogau 1945, s 47).

I denna mening kan man helt tydligt och klart ställa följande frågor: 
finns det bara materiella kroppar och materiella processer - eller finns 
det vid sidan av dessa också själsliga företeelser och skeenden? Och 
finns det vid sidan av kroppar (och ev begränsade själar) én andlig 
verklighet? Med ”finns” menar jag ”existerar” - i motsats till något 
som vi blott föreställer oss. Att fråga så är att uttrycka en osäkerhet 
om vi bara föreställer oss t ex en oberoende andlig verklighet eller inte 
- precis som vi ibland i vardagslivet är osäkra på om vi inbillar oss 
något eller inte.

Miles bestrider - som vi nämnde - premiss 2. Gud beskrivs i den 
judiskt-kristna traditionen inte konsekvent som en metafysisk storhet. 
Det finns exempel på teologer som sökt att lägga en annan grund för 
synen på förhållandet mellan Gud och världen än den ontologiska 
dualismen. Ett exempel på en sådan teolog är Paul Tillich. Det 
gudomliga bor inte i en transcendent värld o van naturen; det kan åter­
finnas i denna värld som dess transcendenta djup och grund (Tillich 
1964, s 5 -11 ). Många har sagt att inget blir vunnet i skiftet från Gud 
”i höjden” till Gud ”i djupet”. Metafysiken är kvar fast i annan skep­
nad. Men denna kritik är onyanserad. Bilden av Gud ”i djupet” ställer 
oss inför helt andra frågor än bilden av Gud ”i höjden”.

Men även om det är så att Gud ”med nödvändighet” är en metafy­
sisk storhet, så kan man därav inte dra slutsatsen att man inte kan tala 
om Gudsupplevelser. Miles’ argument för premiss 1 kan ifråga­
sättas.
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4. Slutsats

Jag har gått igenom tre argument för ståndpunkten att det är (logiskt) 
omöjligt med Gudsupplevelser. Och även om jag funnit vissa premis­
ser i dessa argument hållbara, så finns det andra premisser vars brister 
gjort argumenten ogiltiga. Naturligtvis kan det finnas andra argument 
som är bättre. Men jag kan inte inse vari dessa argument skulle bestå. 
Min tentativa slutsats är alltså att Gudsupplevelser är (logiskt) möj­
liga. Huruvida det finns Gudsupplevelser och vilka rapporter om 
Gudsupplevelser som ska bedömas som sannfärdiga är naturligtvis en 
annan fråga. Så också frågan om Gudsupplevelser är upplevelser av 
något verkligt eller inte. 
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Aleksander Peczenik

Den juridiska argumentationens rationalitet: 
dialog, logik och sanning
I denna artikel kommer jag att bemöta tre invändningar emot juridisk 
argumentation, nämligen ( 1 ) tesen att den är ologisk, (2) tesen att den 
är godtycklig, och (3) tesen att den inte ger någon sann kunskap om 
gällande rätt.

1. Dialog
Låt mig böija med den första invändningen. Det sägs ofta att den juri­
diska argumentationen inte består av logiskt hållbara slutledningar. 
Beakta t ex följande uppfattning:

Beträffande möjligheten att på logisk väg extrahera lägre, speciella normer ur 
högre, allmänna normer kan man böija med ett viktigt påpekande. Normer är 
praktiska satser, men såväl deduktions- som induktionslogiken gäller enbart 
teoretiska satser ... Vad man i verkligheten gör, när man tycker sig genom 
bindande deduktion härleda den speciella normen ur den allmänna, är, att 
man på en mera konkret situation tillämpar de värderingar, som ligger till 
grund för den allmänna normen. Men dessa värderingar är icke tillgängliga för 
en exakt mätning, och i den mera konkreta situationen kan tillkomma andra 
hänsyn än de, som har varit bestämmande för den allmänna normen (Ström­
berg 1980* s 138).

Den skeptiska uppfattningen att logiken enbart gäller teoretiska satser 
kan emellertid besvaras. Logik för praktiska satser stöder sig bl a på 
följande av varandra oberoende och tillräckliga omständigheter. (1) 
Sådana logiska ord som ”inte”, ”om ... så”, eller ”och” har samma 
eller åtminstone en liknande mening i det teoretiska och i det praktiska 
sammanhanget. Formallogiken uttrycker betydelsen (meningen) hos 
sådana ord. (2) Om en person uttalar en äkta normativ sats, sådan 
som t ex ”A skall betala B 100 kr”, önskar han sig implicit att alla 
logiska följder av satsen ”A betalar B 100 kr” är sanna. (3) Om en 
person samtidigt uttalar två inbördes inkonsistenta praktiska satser, 
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t ex ”A skall betala B 100 kr” och ”A skall inte betala B 100 kr”, så 
önskar han sig att de motsatta teoretiska satserna ”A betalar B 100 
kr” och ”A betalar inte B 100 kr” skulle vara sanna. Det kan de inte 
vara, följaktligen är de praktiska satserna som uttrycker önskan att 
förverkliga det omöjliga logiskt inkonsistenta. Frågan om logiska rela­
tioner mellan praktiska satser kan inte diskuteras i denna artikel. 
Läsaren hänvisas t ex till Alchourrön och Bulygin 1981, Moritz 1972 
och Weinberger 1979 s 96 ff. Anhängare av den skeptiska tesen om 
den juridiska argumentationens ologiska karaktär menar emellertid 
ofta något annat, nämligen att den faktiskt förekommande juridiska 
argumentationsprocessen inte består av deduktiva slutledningar utan 
av en översikt av argument för och emot ett visst ställningstagande. 
Man kan härvid använda t ex Arne Naess’ modell (Naess 1981 s 
84-85):

En pro aut contra-översikt är en åskådlig översikt över de tyngst vägande av 
de argument som enligt författaren till översikten eller enligt någon bestämd 
person eller grupp talar för och de argument som talar emot ett påstående. 
Översikten slutar med en konklusion och förutsätter därför att argumenten 
vägs i förhållande till varandra.

Enligt min mening kan den juridiska argumentationen säkert framstäl­
las som en pro aut contra-översikt, men den kan likväl vara 
logiskt korrekt.

Beakta följande exempel. Hr A och fru B söker en statlig forskar­
tjänst. Hr A åberopar sina vetenskapliga skrifter, fru B sina. Sakkun­
niga utses. Tjänstetillsättningsproceduren kan framställas som 
följande dialog.

Steg 1. A säger att hans skrifter meriterar honom till tjänsten. Vi 
kallar A:s påstående îcxpro-argument 1. B säger att hennes skrifter är 
bättre; vi kallar det för contra-argument 1. De sakkunniga sätter A i 
det främsta rummet. De konstaterar således att pro-argumentet har 
övervikt över contra-argumentet.

Steg 2. Fru B anför contra-argument 2, d v s kräver företräde på 
grund av sitt kön. Jämställdhetslagen 6 § 3 st har följande 
lydelse:

När det på en arbetsplats inte råder i huvudsak jämn fördelning mellan kvin­
nor och män i en viss typ av arbete eller inom en viss kategori av arbetstagare, 
skall arbetsgivaren vid nyanställningar särskilt anstränga sig för att få 
sökande av det underrepresenterade könet och söka se till att andelen arbets­
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tagare av det könet efter hand ökar. Vad nu har sagts gäller dock inte om sär­
skilda skäl talar emot sådana åtgärder eller de rimligen inte kan krävas med 
hänsyn till arbetsgivarens resurser och omständigheterna i övrigt.

B:s argumentation har nu en viss övervikt över A:s argumentation.
Steg 3. Nu åberopar A sina större pedagogiska meriter, samt 

grundlagsbestämmelsen RF 11:9, 2 st, som lyder:

Vid tillsättning av statlig tjänst skall avseende fästas endast vid sakliga grun­
der, såsom förtjänst och skicklighet.

Detta pro-argument 2 ger A ett visst övertag.
Steg 4. B svarar, att hennes forskning är mera relevant, eftersom 

den bättre beaktar de svenska förhållandena. Jämvikt mellan A och B 
uppstår till följd av detta contra-argument 3.

Steg 5. Pro-argument 3 består av att A - som råkar vara en utlän­
ning - underkänner B :s argumentation, enär den innebär etnisk diskri­
minering. A får åter ett övertag.

Steg 6. Argumentationen slutar. A får tjänsten.

2. Juridisk syllogism

Då den juridiska argumentationen framställs som en dialog, riktas vår 
uppmärksamhet på tessförlopp och dynamik. Dialogens dynamiska 
karaktär uttrycker sig bland annat i det faktum att de ursprungligen 
ganska vårdslöst framförda påståendena så småningom modifieras. A 
har kanske sagt ursprungligen följande: ”Eftersom mina skrifter är 
överlägsna så bör jag få tjänsten”. Senare har han modifierat sitt på­
stående och hävdat t ex som följer: ”Eftersom mina skrifter, pedago­
giska meriter och hänsyn till förbud av etnisk diskriminering väger 
tyngre än B:s skrifter och hänsyn till jämställdhetslagstiftningen så 
bör jag få tjänsten”.

Vill man å andra sidan framställa argumentationens slutresultat 
som en logiskföljd de anförda påståendena, beaktar man endast de 
argument som sas överlevt dialogen. Man kan alltsa pa ett förenklat 
sätt framställa argumentationen i det anförda fallet som följande 
syllogism.
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Den ursprungliga premissen 1 
(Jämställdhetslagen 6 § 3 st)

När det på en arbetsplats inte 
råder .. . jämn fördelning mellan 
kvinnor och män ..., skall arbets­
givaren ... få sökande av det un- 
derrepresenterade könet... Vad 
nu har sagts gäller dock inte om 
särskilda skäl talar emot sådana 
åtgärder ...(osv)

Den ursprungliga premissen 2 (RF 
11:9, 2 st)

Vid tillsättning av statlig tjänst skall 
avseende fästas endast vid sakliga 
grunder, såsom förtjänst och skick­
lighet

Den ursprungliga premissen 3 (fak­
tabeskrivning)

Herr A och fru B söker en statliga 
forskartjänst. A och B åberopar 
sina respektive skrifter, pedago­
giska meriter osv. Dessutom åbe­
ropas B:s kvinnliga kön, A:s et­
niska ursprung ...osv

Den ursprungliga premissen 4 
(sakkunnigutlåtanden)

A:s skrifter är så och så mycket 
bättre än B:s skrifter . .. A:s peda­
gogiska meriter är så och så mycket 
större än B:s pedagogiska meri­
ter... B:s verksamhet är så och så 
mycket mer relevant ...osv

Den tillagda premissen 5 (en preci­
sering av en regel)

Vetenskapliga skrifter, pedago­
giska meriter, skrifternas relevans, 
kön, etnisk ursprung ...osv utgör 
sakliga grunder vid tillsättning av 
statlig tjänst, om följande villkor är 
uppfyllda ...osv

Den tillagda premissen 6 (en av- 
vägningsnorm)

Om x:s skrifter är så och så mycket 
bättre än y:s skrifter.. .; om x:s 
pedagogiska meriter är så och så 
mycket större än y:s pedagogiska 
meriter...; om y:s verksamhet är 
så och så mycket mer relevant än 
x:s verksamhet...; om proportio­
nen mellan kvinnor och män på det 
ifrågavarande området är sådan 
och sådan .. .; om x är man och y 
är kvinna; o s v; så bör man ge x 
företräde framför y

Osv. Här måsle en rad ytterligare 
premisser tilläggas, vilka är rätt 
svåra att precisera

Slutsats A bör få tjänsten
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3. Juridiska språng

Låt mig nu formulera vissa kommentarer.
(1) Juridisk argumentation kan framställas som logisk deduktion 

ur rättsnormer, faktabeskrivning och en mängd tillagda premisser.
(2) Vissa tillagda premisser är avvägningsnormer. Man kan t ex 

tänka sig en norm som har följande struktur:

Ett så och så stort övertag av x över y avseende vetenskapliga skrifter väger i 
situationstypen S tyngre än ett så och så stort övertag av y över x beträffande 
en annan merittyp, T.

En sådan norm måste givetvis precisera vad som menas med situa­
tionstypen S och merittypen T, samt ange hur man mäter ett ”så och 
så stort” övertag. En sådan precisering är svår att göra. Vetenskapliga 
och andra meriter kan inte mätas exakt. Ännu svårare är det att exakt 
beskriva den situation i vilken prioritetsordningen gäller. Man kan 
tänka sig undantagssituationer i vilka en annan prioritering är rimliga­
re. Någon uttömmande lista av undantagssituationer kan inte 
formuleras.

(3) Icke desto mindre kan vissa tillagda premisser uppfattas som 
säkra. Två typer av dessa kan nämnas. För det första uttalar den for­
mella beslutsteorin sådana satser som t ex att man bör sträva efter 
maximering av förväntad nytta. Den rika beslutsteoretiska litteratu­
ren skall emellertid inte beröras här. För det andra finns det en omfat­
tande juridisk tradition, som innehåller vissa rättskällenormer och 
argumentationsnormer, t ex följande:

Lagar skall beaktas vid rättstillämpningen. Prejudikat bör beaktas vid rätts­
tillämpningen. Juridisk litteratur får beaktas vid rättstillämpningen. Endast 
mycket starka skäl kan motivera analogislut som leder till att en person straf­
fas. Om lagen tillåter någon att göra mer, då är det också tillåtet för honom att 
göra mindre. Om en senare lag är oförenlig med en tidigare, bör man tillämpa 
den senare.

Och så vidare, och så vidare. (Jfr Peczenik 1983 a, ss 33-69 och 
1983 b, ss 55-133). Jag kommer inte att diskutera svåra frågor 
rörande sådana normers rättfärdigande. Låt mig blott konstatera att 
de ingår i det juridiska argumentationssystemet, m a o i det juridiska 
paradigmet, och bildar grund för det juridiskt tillräckliga rätt­
färdigandet.
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(4) Rättskälle- och argumentationsnormema gör det möjligt för 
yrkesskickliga jurister att relativt ofta uppnå konsensus rörande pre­
misser för den juridiska argumentationen i svåra fall. I särskilt svåra 
rättsfall, vilka tas upp till prövning av de högsta domstolsinstansema, 
förekommer större meningsskiljaktigheter, men juristerna utgår ofta 
ifrån antagandet, att även sådana fall har ett begränsat antal riktiga 
lösningar. En jurist, som tänker så rationellt som möjligt, skulle kunna 
finna de riktiga lösningarna. M a o kan man inom det juridiska argu­
mentationssystemet söka komplettera en premissmängd av vilken fal­
lets lösning logiskt följer.

(5) Det juridiska argumentationssystemet kan emellertid ifråga­
sättas. De juridiska rättskälle- och argumentationsnormema kan kri­
tiseras och försvaras. Inte ens frågor rörande de mest elementära 
rättskällenormema, t ex frågan ”Varför skall lagar beaktas vid rätts­
tillämpningen?” saknar mening. En anarkist kan ju hävda att lagar 
inte skall tillämpas. Då det juridiska argumentationssystemet ifråga­
sätts eller försvaras, argumenterar man utanför det juridiska paradig­
met. Man bedriver då ett djupgående rättfärdigande den juridiska 
argumentationens premisser.

(6) Härvid måste jag emellertid anta en ganska pessimistisk hypo­
tes om det praktiska förnuftets gränser. Jag tror inte att slutsatser 
rörande den juridiska argumentationenes djupgående rättfärdigande 
logiskt följer ur någon ändlig premissmängd som skulle accepteras av 
alla människor, om dessa hade tänkt så rationellt som möjligt.

Dessa funderingar ligger bakom påståendet att den juridiska argu­
mentationen innehåller språng som leder till att premissmängden 
transformeras. Låt mig därför införa begreppet ”berättigat juri­
diskt språng”.

Ett berättigat juridiskt språng från premissmängden p till slutsatsen 
q föreligger om, och endast om ( 1 ) q inte utgör någon deduktiv slutsats 
av p; och (2) slutledningen från p till q kan förvandlas till en deduktiv 
sådan genom att en ändlig mängd premisser tilläggs som är evident 
(säker) inom det juridiska paradigmet; men (3) slutledningen från p 
till q inte kan förvandlas till en deduktiv sådan genom att en ändlig 
mängd premisser tilläggs som är så säker (evident) att över huvud 
taget ingen rationell människa kan ifrågasätta den.

Ett berättigat juridiskt språng innebär alltså att man litar på premis­
ser vilka är säkra så länge man stannar inom det begränsade, juridis­
ka, argumentationssystemet, men osäkra då man lämnar detta 
system.
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Det går alltså att logiskt rekonstruera den juridiska argumentatio­
nen som en deduktivt korrekt sådan, men priset för en sådan rekon­
struktion är hög - den rekonstruerade argumentationen måste 
innehålla kontroversiella premisser. Det är kanske bara detta som gör 
den juridiska argumentationen ”ologisk”. Men nästan all argumenta­
tion - t o m en naturvetenskaplig sådan - förefaller vara ”ologisk” i 
denna svaga mening. Hur många empiriska satser följer av en ändlig 
mängd helt säkra premisser?

4. Rationalitetsbegreppet

Men är inte den juridiska argumentationen godtycklig? En känd rätts­
filosof har om vissa etablerade juridiska argumentationsmetoder fällt 
omdömet, att de ger juristen möjligheten att

på en passende måte legitimere det resultat, han finder påkraevet som ’ret- 
faerdigt’ eller socialt ønskeligt i overensstemmelse med sin retsoverbevis- 
nings postulater... Med få undtagelser - er disse metoder så viseligt 
indrettet, at de aldrig pånøder sig, men kan udvaelges efter behov (Ross 1953 
s 181).

Enligt min mening behöver den juridiska argumentationen inte vara 
godtycklig, eftersom den kan uppfylla vissa rationalitetskrav, och 
dessa bestämmer till en viss grad argumentationens utgång. Med hän­
syn till det begränsade utrymmet kommer jag att endast säga få ord 
om Uen juridiska rationaliteten. I övrigt hänvisas till Robert Alexys 
arbeten (t ex Alexy 1978).

Att man argumenterar rationellt innebär att ens slutsatser stöds av 
goda skäl. Man måste därför förklara vad som menas med ”skäl”, 
och vilka skäl som är ”goda”.

Alla skäl avser fakta, värden eller logiska samband i olika kombina­
tioner. Angående fakta och värden kan det sägas att en rationell män­
niska måste åtminstone för sig själv uppriktigt beskriva de ting, 
processer och samband som är relevanta för argumentationen och 
korrekt redovisa sina värderingar. Angående logik låt mig bara 
påpeka att rationalitetsbegreppet innefattar kravet på att man drar 
deduktivt korrekta slutsatser ur de antagna premisserna. I den juri­
diska argumentationen omfattar de relevanta fakta - vilka skall, bör 
eller åtminstone får beaktas - bl a lagar, prejudikat, lagars förarbeten

30



och de i samhället etablerade värderingarna. Vidare omfattar de juri­
diska fakta olika sedvanerättsliga rättskälle- och argumentationsnor­
mer (se ovan). ^Värden” betyder i detta sammanhang de värden som 
den argumenterande personen själv accepterar eller åtminstone skulle 
acceptera om han hade haft tillräcklig kunskap.

Rationalitet består emellertid inte blott i det faktum att man redovi­
sar faktiska, värderande och logiska skäl för sin åsikt, utan även i att 
skälen ar goda. Goda skäl uppfyller på ett godtagbart sätt följande två 
vaga villkor: de är till en viss grad generella och stöder samt stöds av 
många andra skäl. Generalitetskravet gäller moral, begreppsbildning 
och teoribildning. Moralen kräver rättvisa, dvs universalitet av nor­
mer och värderingar, såsom att lika skall behandlas lika. Generali­
tetskravet är dock relevant inte blott i moralen utan i all tankeverk­
samhet. Att tänka innebär att man använder begrepp, inte blott namn 
på individuella föremål. Begreppet ”svan” betecknar således alla 
svanar, och uppfyller härigenom ett visst generalitetskrav. Dessutom 
begagnar man sig av vetenskapliga och erfarenhetsmässiga teorier, 
vilka oftast är ännu mer generella. F örutom generalitetskravet uppfyl­
ler goda skäl som sagt på ett godtagbart sätt kravet på att de skall ge 
stöd åt och få stöd av många andra satser. Att ett skäl stöder en slut­
sats innebär att skälet kan vara en relevant del av en icke-godtycklig 
premissmängd från vilken slutsatsen logiskt följer. Detta stodvillkor 
är vagt, till följd av relevanskravets vaghet. Man kan överväga föl­
jande precisering. Skälet p stöder q om följande villkor är uppfyllda:
(1) p tillhör en premissmängd av vilken q logiskt följer och (2) q inte 
följer av premissmängden om p har avlägsnats därifrån och (3) ingen 
godtycklig sats ingår i premissmängden.

När det finns en tillräckligt omfattande mängd av skäl som stöder 
olika slutsatser - samt i en viss utsträckning stöder varandra - uppstår 
en komplicerad stödstruktur som kallas för koherens. Någon exakt 
koherensteori kan inte utarbetas i denna uppsats. Huvudproblemet 
består av det faktum att uttrycket ”en tillräckligt omfattande mängd 
av skäl” inte kan ersättas med någon exakt bestämning. Snarare är det 
så att olika argumentationsformerfrån fall till fall visar vad som bör 
anses vara koherent.

I den juridiska argumentationen uttrycks generalitetskravet bl a i 
den fundamentala idéen att lika fall skall behandlas lika. Stödkravet i 
juridisk argumentation är dubbelt. För det första har den juridiska 
argumentationen ett visst stöd av lagar och andra rättskällor. För det 
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andra besitter den ett visst stöd i moralen, och detta på tre olika sätt. 
Vissa moralprinciper tycks ”ligga bakom” vissa konkreta rättsregler, 
t ex den moraliska jämställdhetsuppfattningen ligger bakom den ovan 
angivna jämställdhetslagen. Moralen tycks också ligga bakom vissa 
juridiska argumentationsnormer. Låt oss bara tänka på analogislutets 
utbredning i civilrätten, och på andra argumentationsnormer som krä­
ver generalitet och därmed rättvisa. Moralen stöder slutligen på ett 
svagt sätt rättsordningen som helhet. En normativ ordning som kallas 
för gällande rätt får i regel anses vara etiskt bättre än kaos. Om den 
inte var det, skulle många personer vägra kalla den för gällande 
rätt.

5. Juridisk sanning

Även om rationalitetskravets relevans för den juridiska argumentatio­
nen gör att den inte är helt godtycklig, kan kritikerna ändå påpeka dess 
viktiga svaghet. En teoretisk argumentation, t ex inom naturvetenska­
pen, sägs vara underkastad sanningsidQalet. En korrekt argumenta­
tion tjänar till att härleda sanna slutsatser från sanna premisser. Har 
då den juridiska argumentationen något med sanning att göra, fastän 
den är värdebemängd och språngfylld? För att besvara denna fråga 
måste man säga något om begreppet ”gällande rätt”. Gällande rätt är 
ett komplex av sammanhängande komponenter. Giltighet är en av 
egenskaper hos såväl hela komplexet som rättsnormerna. Gällande 
rätt är alltså ett komplex av följande komponenter: (1) normer; (2) 
handlingar vilka ger normerna deras samhälleliga karaktär, t ex lag- 
stiftningshandlingar, en normenlig praxis, osv; och (3) ”overnor­
mer”, vilka ger normerna giltighet, t ex grundnormen att ”grund­
lagarna bör följas” (jfr t ex Peczenik 1983 a, ss 25 fif och 1983 b, 
ss 42 fl).

Dessa tre komponenter bildar tillsammans den samhälleligt eta­
blerade rätten. Men begreppet ”gällande rätt” är dubbeltydigt och 
betecknar även något annat, rationellt tolkad rätt. Denna rätt består 
av komponenterna 1-3 jämte komponenten (4) rationell tolkning.

Den fjärde komponenten leder emellertid till allvarliga ontologiska 
problem. Kan den tolkade rätten vara densamma för alla rationella 
tolkare, fastän tolkningen är värderande och beroende av den språng- 
fyllda juridiska argumentationen? Det naturliga svaret på denna fråga 

32



är som följer. Gällande rätt är samma för alla om alla rationellt tän­
kande tolkare, vilka anslutit sig till det juridiska paradigmet, skulle 
enas härom. Rätten är just det de skulle säga den är (jfr Aamio et al 
1984, sista kapitlet). Men om de inte kan enas, så spricker gällande 
rätt i flera personliga system. Vi har således att göra med tre entiteter: 
( 1 ) den samhälleligt etablerade rätten, t ex stiftad lag, samma för alla;
(2) den rationellt tolkade rätten, samma för alla; och (3) en mängd av 
personliga normsystem, som alla rekommenderar en viss tolkning.

Slutsatsen angående den juridiska sanningen är följande. Den juri­
diska argumentationen är kapabel att närma sig både sanningen om 
samhälleligt etablerad rätt och idealet av den optimalt rationellt tol­
kade rätten.

Härvid måste emellertid två frågor behandlas: (1) Kan satser om 
samhälleligt etablerad rätt vara sanna? och (2) I vilken mening kan 
satser om den optimalt tolkade rätten vara riktiga?

Den första frågan har aktualiserats av bl a Olivecronas kritik av rät- 
tighetsbegreppet. Beakta t ex följande åsikter:

Men vad är det väl man får veta genom meddelandet att A är ägare till fastig­
heten X? ... Varken när det gäller fordringsrätt eller äganderätt blir rättighe­
tens existens verifierad. Vad som verifieras är, vid sidan av rättsreglernas 
innehåll, förhandenvaron av vissa rättsfakta. Utsagan om rättighetens exi­
stens är varken sann eller falsk ... Även när det gäller den upplysande funk­
tionen beror alltså användbarheten av termerna rättighet och skyldighet på 
regelbestämdheten vid bruket av orden. (Olivecrona 1976 ss 225 och 
227).

Olivecronas åsikter ger upphov till komplicerade tolkningsfrågor 
vilka inte kan tas upp i denna artikel. En möjlig tolkning av hans teori 
är följande. Sanning kan bara tillskrivas fysikaliska fakta. Uttalar 
man sig om rättsregler eller om en rättslig kvalifikation av fakta, kan 
ens utsagor vara regelbestämda eller inte, men aldrig sanna eller fals­
ka. En sådan sanningsteori är alltså påverkad av en mycket restriktiv 
ontologi, vilken förutsätter att rättsreglerna egentligen inte finns i 
någon strikt mening. En sådan ontologi strider klart mot den juridiska 
diskursens grundförutsättningar. Om denna ontologi avvisas kan ett 
påstående av typen ”Normen N ingår i den samhälleligt etablerade 
rätten här och nu” anses vara sann om något av följande villkor är 
uppfyllt: (1) Den samhälleligt etablerade rättens lexikaliska mening 
eller dess logiska konsekvenser omfattar normen N, eller (2) Den 
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samhälleligt etablerade rättens mening, fastställd med användning av 
de samhälleligt etablerade argumentationsnormema, omfattar nor­
men N, eller (3) Normen N ingår i eller utgör en logisk konsekvens av 
den rätt som juristernas majoritet uppfattar som samhälleligt 
etablerad.

Uttrycken som ”lexikalisk mening” och ”etablerade argumenta­
tionsnormer” kräver en explikation, kanske i anslutning till något 
slags konsensusteori. En sådan explikation kräver en annan artikel. 
Poängen är emellertid att det finns någon komplicerad verklighet som 
uttrycket ”samhälleligt etablerad rätt” antyder.

Man kan emellertid inte påstå något sådant om den optimalt tol­
kade rätten. Låt mig därför avsluta med att notera en rad likheter och 
skillnader mellan å ena sidan sanna satser om den samhälleligt eta­
blerade rätten (SER), och å andra sidan riktiga satser om den optimalt 
rationellt tolkade rätten (ORR).

( 1) En likhet. En sats om SER är sann om den stämmer överens 
med SER. En sats om ORR är sann om den stämmer överens 
med ORR.

(]*)En skillnad. En sann sats om SER motsvarar den SER som 
redan funnits då satsen uttalats. En riktig sats om ORR uttrycker å 
den andra sidan den rationellt tolkade rätt, som skapats genom tolk­
ning, och inte funnits innan satsen uttalats. Sanning motsvarar den 
befintliga verkligheten, en rationell tolkning skapar en ny verklig­
het.

(2) En likhet. Medan sanna satser om SER bestäms av SER, be­
stäms även riktiga satser om ORR av vissa saker som redan funnits 
före tolkningsprocessen, nämligen SER, de traditionella rättskälle- 
och argumentationsnormema, samt tolkamas åsikter om rationalitet, 
rättvisa mm. z -

(2*) En skillnad. En sann sats om SER motsvarar helt den verk­
liga SER. En riktig sats om ORR motsvarar å den andra sidan delvis 
många olika saker, bl a SER, argumentationsnormema och rättvi- 
seuppfattningama, och bildar en kompromiss mellan dem.

(3) En likhet. Vetenskapsteori visar att sanningsidealet är lika 
ouppnåeligt som rationalitetsidealet. Den juridiska argumentationen 
kan bara närma sig, men aldrig helt uppnå, vare sig sanningen om 
SER eller den optimala rationaliteten.

Frågan om den juridiska argumentationens sanning och riktighet är 
alltså mycket komplicerad. Låt det vara en varning för en alltför 
enkel rättsfilosofi.
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Recensioner

Murray Bookchin: Ekologi och anarki, Nordan 1983.

Vad är ekologi? De flesta kan säkert hålla med om att en definition som 
”kunskapen om balansen i naturen” är tillräcklig. Men därmed reser sig också 
ett problem ur denna självklara definition. Hur passar människan in i balansen, 
som genom henne blivit obalans? Vilken är hennes plats? Om vi alltså närmar 
oss människan utifrån denna syn på ekologi ger den upphov till frågor, som 
ännu inte fått sitt svar, som kanske helt enkelt är fel ställda och aldrig kan be­
svaras. Redan många av de senaste årens boktitlar säger oss vad det är fråga 
om: Ekologin och friheten (André Gorz), Ekologi och politik (Gorz- 
Bosquet), Ekologi och socialism (Hartvig Saetra), Ekologi, samhälle och 
livsstil (Arne Naess) o s v. Vi står inför försöken att förmäla en naturveten­
skapligt grundad uppfattning om naturen (ekologi) med historiska och sam­
hälleliga företeelser som livsstil, politik osv. Om ett sådant giftermål 
överhuvudtaget är möjligt, och utifrån vilka utgångspunkter det i så fall är det 
- den frågan har aldrig diskuterats på allvar. I alla de här böckerna tas för­
eningen för given.

Det görs också i en nyutkommen bok. Ekologi och anarki, av amerikanen 
Murray Bookchin, utgiven på Förlaget Nordan. Ekologin, menar Bookchin, 
visar oss inom vilka ramar vi kan bygga vårt samhälle. Det är dessa ramar han 
försöker lägga fast i sin bok. Det framtida samhället ska t ex vara byggt i 
”mänsklig skala”. Vad som menas med det är enligt Bookchin att människor 
ska känna varandra personligen, att samhället helst - med Aristoteles ord - 
ska kunna överblickas ”i ett enda ögonkast”. Det ska styras genom direkt­
demokrati, eftersom den representativa demokratin - här citerar Bookchin 
Rousseau - inte uttrycker folkets vilja. Jämvikt ska råda mellan stad och land: 
”ett interaktivt funktionellt ekosamhälle som förenar industri med jordbruk 
och intellektuellt arbete med fysiskt” - så ser det ut. Tekniken ska tjäna män­
niskan, inte tvärtom. ”Elektroniska apparater som telefon, telegraf, radio och 
television skulle användas i minsta möjliga utsträckning för att förmedla rela­
tionerna mellan människor”, skriver Bookchin.

Som många anarkister talar han om historiens grundläggande skevheter 
som ”hierarki” och ”herravälde”. Han ser t ex kapitalismen som en form av 
”herravälde” och kritiserar den utifrån den synvinkeln. Det är alltså nödvän­
digt att bryta ner ”hierarkierna” för att skapa det nya samhället. Det är också 
viktigt att motståndet, de nya idéerna, radikalismen, inte sugs upp av systemet 
självt och görs ofarliga. Med den utgångspunkten kritiserar han ”direktörsra- 
dikalema” i USA häftigt - de som gör affärer av miljöförstöringen. Ytterligare 
ett hinder för genomförandet av det nya samhället är den traditionella socia­
listiska rörelsen. Den beskriver Bookchin som stelnad i formen, som en beva- 
rare av de hierarkier, som det är vår första plikt att bekämpa. På ”vänstern” 
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lägger han den största skulden för ”den demoralisering som är ett faktum 
idag”. De här hindren kommer dock att brytas ner - vi lever i en revolutionär 
period, anser Bookchin. Tidigare samhällen har kvävt förändringar därför att 
de varit ”organiserade system av brist”. Men i de västliga industrisamhällena 
finns ingen brist - därför har revolutioner alla förutsättningar att lyckas. 
(Bookchin räknar inte med att världen i sin helhet är ett ”system av brist” med 
miljoner svältande barn och vuxna). De som ska gå i spetsen för förändring­
arna är kvinno-studentrörelsen och den ”ekologiska rörelsen”. Tillsammans 
utgör de Den Nya Upplysningen, som allt mer genomtränger samhället.

Så långt ett referat av innehållet i Bookchins bok. På punkt efter punkt kan 
man kritisera hans teorier och visa, att de är löst underbyggda och mest liknar 
förhoppningar. Vi ska nöja oss med ett par punkter. Bookchin talar t ex med 
värme om den ekologiska rörelsen och ”vår moraliska integritet, våra ideal 
och våra principer” som ”den enda makt vi äger”. Det kanske är sympatiskt i 
och för sig, men utmålar man sig själv som moraliskt föredöme tillsammans 
med den rörelse man tillhör, tror jag att man har för dåliga kunskaper om hur 
man själv påverkas av det samhälle i vilket man lever. Marx, som Bookchin 
kritiserar hårt, hade en långt klarare uppfattning på den här punkten, när han i 
teserna om Feuerbach skrev, att ”uppfostraren själv måste uppfostras” som 
en förutsättning för förändringar.

Ekologin är i Bookchins tappning lika anemisk och i stort sett frånvarande 
som i de övriga böcker jag räknade upp. Som de flesta ekologer föreställer sig 
Bookchin att människor en gång levat i harmoni med naturen och inbördes, 
”att det tidiga organiska mänskliga samfundet hade ... ett synsätt som ännu i 
allt väsentligt var fritt från hierarkiska varseblivningsformer”. Det är då 
underligt att ”hierarki” och ”herravälde” gubben-i-lådan-likt dyker upp i his­
torien. Det är som om människor med öppna ögon tackar nej till kunskap, 
gemenskap och ett samliv med naturen för att välja okunnighet, ständiga krig 
och förstörelse av naturen. Ekologins förklaring till hur balans blir obalans 
genom något som är del av naturen (människan) är otillräcklig, kanske helt 
och hållet missvisande. ”Vaije livsform har en unik plats i naturens balans 
och ... dess avlägsnande från ekosystemet skulle kunna äventyra helhetens 
stabilitet”, skriver Bookchin. Det skulle kunna ha stått i vilken av de ovan 
nämnda böckerna som helst. Men då är människan ingen livsform, för var 
finns vår ”unika plats” i naturens balans?

Också Bookchins samhällssyn kan kritiseras för sin otillräcklighet och 
ytlighet. Det är tydligt att han menar sig skriva sin bok för att visa ”vilka möj­
ligheter som ligger framför oss, vilka historiskt nya riktningar mänskligheten 
kan komma att välja”. Jag tror att den inställningen är detsamma som att för­
neka historien och därmed människan. Vi valde aldrig feodalismen, lika lite 
som vi har valt kapitalismen. Om man tror det förnekar man möjligheten av 
den befrielse, som ännu ligger framför oss, då vi tillsammans verkligen kan få 
skapa vår historia. De tankegångar vi bör ta fasta på, då det gäller att förändra 
samhället i den riktningen är snarare de som den franske sociologien Pierre 
Bourdieu har givit ett så fint uttryck åt: ”Jag betvivlar att det skulle finnas 
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någon verklig frihet annan än den som kunskapen om nödvändigheten gör 
möjlig” (intervju i Le Monde Dimanche 4 maj 1980). Någon kunskap om 
nödvändigheten, d v s om den plats, där vi verkligen befinner oss de grunder vi 
måste handla utifrån, har jag svårt att se i Bookchins bok.

Det som förvånar mig mest är emellertid inte Bookchins teoretiskt sett sva­
jiga och ostadiga anarkism. Han är ju dock amerikan och ”däröver” har man 
aldrig varit lika noga med att undersöka grunderna för sitt eget tänkande som i 
Europa. Nej, det är att Lasse Karlsson, bibliotekarie på LO-skolan på Åkers 
Runö och f d drivande kraft i Folkkampanjen mot kärnkraft har skrivit ett 
långt, entusiastiskt efterord till boken, där han prisar författaren för dennes 
”intellektuella allvar och förmåga”. Där ser man hur olika man kan uppfatta 
en bok: jag fann varken större allvar eller förmåga, utan den vanliga gamla 
idealismen, som går ut på att vi måste ”tänka om”. Det Bookchin står för kan 
då åtminstone jag aldrig tänka mig att ställa upp bakom - det är helt enkelt teo­
retiskt svagt.

Gunnar Odhner
* * *

Psykoanalysens biologiska rötter
Frank J Sulloway Freud, Biologist of the Mind, Fontana, 1980, 612 ss.

Det förekommer en omfattande mytbildning om Freuds idékällor. Historien 
har framställts som om Freud, genom analys av sig själv och sina patienter, 
upptäckte en ny och dittills okänd värld -- det undermedvetna, bamsexualite- 
ten, drömmarnas betydelse. I själva verket byggde han, liksom nästan alla 
andra systembyggare, i huvudsak med byggstenar hämtade från andra.

Att människan har ett omedvetet själsliv var ett återkommande tema i den 
intellektuella diskussionen under hela 1800-talet, och det var också en central 
fråga i psykiatrin redan på 1870-talet. Olika författare hade före Freud häv­
dat att människans omedvetna kunde rymma avgränsade ”subindivider”. 
Begreppet förträngningfanns fullt utvecklat hos Johann Friedrich Herbart 
(1776-1841). Termer som libido, erogena zoner och narcissism hämtade 
Freud från samtidiga psykiatriker. Många hade före honom skrivit om barn­
sexualitet, och några av dessa författare hade hävdat att barnet före puberte­
ten genomgår en serie stadier då dess libido knyts till olika slags objekt. 
Sexualitetens och barndomsupplevelsernas betydelse för uppkomsten av psy­
kiska störningar var omdiskuterade teman långt innan Freud skrev om dem, 
låt vara att han nog var den förste som hävdade att alla neuroser har sexuell 
bakgrund. Karl Albert Schemer utgav 1861 en bok om hur det undermed­
vetna visar sig i drömmar, där han gav en viktig roll åt sexuella symboler 
(tunnlar som kvinnliga symboler etc).

Biologiska grundvalar
Sulloway ger i sin bok den hittills grundligaste dokumentationen av den bety­
delse som biologiska föreställningar hade för Freuds intellektuella utveckling 
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och för psykoanalysens uppkomst. Denna påverkan kan sammanfattas i 
fyra punkter:

1. Krafter och energier. Freud framställde psyket som om det bestod av 
olika krafter och energier, där kvantiteter av libido kunde förekomma i över­
skott eller underskott ungefär som kroppsvätskor. Till detta synsätt påverka­
des han bl a av traditionen från Gustav Theodor Fechner (1801-1887).

2. Lamarckiansk utvecklingsteori. Freud var ända fram till sin död 1939 
fast övertygad om att förvärvade egenskaper kan ärvas, trots att det då sedan 
länge fanns omfattande bevisning om motsatsen. Bl a ansåg han att vissa min­
nen och förvärvade psykiska egenskaper kunde ärvas. Från denna överty­
gelse härledde han viktiga psykoanalytiska begrepp. Övegaget ansåg han ha 
uppstått hos män ur deras faderskomplex i tidigare kulturer. Kvinnornas 
öveijag skulle därefter ha uppkommit genom att de (i biologisk mening) ärvt 
sina faders faderskomplex.

Även detet skulle ha en bakgrund i ärvda minnen. ”Jagets erfarenheter ver­
kar i förstone vara otillgängliga för nedärvning, men när de har upprepats till­
räckligt ofta och med tillräcklig styrka hos många individer i på varandra 
följande generationer, omformas de s a s till erfarenheter hos detet, vars min­
nen bevaras genom ärftlighet” (GW 13:266-267). Oedipuskomplexet skulle 
t ex bero av nedärvda minnen från tidigare faser i människosläktets historia, 
då männen verkligen dödade sina fäder och hade sexualumgänge med 
sina mödrar.

3. Den biogenetiska satsen. Det finns vissa (begränsade) likheter mellan 
ett mänskligt fosters utveckling och den utvecklingsgång som resulterade i 
människoartens uppkomst. Ernst Haeckel (1834-1919) framlade 1866 den s 
k biogenetiska satsen, enligt vilken fosterutvecklingen skulle vara en förkor­
tad version av artens utveckling. Liksom flera tidigare författare sökte Freud 
tillämpa denna (i huvudsak) felaktiga teori på barnets psykiska utveckling. 
Han såg ett samband mellan bamsexualitetens perioder och den samtida upp­
fattningen att tidiga anfäder till människan hade haft munnen som fortplant­
ningsorgan, varpå följde en period då denna funktion fanns i anus, innan 
särskilda fortplantningsorgan utvecklades. Eftersom barnsexualiteten före­
föll nå en höjdpunkt vid fem års ålder spekulerade han om att människan 
kanske härstammade från ett djur som nådde sexualmognad vid denna 
ålder.

Enligt Freud var sexuella avvikelser och till stor del även neuroser resulta­
tet av att individen stannat kvar på något av barndomens psykosexuella sta­
dier, och därmed också på ett tidigare stadium i artens utveckling. 
Dödsdriften, som uppfanns 1912 av Freuds lärjunge Sabina Spielrein (Bet­
telheim 1983), infördes av Freud i teorin som en ”motkraft” mot evolutionen. 
Därmed blev den en förklaring till individens tendens att regrediera till tidi­
gare utvecklingsstadier.

4.Biorytmer. Under 1890-talet var Freud starkt intellektuellt beroende av 
sin läkarkollega Wilhelm Fliess (1858—1928). Denne hävdade att männis­
kans liv styrs av två cykler, som båda startar vid födelseögonblicket. Den ena 
har en period om exakt 28 dagar. Den påstås ha en kvinnlig karaktär och styra 
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känslolivet. Den andra har en period om exakt 23 dagar, och sägs ha manlig 
karaktär och styra bl a fysisk styrka och hälsa. Teorin om biorytmer var 
ogrundad redan då den framfördes. I kontrollerade studier har den visat sig 
sakna värde, och den måste därför hänföras till kategorin pseudovetenskaper 
(Bainbridge 1978, Hines 1979, Hansson 1983).

Freud var på 1890-talet fast övertygad om biorytmema. Flera av de be­
kräftade exempel som Fliess publicerade var hämtade från Freuds anteck­
ningar om sambandet mellan biorytmema och händelser i hans eget, hans 
familjs och hans patienters liv.

Enligt Fliess skulle alla människor genom hela livet ha dels manliga 23- 
dagarsperioder, dels kvinnliga 28-dagarsperioder. Som en konsekvens av 
detta ansåg han att alla människor är bisexuella, samt att sexualiteten liksom 
biorytmema måste finnas redan under de första barnaåren. Det var från 
Fliess som Freud hämtade sin övertygelse om människans bisexualitet och 
om sexualitet under barnaåren. Han försökte också finna samband mellan 
biorytmer och faser i bamsexualitetens utveckling.

Psykoanalysens eget undermedvetna
Psykoanalysens historia har hittills i huvudsak skrivits av dess anhängare. 
Därför har den bild som Freud och hans närmaste lärjungar velat ge av rörel­
sens historia i regel inte ifrågasatts. Freud hade starka skäl att utåt tona ned 
biologins roll i psykoanalysen. Bl a var det angeläget för tilltron till den psy­
koanalytiska metoden att denna (och inte biologiska analogier) framstod som 
källan till den nya kunskapen om det undermedvetna. Sulloway har dragit 
fram den dolda biologin från psykoanalysens eget ”undermedvetna”.

Huvuddelen av de biologiska föreställningar som Freud utgick från i sina 
analogislut har visat sig vara felaktiga. Varken Lamarckiansk utvecklingsteo­
ri, den biogenetiska lagen eller biorytmerna är förenliga med modern naturve­
tenskap. Freuds teorier är med andra ord, som Sulloway påpekar, till stor del 
resultatet av ”den felaktiga logiken i föråldrade biologiska föreställningar från 
1800- talet” (s 497). I vilken utsträckning bör denna insikt påverka vår 
bedömning av psykoanalysens värde?

Tre bedömningsgrunder
Diskussionen om valet mellan olika psykoterapier och psykiatriska riktningar 
har ofta förvirrats av att man blandat samman olika bedömningsgrunder. Tre 
huvudsakliga bedömningsgrunder för jämförelser mellan olika psykoterapeu­
tiska riktningar kan särskiljas ur debatten:

1. Riktigheten i teorins beskrivning av normala och onormala psykiska 
tillstånd och förlopp. Detta kriterium kan ytterligare preciseras utifrån olika 
uppfattningar om hur en teoris förklaringsvärde eller förutsägelsevärde ska 
bedömas, t ex: Finns det empiriska korrelat som svarar mot de i teorin 
använda begreppen? Kan det ur teorin härledas falsifierbara/verifierbara 
förutsägelser?

2. Det målsom uppsatts förbehandlingen, dvs det resultatsom eftersträ­
vas. En sådan målformulering kan ta formen av en generell beskrivning av vad 
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som är ett tillfredsställande psykiskt tillstånd, av en uppfattning om patien­
tens rätt att själv formulera behandlingsmålet eller av en kombination av 
dessa båda formuleringssätt. Oavsett formulerings sättet är detta en fråga 
om människosyn.

3. Behandlingens effektivitet, dvs i hur stor utsträckning man når resul­
tat. Denna fråga kan inte besvaras absolut, utan endast relativt ett visst 
behandlingsmål enligt punkt 2.

Kriterium 2 avser ett etiskt omdöme. Kriterierna 1 och 3 (givet ett visst 
terapimål) avser däremot sådana utsagor vars sanningshalt kan avgöras med 
vetenskaplig metod, och som det är önskvärt att bedöma på ett sätt som är så 
litet beroende som möjligt av bedömarens etiska värderingar.

De idéhistoriska samband som Sulloway påvisat ändrar knappast i nämn­
värd omfattning vår bild av psykoanalysens behandlingsmål eller av dess all­
männa människosyn. Det finns därför ingen generell (dvs intemindividuellt 
giltig) anledning till att hans resultat skall påverka de bedömningar av psyko­
analysen som olika människor gör enligt kriterium 2.

Sulloways resultat har heller inte någon betydelse för bedömningen av den 
psykoanalytiska behandlingens effektivitet (kriterium 3). Freudiansk analys 
har vid jämförande studier visat sig vara mindre framgångsrik än flertalet kon­
kurrerande terapiriktningar, relativt konventionella behandlingsmål som 
patientens subjektiva uppfattning och hennes förmåga att fungera i samhället 
(Rachman och Wilson 1980). Att psykoanalysen trots detta behållit en så 
stark ställning kan ses som en bekräftelse på att behandlingsresultatet är 
långtifrån det enda som avgör anslutningen till olika psykoterapeutiska teo­
rier (Ellis 1977).

Beskriver psykoanalysen psyket?
Betydligt större betydelse har Sulloways rön däremot enligt min mening för 
bedömningen av psykoanalysens kriterium 1, dvs för frågan hur god beskriv­
ning av psyket som psykoanalysen ger.

Popper (1962) hänförde psykoanalysen till pseudovetenskaperna, efter­
som han ansåg dess utsagor vara så mångtydiga att de kan omtolkas till att 
stämma med nästan vilka empiriska fynd som helst. Det är också obestridligt 
att psykoanalysen hittills inte i någon avgörande omfattning har presterat en­
tydiga förutsägelser som kan prövas genom olika slags undersökningar. Det 
är dock svårare att avgöra om denna brist beror på att psykoanalysen impli­
cerar alltför få empiriskt prövbara utsagor eller om den beror på att psykoana­
lytiker hittills inte ägnar särskilt mycken möda åt att göra den teoribildning de 
förvaltar åtkomlig för sådan prövning (Borger och Cioffi 1970, Mollinger 
1976, Jupp 1977, Grünbaum 1979).

Psykoanalysen har alltså ingen trovärdighet grundad på prövade förutsä­
gelser. Det förefaller som om den trovärdighet den kan ha i stället grundas på 
att den psykoanalytiska metoden anses ha blottlagt strukturer i psyket som 
inte har kunnat upptäckas på annat sätt, men som ändå har hög plausibilitet. 
Sulloway påvisar tydligt att några nämnvärda upptäckter av detta slag inte 
gjorts med den psykoanalytiska metoden. Vad Freud utvann med denna var 
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inga större nyupptäckter, utan i huvudsak bekräftelser på sådant som han här­
lett från felaktiga biologiska analogier.

Dessa bekräftelser kan inte tillmätas något bevisvärde i fråga om psyko­
analysens värde som kunskapskälla. Dels är nämligen tydningsmöjlighetema 
så många att väsensskilda och mot varandra stridande teorier kan finna be­
kräftelse vid olika symboliska tolkningar av samma psykiska fenomen. Dels 
påverkas patienters drömmar och associationer starkt av terapeutens förvänt­
ningar. Freud själv ansåg det ingå i den analytiska metoden att ”leda tillbaka 
uppmärksamheten hos patienter med fobier och tvångstankar till de för­
trängda sexuella tankarna trots alla deras protester” (GW 1:71).

Sulloways Freudbiografi visar på behovet av god kännedom om de histo­
riska förhållandena då man söker bedöma olika riktningars och teoriers 
vetenskapliga ställning. I många fall riskerar man att alltför lätt döma ut en 
teori som ovetenskaplig om man inte känner till den kunskapsbakgrund mot 
vilken den framfördes, och mot vilken den kan ha framstått som rimlig (Hans­
son 1983, s 58). I fråga om psykoanalysen förefaller situationen närmastvara 
den motsatta. Psykoanalysens anspråk på vetenskaplighet bygger till icke 
oväsentlig del på påståenden som vid en närmare granskning visar sig vara 
ohistoriska. Eller, som Sulloway själv uttrycker saken (s 6): ”Att ifrågasätta 
Freud-legenden är ofta att ifrågasätta själva grunderna för freudianskt 
tänkande”.  „

Sven Ove Hansson
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* * *

Helge Malmgren: Immediate Knowledge - A Study in GE Moore's Epist­
emology, Bokförlaget Doxa, 1983.

Cambridgefilosofen G E Moore har i flera skrifter försvarat den kunskapsteo­
retiska s k common-sense uppfattningen att vi har omedelbar kunskap om 
vardagliga yttre fakta, såsom att jag är en människa, att jorden har existerat 
sedan många år, att detta är en hand etc, etc. Flertalet filosofer har genom 
åren avfärdat en sådan ståndpunkt som naiv och lätt att vederlägga. Malm­
grens försök att ingående granska Moores ståndpunkt och argument gällande 
just den omedelbara kunskapen är därför av stort filosofiskt intresse.

Inte helt oväntat misslyckas Malmgren med att hos Moore hitta en entydig 
ståndpunkt. Förvånande hade naturligtvis varit om Malmgren lyckats visa att 
Moore under hela sin produktiva period, från seklets början fram till 1950- 
talet, behållit en entydig ståndpunkt i denna centrala kunskapsteoretiska frå­
ga. Som helhet visar Malmgren på Moore-tolkarens många svårigheter. 
Likartade konceptioner benämns med olika termer i olika verk. Entydiga 
ståndpunkter saknas ofta. Knappast någon enskild ståndpunkt klarar sig från 
allvarlig kritik. Att ur Moores produktion vaska fram en entydig uppfattning 
ter sig som en omöjlig uppgift. Värdet i Malmgrens studie ligger därför knap­
past i slutsatserna. Moores filosofiska betydelse ligger snarare i hans metod 
och hans analytiska förmåga än i hans filosofiska ståndpunkter. Trots detta 
har Malmgrens bok många förtjänster - framför allt aktualiserar den ett flertal 
frågor av väsentlig filosofisk och kunskapsteoretisk betydelse.

Om omedelbar kunskap
Vad innebär då omedelbar kunskap? I bokens tredje och tyngst vägande kapi­
tel försöker Malmgren besvara denna fråga. Ur Moores texter från olika 
perioder lyfter han fram ett 20-tal termer och distinktioner.

Fundamentalt för Moore är att all kunskap är propositione!!. Vaije äkta 
kunskap involverar, förutom de mer gängse villkoren om sanning, tro och 
grunder, ett direkt uppfattande av ett påstående. Omedelbar kunskap innebär 
för Moore kunskap om påståenden som ej följer från andra påståenden om 
vilka vi har kunskap. Grunden för sådan omedelbar kunskap är således ej 
annan kunskap utan i stället vad Moore kallar direkt uppfattande av sinnesda- 
ta. Bilden kompliceras av att Moore förutom om omedelbar kunskap ibland 
även talar om direkt kunskap. Direkt kunskap innebär aktualiserad kunskap, 
dvs kunskap som är ”before the mind”, som ej baseras eller grundas på 
annan samtidig kunskap.
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Malmgren hävdar att det verkar fullt möjligt att ha omedelbar kunskap omp 
utan att ha direkt kunskap om sammap. Detta om min äkta kunskap omp är 
baserad på någon annan kunskap utan att följa från den. Det är naturligtvis en 
möjlig tolkning, eftersom de båda termerna ”basera” och ”följa” här är så 
obestämda. Visst kan termerna preciseras på ett sådant sätt att denna möjlig­
het uppkommer, men det faktum att möjligheten uppkommer tycks mig sna­
rast vara ett argument för att en sådan precisering inte är i linje med Moores 
uppfattning. Rimligast är nog att uppfatta de båda termerna ”omedelbar kun­
skap” och ”direkt kunskap” såsom, åtminstone i stort sett, liktydiga.

Aven i en sådan förstående tolkning är dock mycket oklart. Innan innebör­
den av ”omedelbar kunskap” framträder klart, krävs att termer såsom ”föl­
ja”, ”basera/grunda”, ”samtidig”, ”before the mind”, ”direkt uppfattande” 
och ”sinnesdata” klargörs. Malmgrens textanalyser lämnar viss hjälp, men 
många frågetecken blir kvar.

Vad innebär t ex ”direkt uppfattande”? På ett citerat ställe säger Moore: 
”äkta kunskap involverar direkt uppfattande av ett påstående”, på ett annat: 
”direkt uppfattande är en relation till ting vilka inte är påståenden”. Möjligen 
menar Moore olika saker med ”direkt uppfattande” i dessa båda fall, men i så 
fall vad? Saken blir inte klarare av att han använder åtminstone fem olika ter­
mer med ungefär samma innebörd som ”direkt uppfattande”.

Och vad innebär själva baserandet? Moore skiljer mellan omedelbart och 
mnemoniskt baserande. En kunskap är omedelbart baserad på en annan 
kunskap om denna andra kunskap är närvarande inom samma ”specious pre­
sent”, mnemoniskt baserad om den är baserad på en kunskap jag tidigare haft. 
Vilken tidsrymd upptar då ”specious present”? Om ”specious present” är 
kort tycks nästna all kunskap bli direkt, ty direkt kunskap är aktualiserad 
kunskap som ej baseras på annan aktualiserad kunskap inom samma ”spe­
cious present”. All minneskunskap blir direkt, visserligen mnemoniskt grun­
dad, men je på någon kunskap inom samma ”specious present”. Kan all 
minneskunskap räknas som omedelbar kunskap tycks dock distinktionen mel­
lan medelbar och omedelbar kunskap bli tämligen ointressant.

Om Moores egen ståndpunkt
Vad kan då enligt Moore bli föremål för omedelbar kunskap? Malmgren 
menar i bokens sista kapitel att Moore mycket sällan tog definitiv ställning till 
detta, och att hans texter dessutom sällan låter sig tolkas på ett entydigt sätt. I 
stort tycker sig dock Malmgren kunna spåra en tendens hos Moore att i tidiga 
skrifter, klarast i ”Some Main Problems of Philosophy”, anse sig ha omedel­
bar kunskap om yttre fakta, medan han i senare skrifter förnekar denna möj­
lighet och menar att omedelbar kunskap endast kan gälla sinnesdata.

Men Malmgrens slutsater är inte så klara. Moores tidigaste verk är i Malm­
grens läsning något grumliga, där finns ingen klar distinktion mellan omedel­
bar kunskap och direkt uppfattande. Och Moores senare skrifter, speciellt de 
två mest uppmärksammade ”Defence of Common Sense” och ”Proof of an 
External World”, uppvisar i Malmgrens läsning en ambivalens: dels tenderar 
Moore att uppfatta common-sense kunskapen såsom omedelbar, dels ten­
derar han mot den motsatta åsikten att det måste finnas någon dold evidens 
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för sådana common-sense kunskaper. Egentligen är det bara under en mellan­
period, främst under 1910-talet, han upprätthåller en klar distinktion mellan 
(propositione!!) omedelbar kunskap och (icke-propositinellt) direkt uppfat­
tande, varken den tidige eller den sene Moore gör detta. Och det är bara under 
denna period han har en klar åsikt om att yttre fakta utgör objekt för omedel­
bar kunskap.

Men måste verkligen de två tendenserna i Moores senare skrifter uppfattas 
som motstridiga? Kanske är Moores ändrade ståndpunkt mer resultatet av ett 
långsamt förändrat bruk av centrala termer, framför allt ”omedelbar kun­
skap” och ”direkt uppfattande”, än en reellt förändrad ståndpunkt. Kanske 
tänkte sig den tidige Moore att kunskap var mindre propositione!! än vad han 
senare kom att göra. Det skulle i så fall förklara att skillnaden mellan omedel­
bar kunskap och direkt uppfattande inte var så klar. Och kanske tänkte sig den 
sene Moore att direkt uppfattande var mer propositionellt än vad han tidigare 
gjort. Det skulle i så fall förklara att kunskap om yttre fakta kräver någon form 
av evidens, och därmed att kunskapen om dessa yttre fakta inte lika klart kan 
anses såsom omedelbar. Kan inte just den dolda evidensen utgöra vad han i 
andra sammanhang kallar direkt uppfattande? Svaret på denna fråga tycks 
mig inte så självklart.

Om Moores metod
Ansåg Moore att vaije filosofiskt påstående som bryter mot det vanliga språk­
bruket är falskt? - Ja, om man får tro Malcolm och andra s k lingvistiska tolk­
ningar av Moores filosofiska betydelse. Men hur man skall förstå sådana 
tolkningar är problematiskt.

I bokens andra kapitel avfärdar Malmgren alla lingvistiska tolkningar av 
Moores filosofi. Han menar att dessa antigen är felaktiga eller filosofiskt 
ganska irrelevanta. Visst har Malmgren rätt i att Moore inte kan förstås på det 
ytliga sätt som ibland karaktäriseras som avgivande av rekommendationer 
om hur ett ord bör användas. Men Malmgrens avfärdande tycks mig ändå 
något förenklat.

Hos Moore finns ett tydligt samband mellan det vanliga språkbruket 
(”ordinary language”) och filosofiskt acceptabla påståenden. Hur är detta 
samband beskaffat? Knappast så att filosofen inte får införa nya termer eller 
precisera sin användning av vanliga termer - ty just detta sysslar Moore själv 
ständigt med. Däremot tycks det klart att det vanliga språkbruket på något 
sätt ger en ram inom vilken såväl vardgsmänniskan som filosofen måste hålla 
sig. En filosof kan inte använda en språklig term hur som helst, han kan inte 
bryta mot det vanliga språkbruket och fortfarande förutsätta att termen är 
meningsfull.

En stor del av den kritik Moore riktar mot andra filosofer är just påpekan­
den om att dessa använder ord på ett sätt som klart bryter mot det vanliga 
språkbruket. Ett sådant påpekande kan uppfattas som en påminnelse om att 
uttrycken i den filosofiska kontexten måste uppfattas på något annat sätt än 
det vanliga. Kanske som en uppmaning till filosofen att klargöra vad han 
menar med dessa uttryck. I många fall går Moore även ett steg längre och häv­
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dar att filosofens annorlunda språkbruk är självmotsägande. Lite svagare kan 
hans kritik ibland uppfattas som ett påpekande att filosofen inlindar sig själv i 
missförstånd genom att i vissa fall använda ett uttryck i en mycket speciell (i 
bästa fall även klargjord) betydelse och senare i samma argument i en mer 
gängse betydelse.

Men de djupaste och filosofiskt mest intressanta frågorna som Moores 
påpekanden väcker rör relationen mellan de språkliga uttrycken och den värld 
som beskrives med hjälp av dem. Man kan som Malmgren mycket riktigt visar 
inte uppfatta Moores argument som varianter av vad som på senare tid kom­
mit att kallas ”the paradigm case argument”. Det finns inget hos Moore som 
tyder på att han med sina påpekanden ville uppmärksamma paradigmatiska 
bruk av vardagsspråkliga uttryck. Däremot verkar hans betoning av det van­
liga språkbruket antyda en intim relation mellan detta och meningen hos de 
filosofiskt intressanta termerna. Hur denna relation närmare ser ut diskuterar 
inte Moore - men vissa lingvistiska tolkningar, främst inspirerade av Wittgen­
steins senare filosofi, verkar i mitt tycke åtminstone fånga en väsentlig 
aspekt.

Gunnar Svensson
* * *

Holsten Fagerberg, Erwin Bischofberger, Lars Jacobsson och Gunilla Lind­
mark: Medicinsk etik och människosyn, Liber, 1984.

I all anspråkslöshet liknade Sokrates sin moralfilosofiska gärning vid en häst- 
flugas aktivitet: liksom hästflugan med sina bett håller boskapen vaken, hind­
rade han med sitt envetna frågande atenarna från att försjunka i den moraliska 
självbelåtenhetens dvala. Lika lite som på Sokrates’ tid kan vi i dag slå oss till 
ro i gängse moralföreställningar. Dessa föreställningar är i behov av konti­
nuerlig omprövning, eftersom de baserar sig på vår verklighetsuppfattning 
som ständigt modifieras av den vetenskapliga kunskapens tillväxt.

Men trots att öppenheten inför förnyelse alltid är påkallad är konservatis­
men och trögheten knappast större någonstans än just i etiken. I allmänhet 
reagerar folk med den största indignation om deras moralattityder utmanas. 
Sokrates fick som bekant smaka på flugsmällan. Detta kan vara en anledning 
till den konformism och menlöshet som utmärker många av dagens svenska 
etikpublikationer som t ex Medicinsk etik och människosyn. Verket saknar 
inte helt förtjänster: den obevandrade får en inblick i fakta som är relevanta 
för medicinskt-etiska bedömningar. Men de mer etiskt inriktade sektionerna 
är präglade av fördomsfullt och inkompetent argumenterande.

Redan det första kapitlet - författat av Bischofberger - ger ett gott mått på 
tankeförvirringens djup. Här presenteras den etiska ”grundnormen”, kontra- 
produktivitetstesen, vilken går ut på att en handling är moraliskt rätt ”om den 
på sikt och i sin helhet inte undergräver eller förstör det värde som den åsyf­
tar” (s 22). Eftersom det påstås att ”Allt mänskligt handlande söker... för­
verkliga vissa värden” (s 15), måste ”värde” tolkas som vaije mål eller syfte 
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för en handling. Följaktligen, om någon handlar i syfte att utplåna allt liv från 
jordens yta, och hans handling inte ”undergräver eller förstör” detta syfte 
utan tvärtom realiserar det, blir handlingen moraliskt rätt enligt nämnda 
norm! M a o kontraproduktivitetsnormen är så befängd att den kan legitimera 
den mest anstötliga handling.

Detta vore fatalt om författarna verkligen ansträngde sig att förfara syste­
matiskt och härleda andra värderingar ur grundnormen. Men en sådan string­
ens är framställningen fjärran. Exempelvis introducerar Fagerberg oge­
nerat den centrala värderingen att människan representerar det högsta ”inom­
världsliga” värdet ”som en intuitivt insedd premiss, i släkt med matematiska 
och logiska axiom, för vilka inga ytterligare skäl kan anföras” (s 181 ). Grund­
normen är i realiteten ett retoriskt ornament som skall ge intryck av att följd­
riktigt moraliskt resonerande äger rum.

I ovanstående citat gör sig Fagerberg till tolk för den gamla intuitionistiska 
uppfattningen att substantiella moralomdömen kan vara sanna på rent logiska 
grunder, dvs oberoende av hur verkligheten faktiskt är beskaffad. Det är näp­
peligen en åsikt som man är mäktig att hylla om man har stiftat bekantskap 
med David Humes kritik av den för 250 år sedan och den därpå följande 
moralfilosofiska diskussionen. Ett betydligt rimligare antagande är att män­
niskan har högre värde än icke-mänskliga djur p g a sådana empiriska om­
ständigheter som att hon besitter mer sofistikerade själsförmögenheter. 
Dylika tankegångar har med kraft hävdats av t ex den brittiska utilitaristiska 
traditionen, från Bentham och Mill på 1800-talet till Jonathan Glover och 
Peter Singer i våra dagar. Fagerberg smyger sig förbi hela denna omfångsrika 
litteratur i tystnad, vare sig det beror på att han är obekant med den eller på att 
han inte vet hur den skall bemötas.

Detta är emellertid inte det enda avseendet i vilket Fagerberg ägnar sig åt 
mörkläggning. I själva verket betraktar F agerberg förmodligen inte sin syn på 
människans höga värde som en norm ”för vilken inga ytterligare skäl kan 
anföras”. Bakom den lurar antagligen den kristna dogmen att människan till 
skillnad från andra djur har en odödlig själ och att denna själ utgör fundamen­
tet för hennes unika värde. I dagens sekulariserade samhälle har emellertid 
detta skäl inte tillräcklig slagkraft för att öppet kunna redovisas. Då kan be­
drägeriet att framställa normen som ett ”själv-evident” axiom ha bättre 
effekt. Normens popularitet kanske borgar för att ingen synar bluffen.

Om man öppet vidgår att människans värde måste basera sig på empiriskt 
konstaterbara egenskaper - som t ex grad av mental utveckling - riskerar man 
att komma på kant med gängse moralföreställningar som exempelvis den att 
alla människor har samma värde. Hur skall man mot denna fond tillbakavisa 
uppfattningen att t ex mentalt subnormala har lägre värde än normala? 
Genom sitt falskspel kan Fagerberg undgå att utmana den rådande moralopi­
nionen på denna känsliga punkt. Men för alla som inte accepterar den kristna 
dogmen om själen finns det ett akut problem här där Fagerberg så raskt lägger 
locket på: vilka är de faktiska egenskaper på vilka människovärdet grundar 
sig, och ger denna grund människor samma värde?

Viljan att stryka tongivande moraluppfattningar medhårs lyser igenom lite 
varstans. Fagerberg befinner sig egentligen på kollisionskurs mot den officiel­
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la, liberala abortpolicyn: hans tes om människovärdet implicerar tillsammans 
med hans åsikt (s 149-52), att en människa blir till under graviditetens första 
veckor, att aborter överlag är förkastliga. Men denna förkastelsedom utslung­
as aldrig uttryckligen; i stället har man slugt nog låtit en annan av författarna 
ta sig an abortkapitlet och utforma det med tillbörlig tamhet.

Av det sagda torde framgå hur olämplig boken är för sitt syfte, att fungera 
som lärobok i etik i läkar- och andra vårdutbildningar. Den har inget att lära ut 
om förutsättningslöst och systematiskt etiskt argumenterande. Boken är 
logiskt osammanhängande och förlitar sig i avgörande stycken på förstuckna 
teologiska premisser. Beklagligt nog - ty i ett läge då den vetenskapliga ut­
vecklingens acceleration skänker oss en allt större makt och handlingsför­
måga blir det alltmer angeläget att den etiska diskussionen inte nöjer sig med 
att fegt cementera status quo utan att den i stället kritiskt prövar värderingar 
mot en bakgrund av väl bestyrkta verklighetsantaganden.

Ingmar Persson

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Helge Malmgren är 
docent i teoretisk filosofi i Stockholm, Hedi Bel Habib är doktorand i praktisk 
filosofi i Uppsala och dessutom lärare och forskare i psykiatrisk antropologi i 
Paris och Karlstad. Carl Reinhold Bråkenhielm är docent i tros- och livs­
åskådningsvetenskap i Uppsala, Aleksander Peczenik är professor i allmän 
rättslära i Lund, 5 ven Danielsson är docent i praktisk filosofi i Uppsala, Gun­
nar Odhner är gymnasielärare i svenska i Karlstad, Sven Ove Hansson är 
doktorand i teoretisk filosofi i Uppsala, Gunnar Svensson är vikarierande 
lektor och studierektor i teoretisk filosofi i Stockholm, och Ingmar Persson är 
forskarassistent i praktisk filosofi i Lund.

48



Manuskript till Filosofisk tidskrift

• sändes till redaktören, Lars Bergström, Stora Ängby alle 24, 161 54 Bromma
• skall vara försedda med namn och adress
• skall som regel vara skrivna på svenska, men bidrag på norska och danska accepteras 

också
• skall var maskinskrivna på A4-papper med skrift endast på arkets ena sida
• bör ej innehålla mer än 1 500 nedslag per sida och med bred vänstermarginal (räkna med 50 

nedslag/rad och med 30 rader/sida=l 500 nedslag)
• noter och litterturhänvisningar bör inarbetas i texten
• särskild litteraturförteckning upprättas i alfabetisk ordning och placeras sist i manus
• för icke beställt material ansvaras ej

Korrektur
• läses i regel endast av redaktören
• ändringar mot manuskript bekostas icke av förlaget; författaren debiteras kostnad för 

sådana ändringar

Honorar
• införda bidrag honoreras ej för närvarande

Särtryck
• I stället för särtryck erhåller artikelförfattaren, gratis, 10 fullständiga exemplar av det nummer 

av tidskriften i vilket bidraget varit infört



MASSBREVAvhandlingsservice 
Universitetsbiblioteket 
106 91 Stockholm

25:- AVI 1ANDLINGSSERVIŒ
ISSN O.W-74H2


