Aleksander Peczenik

Den juridiska argumentationens rationalitet:
dialog, logik och sanning

I denna artikel kommer jag att beméta tre invandningar emot juridisk
argumentation, namligen (1) tesen att den &r ologisk, (2) tesen att den
ar godtycklig, och (3) tesen att den inte ger nagon sann kunskap om
géllande ratt.

1. Dialog

Lat mig boérja med den férsta invdandningen. Det ségs ofta att den juri-
diska argumentationen inte bestar av logiskt hallbara slutledningar.
Beakta t ex foljande uppfattning:

Betriffande majligheten att pa logisk véag extrahera ligre, speciella normer ur
hogre, allminna normer kan man borja med ett viktigt papekande. Normer dr
praktiska satser, men savil deduktions- som induktionslogiken géller enbart
teoretiska satser . . . Vad man i verkligheten gér, nir man tycker sig genom
bindande deduktion hirleda den speciella normen ur den allménna, ar, att
man pa en mera konkret situation tillimpar de varderingar, som ligger till
grund for den allménna normen. Men dessa virderingar ar icke tillgéingliga for
en exakt mitning, och i den mera konkreta situationen kan tillkomma andra
héansyn édn de, som har varit bestimmande fér den allminna normen (Strém-
berg 1980 s 138).

Den skeptiska uppfattningen att logiken enbart géller teoretiska satser
kan emellertid besvaras. Logik for praktiska satser stoder sig bl a pa
foljande av varandra oberoende och tillrackliga omsténdigheter. (1)
Sadana logiska ord som inte”, om . . . s&”, eller ”och’ har samma
eller atminstone en liknande mening i det teoretiska och i det praktiska
sammanhanget. Formallogiken uttrycker betydelsen (meningen) hos
sadana ord. (2) Om en person uttalar en dkta normativ sats, sidan
som tex A skall betala B 100 kr”’, 6nskar han sig implicit att alla
logiska foljder av satsen A betalar B 100 kr”” ar sanna. (3) Om en
person samtidigt uttalar tva inbérdes inkonsistenta praktiska satser,
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t ex A skall betala B 100 kr”” och A skall inte betala B 100 kr”’, s&
onskar han sig att de motsatta teoretiska satserna ’A betalar B 100
kr”” och A betalar inte B 100 kr” skulle vara sanna. Det kan de inte
vara, foljaktligen 4r de praktiska satserna som uttrycker onskan att
forverkliga det omgjliga logiskt inkonsistenta. Fragan om logiska rela-
tioner mellan praktiska satser kan inte diskuteras i denna artikel.
Lasaren hanvisas t ex till Alchourrén och Bulygin 1981, Moritz 1972
och Weinberger 1979 s 96 ff. Anhingare av den skeptiska tesen om
den juridiska argumentationens ologiska karaktir menar emellertid
ofta ndgot annat, namligen att den faktiskt forekommande juridiska
argumentationsprocessen inte bestar av deduktiva slutledningar utan
av en oversikt av argument for och emot ett visst stillningstagande.
Man kan hirvid anvianda t ex Arne Naess’ modell (Naess 1981 s
84-85):

En pro aut contra-Gversikt ar en askadlig 6versikt 6ver de tyngst vigande av
de argument som enligt forfattaren till Gversikten eller enligt ndgon bestimd
person eller grupp talar fér och de argument som talar emot ett pastdende.
Oversikten slutar med en konklusion och férutsitter darfér att argumenten
vags i forhéllande till varandra.

Enligt min mening kan den juridiska argumentationen sakert framstal-
las som en pro aut contra-Oversikt, men den kan likvdl vara
logiskt korrekt.

Beakta foljande exempel. Hr A och fru B soker en statlig forskar-
tjanst. Hr A aberopar sina vetenskapliga skrifter, fru B sina. Sakkun-
niga utses. Tjanstetillsdttningsproceduren kan framstillas som
foljande dialog.

Steg 1. A sager att hans skrifter meriterar honom till tjansten. Vi
kallar A:s pastdende for pro-argument 1. B siger att hennes skrifter dr
battre; vi kallar det for contra-argument 1. De sakkunniga sitter A i
det fraimsta rummet. De konstaterar sdledes att pro-argumentet har
overvikt 6ver contra-argumentet.

Steg 2. Fru B anfor contra-argument 2, d v s kraver foretrade pa
grund av sitt kon. Jamstilldhetslagen 6 § 3 st har foljande
lydelse:

Nar det pa en arbetsplats inte rader i huvudsak jamn férdelning mellan kvin-
nor och mén i en viss typ av arbete eller inom en viss kategori av arbetstagare,
skall arbetsgivaren vid nyanstillningar sdrskilt anstringa sig for att fa
sokande av det underrepresenterade konet och soka se till att andelen arbets-
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tagare av det konet efter hand 6kar. Vad nu har sagts giller dock inte om sar-
Slfllda sk?il talar emot sadana atgirder eller de rimligen inte kan kravas med
hansyn till arbetsgivarens resurser och omsténdigheterna i 6vrigt.

B:s argumentation har nu en viss Overvikt 6ver A:s argumentation.
Steg 3. Nu éaberopar A sina storre pedagogiska meriter, samt
grundlagsbestimmelsen RF 11:9, 2 st, som lyder:

Vid tillsdttning av statlig tjanst skall avseende fastas endast vid sakliga grun-
der, sasom fortjanst och skicklighet.

Detta pro-argument 2 ger A ett visst dvertag.

Steg 4. B svarar, att hennes forskning dr mera relevant, eftersom
den béttre beaktar de svenska férhallandena. Jamvikt mellan A och B
uppstar till foljd av detta contra-argument 3.

Steg 5. Pro-argument 3 bestér av att A - som rakar vara en utlan-
ning - underkinner B:s argumentation, enér den innebar etnisk diskri-
minering. A fér ater ett Gvertag.

Steg 6. Argumentationen slutar. A far tjénsten.

2. Juridisk syllogism

D4 den juridiska argumentationen framstills som en dialog, riktas var
uppmiirksamhet pa dess forlopp och dynamik. Dialogens dynamiska
karaktir uttrycker sig bland annat i det faktum att de ursprungligen
ganska vardslost framforda pastdendena sd smaningom modifieras. A
har kanske sagt ursprungligen féljande: “Eftersom mina skrifter &r
overldgsna sa bor jag fa tjdnsten”. Senare har han modifierat sitt pa-
staende och hivdat t ex som foljer: ”Eftersom mina skrifter, pedago-
giska meriter och héansyn till forbud av etnisk diskriminering véager
tyngre 4n B:s skrifter och hénsyn till jamstilldhetslagstiftningen s
bor jag fa tjansten”.

Vill man & andra sidan framstilla argumentationens slutresultat
som en logisk foljd av de anforda pastdendena, beaktar man endastde
argument som s a s dverlevt dialogen. Man kan alltsa pa ett forenklat
sitt framstilla argumentationen i det anforda fallet som f6ljande
syllogism.
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Den ursprungliga premissen 1
(Jamstilldhetslagen 6 § 3 st)

Den ursprungliga premissen 2 (RF
11:9, 2 st)

Den ursprungliga premissen 3 (fak-
tabeskrivning)

Den ursprungliga premissen 4
(sakkunnigutlatanden)

Den tillagda premissen 5 (en preci-
sering av en regel)

Den tillagda premissen 6 (en av-
vigningsnorm)

O s v. Hir miste en rad ytterligare
premisser tillaggas, vilka &ar ritt
svdra att precisera

Nir det pad en arbetsplats inte
rider ... jimn fordelning mellan
kvinnor och min.. . ., skall arbets-
givaren ... fa s6kande av det un-
derrepresenterade konet... Vad
nu har sagts giller dock inte om
sdrskilda skil talar emot sadana
atgirder... (osv)

Vid tillsdttning av statlig tjénst skall
avseende fistas endast vid sakliga
grunder, sdsom fortjanst och skick-
lighet

Herr A och fru B soker en statliga
forskartjanst. A och B éberopar
sina respektive skrifter, pedago-
giska meriter o s v. Dessutom &be-
ropas B:s kvinnliga kén, A:s et-
niska ursprung...osv

A:s skrifter dr sd och s& mycket
battre &n B:s skrifter . .. A:s peda-
gogiska meriter dr sd och s mycket
storre dn B:s pedagogiska meri-
ter...B:s verksamhet ir sa och s&
mycket mer relevant...osv

Vetenskapliga skrifter, pedago-
giska meriter, skrifternas relevans,
kon, etnisk ursprung . . . 0 s v utgdr
sakliga grunder vid tillsittning av
statlig tjénst, om f6ljande villkor ar
uppfyllda...osv

Om x:s skrifter dr sd och sa mycket
bittre dn y:s skrifter...; om x:s
pedagogiska meriter dr s& och si
mycket storre dn y:s pedagogiska
meriter . . .; om y:s verksamhet ar
sd och sd mycket mer relevant dn
x:s verksamhet. . .; om proportio-
nen mellan kvinnor och min pa det
ifrdgavarande omradet &r sadan
och sédan .. .; om x 4r man och y
dr kvinna; os v; sd boér man ge x
foretride framfor y

Slutsats

A bor fa (ansten
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3. Juridiska sprang

Lat mig nu formulera vissa kommentarer.
(1) Juridisk argumentation kan framstillas som logisk deduktion
ur rattsnormer, faktabeskrivning och en méngd tillagda premisser.
(2) Vissa tillagda premisser dr avvdgningsnormer. Man kan t ex
tanka sig en norm som har foljande struktur:

Ett sd och s stort Overtag av x Over y avseende vetenskapliga skrifter vager i
situationstypen S tyngre in ett sd och sa stort dvertag av y 6ver x betraffande
en annan merittyp, T.

En sadan norm maste givetvis precisera vad som menas med situa-
tionstypen S och merittypen T, samt ange hur man miter ett ”’sa och
sd stort” 6vertag. En sddan precisering ar svar att gbra. Vetenskapliga
och andra meriter kan inte mitas exakt. Annu svérare ér det att exakt
beskriva den situation i vilken prioritetsordningen galler. Man kan
tanka sig undantagssituationer i vilka en annan prioritering ar rimliga-
re. Négon uttommande lista av undantagssituationer kan inte
formuleras.

(3) Icke desto mindre kan vissa tillagda premisser uppfattas som
sikra. Tva typer av dessa kan nimnas. Foér det férsta uttalar den for-
mella beslutsteorin sadana satser som t ex att man bor striava efter
maximering av forviantad nytta. Den rika beslutsteoretiska litteratu-
ren skall emellertid inte berdras hir. For det andra finns det en omfat-
tande juridisk tradition, som innehaller vissa rattskallenormer och
argumentationsnormer, t ex foljande:

Lagar skall beaktas vid rittstillimpningen. Prejudikat bér beaktas vid ratts-
tillimpningen. Juridisk litteratur far beaktas vid rittstillampningen. Endast
mycket starka skil kan motivera analogislut som leder till att en person straf-
fas. Om lagen tilldter nagon att gbra mer, da ar det ocksa tillatet fér honom att
gora mindre. Om en senare lag dr oforenlig med en tidigare, bor man tillimpa
den senare.

Och sé vidare, och sa vidare. (Jfr Peczenik 1983 a, ss 33-69 och
1983 b, ss 55-133). Jag kommer inte att diskutera svara fragor
roérande sddana normers rattfardigande. Lat mig blott konstatera att
de ingar i det juridiska argumentationssystemet, m a o i det juridiska
paradigmet, och bildar grund for det juridiskt tillrdckliga ritt-
Sardigandet.

28



(4) Rittskille- och argumentationsnormerna gor det mojligt for
yrkesskickliga jurister att relativt ofta uppnd konsensus rorande pre-
misser for den juridiska argumentationen i svéra fall. I sarskilt svara
rattsfall, vilka tas upp till provning av de hoégsta domstolsinstanserna,
forekommer storre meningsskiljaktigheter, men juristerna utgar ofta
ifrdn antagandet, att 4ven sddana fall har ett begrinsat antal riktiga
losningar. En jurist, som tanker sa rationellt som mojligt, skulle kunna
finna de riktiga 16sningarna. M a o kan man inom det juridiska argu-
mentationssystemet séka komplettera en premissméngd av vilken fal-
lets 16sning logiskt foljer.

(5) Det juridiska argumentationssystemet kan emellertid ifrdga-
sattas. De juridiska rattskalle- och argumentationsnormerna kan kri-
tiseras och forsvaras. Inte ens fragor rorande de mest elementira
rattskillenormerna, t ex fragan “’Varfor skall lagar beaktas vid ratts-
tillampningen?”’ saknar mening. En anarkist kan ju hévda att lagar
inte skall tillimpas. D4 det juridiska argumentationssystemet ifraga-
sitts eller forsvaras, argumenterar man utanfor det juridiska paradig-
met. Man bedriver da ett djupgdende réttfirdigande av den juridiska
argumentationens premisser.

(6) Hérvid maste jag emellertid anta en ganska pessimistisk hypo-
tes om det praktiska fornuftets granser. Jag tror inte att slutsatser
rorande den juridiska argumentationenes djupgdende rattfirdigande
logiskt foljer ur nagon dndlig premissmingd som skulle accepteras av
alla méanniskor, om dessa hade ténkt sa rationellt som mojligt.

Dessa funderingar ligger bakom pastdendet att den juridiska argu-
mentationen innehéller sprdng som leder till att premissmingden
transformeras. Lat mig darfor infora begreppet “berittigat juri-
diskt sprang”.

Ett berattigat juridiskt sprang fran premissméangden p till slutsatsen
q foreligger om, och endast om (1) q inte utgér nagon deduktiv slutsats
av p; och (2) slutledningen fran p till q kan férvandlas till en deduktiv
sadan genom att en dndlig mingd premisser tilliggs som ir evident
(sdker) inom det juridiska paradigmet; men (3) slutledningen fran p
till q inte kan forvandlas till en deduktiv sddan genom att en éndlig
méngd premisser tilliggs som ar sa siaker (evident) att 6ver huvud
taget ingen rationell manniska kan ifrigasitta den.

Ett berittigat juridiskt sprang innebar alltsa att man litar pa premis-
ser vilka ar sékra sa ldnge man stannar inom det begransade, juridis-
ka, argumentationssystemet, men osdkra dd man limnar detta
system.
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Det gér alltsa att logiskt rekonstruera den juridiska argumentatio-
nen som en deduktivt korrekt sddan, men priset for en sddan rekon-
struktion &r hog - den rekonstruerade argumentationen méste
innehélla kontroversiella premisser. Det ir kanske bara detta som gor
den juridiska argumentationen ologisk”. Men néstan all argumenta-
tion - t o m en naturvetenskaplig sadan - forefaller vara ologisk” i
denna svaga mening. Hur ménga empiriska satser foljer av en dndlig
méngd helt sdkra premisser?

4. Rationalitetsbegreppet

Men ér inte den juridiska argumentationen godtycklig? En kénd rétts-
filosof har om vissa etablerade juridiska argumentationsmetoder fallt
omdomet, att de ger juristen mdjligheten att

pa en passende mate legitimere det resultat, han finder pakraevet som ’ret-
faerdigt’ eller socialt enskeligt i overensstemmelse med sin retsoverbevis-
nings postulater... Med fi undtagelser - er disse metoder sa viseligt
indrettet, at de aldrig paneder sig, men kan udvaelges efter behov (Ross 1953
s 181).

Enligt min mening behover den juridiska argumentationen inte vara
godtycklig, eftersom den kan uppfylla vissa rationalitetskrav, och
dessa bestammer till en viss grad argumentationens utging. Med hén-
syn till det begransade utrymmet kommer jag att endast séga fa ord
om Uen juridiska rationaliteten. I 6vrigt hinvisas till Robert Alexys
arbeten (t ex Alexy 1978).

Att man argumenterar rationellt innebar att ens slutsatser stods av
goda skdl. Man maéste dirfor forklara vad som menas med ’skal”,
och vilka skil som dr ”’goda”.

Alla skal avser fakta, varden eller logiska samband i olika kombina-
tioner. Angaende fakta och virden kan det sdgas att en rationell mén-
niska mdste atminstone for sig sjalv uppriktigt beskriva de ting,
processer och samband som &r relevanta for argumentationen och
korrekt redovisa sina vérderingar. Angdende logik 1at mig bara
papeka att rationalitetsbegreppet innefattar kravet pa att man drar
deduktivt korrekta slutsatser ur de antagna premisserna. I den juri-
diska argumentationen omfattar de relevanta fakta - vilka skall, bor
eller atminstone far beaktas - bl a lagar, prejudikat, lagars férarbeten
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och de i samhallet etablerade virderingarna. Vidare omfattar de juri-
diska fakta olika sedvanerittsliga rattskalle- och argumentationsnor-
mer (se ovan). "Vdrden” betyder i detta sammanhang de viarden som
den argumenterande personen sjalv accepterar eller &tminstone skulle
acceptera om han hade haft tillricklig kunskap.

Rationalitet bestar emellertid inte blott i det faktum att man redovi-
sar faktiska, viarderande och logiska skél for sin 4sikt, utan dveni att
skalen ar goda. Goda skil uppfyller pa ett godtagbart sitt foljande tva
vaga villkor: de ar till en viss grad generella och stéder samt stods av
manga andra skil. Generalitetskravet géller moral, begreppsbildning
och teoribildning. Moralen kraver rattvisa, d v s universalitet av nor-
mer och vérderingar, sdsom att lika skall behandlas lika. Generali-
tetskravet ar dock relevant inte blott i moralen utan i all tankeverk-
samhet. Att tinka innebir att man anvander begrepp, inte blott namn
pa individuella foremél. Begreppet ’svan” betecknar saledes alla
svanar, och uppfyller hiarigenom ett visst generalitetskrav. Dessutom
begagnar man sig av vetenskapliga och erfarenhetsméssiga teorier,
vilka oftast 4r &nnu mer generella. Férutom generalitetskravet uppfyl-
ler goda skil som sagt pa ett godtagbart satt kravet pa att de skall ge
stod &t och fa stod av ménga andra satser. Att ett skél stoder en slut-
sats innebir att skilet kan vara en relevant del av en icke-godtycklig
premissméngd fran vilken slutsatsen logiskt féljer. Detta stodvillkor
ar vagt, till foljd av relevanskravets vaghet. Man kan 6verviga fol-
jande precisering. Skilet p stoder q om foljande villkor ar uppfylida:
(1) p tillhor en premissméngd av vilken q logiskt foljer och (2) q inte
foljer av premissmangden om p har avlagsnats dérifran och (3) ingen
godtycklig sats ingér i premissméangden.

Nar det finns en tillrackligt omfattande mingd av skil som stoder
olika slutsatser - samt i en viss utstrackning stoder varandra - uppstar
en komplicerad stodstruktur som kallas for koherens. Nagon exakt
koherensteori kan inte utarbetas i denna uppsats. Huvudproblemet
bestar av det faktum att uttrycket ”en tillrackligt omfattande mangd
av skél” inte kan ersattas med ndgon exakt bestdmning. Snarare dr det
sa att olika argumentationsformer frdn fall till fall visar vad som bor
anses vara koherent.

I den juridiska argumentationen uttrycks generalitetskravet bl a i
den fundamentala idéen att lika fall skall behandlas lika. Stodkravet i
juridisk argumentation dr dubbelt. For det forsta har den juridiska
argumentationen ett visst stod av lagar och andra rittskéllor. For det
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andra besitter den ett visst stod i moralen, och detta pa tre olika satt.
Vissa moralprinciper tycks “’ligga bakom” vissa konkreta rattsregler,
t ex den moraliska jaimstilldhetsuppfattningen ligger bakom den ovan
angivna jamstilldhetslagen. Moralen tycks ocksa ligga bakom vissa
juridiska argumentationsnormer. L4t oss bara tinka pa analogislutets
utbredning i civilritten, och pa andra argumentationsnormer som kré-
ver generalitet och didrmed rittvisa. Moralen stoder slutligen pa ett
svagt sitt riattsordningen som helhet. En normativ ordning som kallas
for gallande ratt far i regel anses vara etiskt béttre &dn kaos. Om den
inte var det, skulle manga personer vigra kalla den for gillande
ritt.

5. Juridisk sanning

Aven om rationalitetskravets relevans for den juridiska argumentatio-
nen gor att den inte ar helt godtycklig, kan kritikerna dnda papeka dess
viktiga svaghet. En teoretisk argumentation, t ex inom naturvetenska-
pen, sags vara underkastad sanningsidealet. En korrekt argumenta-
tion tjanar till att harleda sanna slutsatser frin sanna premisser. Har
da den juridiska argumentationen nagot med sanning att géra, fastin
den ar viardebemingd och sprangfylld? For att besvara denna fraga
maste man siga nagot om begreppet ’géllande ratt”. Géllande rétt ar
ett komplex av sammanhingande komponenter. Giltighet 4r en av
egenskaper hos savil hela komplexet som rittsnormerna. Géllande
ratt ar alltsa ett komplex av foljande komponenter: (1) normer; (2)
handlingar vilka ger normerna deras samhilleliga karaktér, t ex lag-
stiftningshandlingar, en normenlig praxis, o s v; och (3) “’6vernor-
mer”’, vilka ger normerna giltighet, t ex grundnormen att ’grund-
lagarna bor foljas” (jfr t ex Peczenik 1983 a, ss 25 ff och 1983 b,
ss 42 ff). '

Dessa tre komponenter bildar tillsammans den samhaélleligt eta-
blerade ritten. Men begreppet “’géllande ratt” ar dubbeltydigt och
betecknar dven nagot annat, rationellt tolkad ratt. Denna ritt bestar
av komponenterna 1-3 jaimte komponenten (4) rationell tolkning,.

Den fjarde komponenten leder emellertid till allvarliga ontologiska
problem. Kan den tolkade rétten vara densamma for alla rationella
tolkare, fastiin tolkningen 4r virderande och beroende av den sprang-
fyllda juridiska argumentationen? Det naturliga svaret pa denna fraga
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ar som foljer. Gillande ritt &r samma for alla om alla rationellt tin-
kande tolkare, vilka anslutit sig till det juridiska paradigmet, skulle
enas hirom. Ritten ir just det de skulle siga den ir (jfr Aarnio et al
1984, sista kapitlet). Men om de inte kan enas, sa spricker gallande
ratti flera personliga system. Vi har siledes att gora med fre entiteter:
-(1) den sambhiilleligt etablerade ritten, t ex stiftad lag, samma for alla;
(2) den rationellt tolkade rétten, samma for alla; och (3) en méangd av
personliga normsystem, som alla rekommenderar en viss tolkning.

Slutsatsen angdende den juridiska sanningen ir féljande. Den juri-
diska argumentationen ir kapabel att nirma sig bade sanningen om
samhdlleligt etablerad ritt och idealet av den optimalt rationellt tol-
kade ratten.

Haérvid méste emellertid tva fragor behandlas: (1) Kan satser om
samhilleligt etablerad ratt vara sanna? och (2) I vilken mening kan
satser om den optimalt tolkade ritten vara riktiga?

Den forsta fragan har aktualiserats av bl a Olivecronas kritik av rat-
tighetsbegreppet. Beakta t ex foljande asikter:

Men vad ér det vil man fér veta genom meddelandet att A ar 4gare till fastig-
heten X? . . . Varken nir det géller fordringsritt eller 4ganderatt blir rittighe-
tens existens verifierad. Vad som verifieras ir, vid sidan av réttsreglernas
innehdll, forhandenvaron av vissa rattsfakta. Utsagan om rittighetens exi-
stens &r varken sann eller falsk . . . Aven nér det géller den upplysande funk-
tionen beror alltsa anvindbarheten av termerna rittighet och skyldighet pa
regelbestimdheten vid bruket av orden. (Olivecrona 1976 ss 225 och
227).

Olivecronas asikter ger upphov till komplicerade tolkningsfragor
vilka inte kan tas upp i denna artikel. En mgjlig tolkning av hans teori
ar foljande. Sanning kan bara tillskrivas fysikaliska fakta. Uttalar
man sig om rittsregler eller om en rittslig kvalifikation av fakta, kan
ens utsagor vara regelbestimda eller inte, men aldrig sanna eller fals-
ka. En sddan sanningsteori ir alltsa paverkad av en mycket restriktiv
ontologi, vilken fOrutsitter att rittsreglerna egentligen inte finns i
nigon strikt mening. En sddan ontologi strider klart mot den juridiska
diskursens grundférutsittningar. Om denna ontologi avvisas kan ett
pastdende av typen ”Normen N ingar i den samhélleligt etablerade
ritten har och nu” anses vara sann om négot av féljande villkor ar
uppfylit: (1) Den samhilleligt etablerade rittens lexikaliska mening
eller dess logiska konsekvenser omfattar normen N, eller (2) Den
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samhilleligt etablerade rittens mening, faststélld med anvandning av
de samhdlleligt etablerade argumentationsnormerna, omfattar nor-
men N, eller (3) Normen N ingar i eller utgor en logisk konsekvens av
den ritt som juristernas majoritet uppfattar som sambhalleligt
etablerad.

Uttrycken som ’lexikalisk mening” och “etablerade argumenta-
tionsnormer” kraver en explikation, kanske i anslutning till ndgot
slags konsensusteori. En sadan explikation krdver en annan artikel.
Poangen ar emellertid att det finns ndgon komplicerad verklighet som
uttrycket “’samhalleligt etablerad ratt” antyder.

Man kan emellertid inte pasta ndgot sddant om den optimalt tol-
kade ritten. Lt mig darfor avsluta med att notera en rad likheter och
skillnader mellan & ena sidan sanna satser om den samhdlleligt eta-
blerade rétten (SER), och 4 andra sidan riktiga satser om den optimalt
rationellt tolkade ratten (ORR).

(1) En likhet. En sats om SER ir sann om den stimmer Overens
med SER. En sats om ORR ér sann om den stimmer Overens
med ORR.

(1*) En skillnad. En sann sats om SER motsvarar den SER som
redan funnits da satsen uttalats. En riktig sats om ORR uttrycker &
den andra sidan den rationellt tolkade ritt, som skapats genom tolk-
ning, och inte funnits innan satsen uttalats. Sanning motsvarar den
befintliga verkligheten, en rationell tolkning skapar en ny verklig-
het.

(2) En likhet. Medan sanna satser om SER bestams av SER, be-
stims dven riktiga satser om ORR av vissa saker som redan funnits
fore tolkningsprocessen, nimligen SER, de traditionella rattskélle-
och argumentationsnormerna, samt tolkarnas asikter om ratlonahtet
rittvisa m m. -

(2*) En skillnad. En sann sats om SER motsvarar helt den verk-
liga SER. En riktig sats om ORR motsvarar & den andra sidan delvis
manga olika saker, bl a SER, argumentationsnormerna och réttvi-
seuppfattningarna, och bildar en kompromiss mellan dem.

(3) En likhet. Vetenskapsteori visar att sanningsidealet ar lika
ouppnadeligt som rationalitetsidealet. Den juridiska argumentationen
kan bara nirma sig, men aldrig helt uppna, vare sig sanningen om
SER eller den optimala rationaliteten.

Frigan om den juridiska argumentationens sanning och riktighet ir
alltsd mycket komplicerad. Lat det vara en varning for-en alltfor
enkel rattsfilosofi.
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