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Ingmar Persson
Livets forgdnglighet och virde

En tanke som #r lika gammal som den filosofiska reflexionen dver
manniskolivet dr den, att om doden sitter en slutgiltig punkt for en
persons liv, kan livet inte ha nadgon mening eller nagot virde. Den
genljuder exempelvis genom ledande religioner, bade osterlindska
och visterlindska. Sin dlderdom till trots har den inte forlorat sin
springkraft: den formar skaka dven den moderna ménniskans tillvaro
i grunden. Normalt préglas ens livshallning av entusiasm och energi;
livslusten flédar. Men sa aktualiseras plotsligt det valbekanta faktum,
att man en dag obonhorligen skall d6, med en osedvanlig pregnans och
askadlighet, och genast torrlaggs kanslans och motivationens kéllor.
Man f6rbluffas da av den iver med vilken man vanligtvis hinger sig 4t
livets triviala bestyr: hur kan jag, fragar man sig forundrat, bekymra
mig sé fanatiskt om att bygga upp en draglig existens, nér allt till slut
anda kommer att raseras? Kanske férhaxas man ocksa av det forhal-
landet, att nagon kosmisk katastrof formodligen s smaningom kom-
mer att utslidta alla spar av ménsklig verksamhet, och intrycket att
hela den ménskliga civilisationen, med dess imponerande manifesta-
tioner i konst och vetenskap, lika girna kunde ha kvéavts i sin linda gri-
per tag i en. Om hela denna médosamma utveckling 4ndd kommer att
utmynna i intet, varfor inte sétta stopp for den omgaende?

Som regel ar dessa sinnesstdmningar av svartsyn och handlingsfor-
lamning snabbt 6vergiende, och man iterbordas raskt till en mer jord-
ndra och engagerad livsattityd. I mer séllsynta fall kan dock detta
syndrom - férginglighetssyndromet - fordjupas till en kris av arslang
varaktighet. Detta skedde i Leo Tolstojs fall. Tolstoj drabbades néir
han stod pa sitt livs hojdpunkt: han var en vilbargad godségare, dtnj6t
solid litterar berommelse, ett harmoniskt familjeliv och god héilsa.
Men forginglighetstankarna férdunklade vardet av allt detta. Han
skriver t ex i ”Min bikt” (Religiésa skrifter, Stockholm, 1927):



Om icke i dag sa i morgon komma sjukdomar och dod . . . till mina kira och
till mig, och ingenting skall bli kvar utom stank och maskar. Mina handlingar,
vilka de &n ha varit, skola alla glommas forr eller senare, och jag skall icke fin-
nas mera. Varfor di all denna méda? (s 23).

Den livsbejakelse som folk i gemen omfattar 4r uppenbarligen of6éren-
lig med den melankoliska livssyn och Weltschmerz som kidnneteck-
nar forganglighetssyndromet. Vilken livshéllning 4r den mest vil-
grundade, den en rationell ménniska skulle hysa? En person som inte
later sig ndja med att vaja som ett r6 mellan dessa livsstimningar
madste ovillkorligen besvara denna fraga. Manga tinkare - framfor
allt, men inte enbart, féresprikare for tron att det finns ett liv efter den
kroppsliga doden - tar férganglighetssyndromet till intdkt for klar-
synthet: det instiller sig nér fjillen faller frdn 6gonen och man ser (det
inomvérldsliga) livet i dess verkliga skepnad. Enligt denna asikt kan
det jordiska livet bara vara meningsfullt om det ger en biljett till en
evig existens. Om denna odddlighetshypotes dr falsk, kan den insikts-
fulle inte annat &n att bemiktigas av intighetskanslor infor livet. Sa
resonerade exempelvis Tolstoj. Andra tdnkare - t ex ett par analy-
tiska filosofer som jag strax skall namnge - vilka tar avstind fran
ododlighetshypotesen hiavdar att det héir livets forganglighet och
underging i ddden pa intet vis forhindrar att det ar vardefullt och att
den vanliga livsoptimismen &r motiverad.

Att forsoka bildgga denna tvist ar mitt syfte hir. Min slutsats har
formen av en kompromiiss: trots att det senare lagret har ratt i att den
slutliga forintelsens oundviklighet inte utesluter att livet dr vardefullt,
ar en livskédnsla som Tolstojs rationellt befogad. En sddan kompro-
miss kraver att det rader ett visst oberoende mellan vilje- och kénslo-
reaktioner, 4 ena sidan, och varden, & den andra, men en huvudpunkt i
min argumentation &r att denna oavhéngighet inte dr oforenlig med en
analys av virden i termer av namnda attityder.

1. Hur livet kan ha varde

Forst och framst skall jag klarldgga hur jag fattar de centrala termerna
”liv’ och ”’virde”. Ovan har jag tillatit mig att omvaxlande tala om
livets ”varde” och dess ”mening”. Egentligen ar den forra formu-
leringen att foredra; den senare ar kringvérvd av vilseledande associa-



tioner (som jag senare kort skall redogéra for), och dess forekomst ar
bara en eftergift at traditioner.

Termen ”’liv”’ betecknar i en anvindning en rent fysiologisk pro-
cess, ett skeende som studeras av biologer och som inte bara ménni-
skor och hogre djurarter, utan dven de lagsta djurformer och vixter
har del i. Jag skall emellertid inte forlina termen denna biologiska
betydelse utan en sndvare psykologisk. En del levande organismer
har en férméga att vara medvetna - om &n bara p4 ett rudimentirt sétt
- om sin kropp och omgivning. Sddana organismer kallar jag varelser.
En varelse ir saledes en psykofysisk helhet. Denna helhet lever eller
finns till endast sa ldnge den psykiska komponenten, formégan till
medvetande, finns tillstides. En kroniskt medvetslés ménniska ar
darfor inte levande i denna mening.

”Liv” iden andra bemarkelsen maste saledes inkludera f6rmaga att
hysa medvetande. Skall den ocksa omsluta liv i biologisk bemirkelse?
De som talar om ett liv efter doden™ tycks ofta med “liv’’ mena
enbart formagan att hysa medvetande: synbarligen vill de i manga fall
ha sagt att det finns forméga till medvetande efter det att livet i biolo-
gisk mening upphort. Jag ansluter mig till detta sprakbruk. Min fraga
om livet har virde ér salunda en fraga om forméagan att vara medveten
har varde.

Logiskt sett ar det inte nodvéndigt att liv i psykologisk betydelse
upptrader endast hos entiteter som ar levande i biologisk bemirkelse.
De som héavdar att sofistikerade datorer har medvetande péstar inte
ndgot motsigelsefullt, 4ven om det (vilket jag tror) ar falskt. Andra
har gétt d4nnu langre och velat gora gillande att formdgan att hysa
medvetande kan férekomma utan att vara korrelerad med niagon som
helst fysisk process, vare sig av organiskt eller oorganiskt slag. Odod-
lighetshypotesen, tanken av médnniskan och eventuellt andra varelser
har ett evigt liv, bygger ofta pa denna férutsittning. Mot denna hypo-
tes kan emellertid riktas tunga logiska och empiriska invdndningar.
Dirfor anser jag mig hér berattigad att ta dess falskhet for given. Mitt
sporsmaél giller sdledes om férmagan att hysa medvetande - livet i
psykologisk mening - kan ha virde, fastin det 4r beroende av fysiska
- i praktiken troligen organiska - processer och gir under med
dem.

Sa langt begreppet liv. Det andra centrala begreppet ar virde. Jag
erkdnner bara virden i en relativiserad tappning: virden fGr en viss



varelse. Virdenas relativitet bestar i att de maste definieras med héan-
visning till varelsers vilje- och kénsloattityder. En konsekvens av
detta synsitt ir att det inte ens ar logiskt mojligt att ndgot, som har
virde for en viss varelse, dr vilje- eller kanslomassigt indifferent for
varelsen. Detta ir fullt méjligt enligt en teoretiker som laborerar med
absoluta eller objektiva virden. Han ar darfor skyldig oss skil som
forklarar och rattfiardigar att man bryr sig om hans véirden. En annan
uppgift han stills infor ar att klargora vad han menar med “’vérde”.
Kort sagt, en absolutistisk virdeteori dr mer komplicerad 4n en relati-
vistisk - den postulerar tva oberoende storheter, saval vilje- och kéns-
loattityder som viirden, dar relativismen bara erkdnner en. Folj-
aktligen dr det legitimt att ta sin tillflykt till absolutismen endast om
relativismen pa ndgot sitt inte ar tillfyllest, och jag kan inte se att
s ar fallet.

Min undersokning géller alltsd om (det psykologiska) livet har
virde for nagon. Jag férestiller mig att denne “’nagon’ ir den levande
sjélv: jag fragar m a o om mitt liv har varde for mig, ditt for dig etc.
Genom denna relativisering far svaret direkt praktisk relevans: om
mitt (framtida) liv inte har virde for mig, har jag inget skl att leva
vidare. Kanske jag rentav — om mitt liv har negativt varde - hellre bor
tillgripa en smartfri sjallvmordsmetod. D6den, d v s upphdrandet av
livet i psykologisk mening, har varken positivt eller negativt varde i
sig, eftersom den utesluter nérvaron av virdealstrande attityder.

Forhallandet mellan vilje- och kénsloattityder, 4 ena sidan, och
virden, & den andra, maste faststallas med storre exakthet. Man kan
hysa en vilje- eller kinsloattityd visavi ett sakforhallande enbart for
dess egen skull, oberoende av vad som foljer av det, i logisk eller kau-
sal bemirkelse. T ex kan man vilja att en fysisk smartféornimmelse
man erfar skall upphora, inte for att den distraherar en fran andra
saker, utan helt enkelt for att en smartsensation dr vad den ér, en sen-
sation av smdrta. P4 samma sétt kan man vilja att en fornimmelse av
vélbehag fortsatter just darfor att den ar en fornimmelse av vdlbehag.
En djupgaende analys av en attityd gentemot ett sakférhallande f6r
dess egen skull fordrar en fixering av identitetskriterierna fér sakfor-
hallanden, och det &r sannerligen ingen latt uppgift. Definitionen att p
och g 4r samma sakforhédllande om och endast om de ir logiskt ekvi-
valenta dr, enligt mitt formenande, alltfor vid. A andra sidan ar defini-
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tionen att de 4r identiska om och endast om "p” och “g”" ar samma



sats alltfor trang. Jag skall inte hir forsoka komma tillratta med denna
problematik. Det far racka med att stipulera att p och g &r identiska
om och endast om det ir logiskt omdjligt att tdnka (vilja etc) att p utan
att tanka (vilja etc) att ¢ och vice versa - trots att denna definition ar
Oppen for inviandningen att definiens inte dr genomskinligare &n
definiendum.

Definitionen har emellertid den viktiga konsekvensen att den fram-
stéller attityder visavi sakforhédllanden for deras egen skull som kog-
nitivt resistenta: ingen ny information kan framtvinga en modifikation
eller revision av dem. Antag att jag vill (férverkliga att) p for dess egen
skull, men att jag har en dnnu stérre motvilja mot g for dess egen skull.
Nagon gor klart for mig att p och g ar logiskt ekvivalenta. Detta modi-
fierar inte min vilja att gora p for dess egen skull; insikten om ekviva-
lensen kan bara fa till foljd att jag inte vill p p g a skilet att det ar
sammanlidnkat med ett annat férhallande q. Sakférhallandenap ochg
kan inte hér vara samma forhéllande, ty d& skulle min mentala attityd
visavi dem med logisk nédvandighet vara densamma. Och om de inte
ar samma forhéllande, hyser jag ingen motvilja mot p for dess egen
skull, utan p g a ett annat sakférhallande som p &r forknippat med.

Min avsikt &r att anvinda mig av dessa vilje- och kinsloattityder
mot négot for dess egen skull for att definiera begreppet egenvirde.
Relationen ar dock inte sa enkel att man kort och gott kan siga: p har
(positivt) egenvarde for varelsen 7 om och endast om ¥ har en positiv
kénslo- eller viljeattityd visavi p fér dess egen skull. Haken ir att det
kan finnas sakforhallanden som en varelse inte ir medveten om, men
som han skulle ha en attityd for dess egen skull gentemot om han
erholl kinnedom om. (T ex kan en varelse ha vixtuppi en sa skyddad
miljo att han aldrig har fatt kanna fysisk smirta.) Med detta i atanke
foreslar jag: p har (positivt) egenvirde fér V om och endast om V har,
eller skulle ha om han blev medveten om p, en positiv vilje- eller kin-
sloattityd visavi p for dess egen skull.

Mot begreppet egenvirde kan man kontrastera begreppet hdrlett
vdrde. Sakforhéllandet p har hérlett virde for 1 om och endast om det
finns ett annat forhallande, g, som i nigon mening - kausal eller logisk
- foljer av p och som har egenvirde for V. Detta giller dock endast
under forutsittning att den logiska foljdrelationen inte dr s uppenbar
att man inte kan ségas ha begripit innebérden av p om man inte inser
att g foljer. Skulle foljdrelationen vara av detta evidenta slag, drq - i



enlighet med det identitetsvillkor for sakférhallanden som skisserades
ovan - en konstituent av forhdllandet p, och dess egenvirde ett egen-
véarde hos p.

Betriffande orsaksbegreppet vill jag bara gora ett papekande: att p
ar fallet kan vara orsak till att ¢ blir fallet &ven om det finns andra fak-
torer dnp forutan vilka g inte hade realiserats. Det betyder bara att det
finns en betingelse sadan att férverkligandet av g uppstod ur den och
att det ar falskt att detta hade skett 4ven om denna betingelse minus p
hade forelegat. Ett forhallandes harledda vérde ar sdledes avhiangigt
andra samverkande férhéllanden. Det siger sig sjdlvt att det ar hart
nir omojligt att tillforlitligt faststélla ett forhéallandes hirledda virde,
endr dess konsekvenser forgrenar sig langt in i framtiden.

Slutligen vill jag introducera en tredje form av varde: balansvdrde.
Detta uppstar niar man viger samman ett sakférhillandes egenvirde
och dess harledda virde. All den osédkerhet som infekterar det hér-
ledda virdet smittar darfor av sig pa balansvirdet.

Den fragestillning som jag kom fram till efter tidigare bearbetning
var: har en varelse ’s forméga till medvetande virde for V? En upp-
fattning som man ibland hor forfiktad ar att formagan till medvetande
har egenvirde. Thomas Nagel gor sig formodligen till tolk for denna
asikt i sin uppsats ’Déden” (som finns i Lars Bergstroms innehalls-
rika antologi Frdgor om livets mening, Prisma, 1979,s 171). Jag tyc-
ker dock att det ligger i 6ppen dag att asikten i fraga ar ohallbar. Att
tillskriva nigon férméga till medvetande - d v s innehav av medve-
tande i dispositionell mening - &r ungeférligen att séga att vederbo-
rande med jimna mellanrum har mentala upplevelser, liksom att
beskriva nagon som rokare &r att framstilia honom som en som regel-
bundet drar ett bloss. Darfor kan forméagan till medvetande ha (posi-
tivt) egenvidrde endast om ett (positivt) egenvirde tillkommer
samtliga dessa upplevelser oberoende av vad de ar upplevelser av.
Foljaktligen skulle t ex medvetandet om helt likgiltiga sakforhéllan-
den ha ett positivt egenvirde. Personligen kan jag emellertid inte
annat in tycka att ett dylikt medvetandetillstdnd varken ar positivt
eller negativt i sig, har egenvirdet plus minus noll, precis som franva-
ron av allt medvetande. Antag att man blev informerad om att man
efter tidpunkten ¢ bara kommer att vara medveten om helt indifferenta
saker - t ex meningsl6sa bokstavs- eller sifferkombinationer - bor det
inte vara egalt om man efter ¢ har detta medvetande eller saknar
allt medvetande?



Den rimligaste stindpunkten ar saledes att medvetandet ar trans-
parent i virdehianseende: ett tillstind av medvetande om p hérleder
hela sitt varde fran det vérde p har, fran de reaktioner av gillande och
ogillande som p uppvicker hos det medvetna subjektet. (For enkel-
hets skull antar jag att allt man 4r medveten om har propositionell
struktur.) Formagan till medvetande &r en logiskt nédvindig beting-
else for existensen av vilje- och kinsloattityder, vilka i sin tur defi-
nierar ett forhallandes karaktir av virde. Denna mentala kapacitet far
pa sa satt ett hirlett vérde.

Slutsatsen av detta resonemang blir att (det psykologiska) livets
virde stir och faller med virdet av medvetandets potentiella objekt.
Den intressanta fragestallningen blir: kan ¥”s formaga till medve-
tande ha positivt hirlett virde féor V? Uppenbarligen ar svaret pa
denna fraga avhingigt egenvirdet for V' av de forhdllanden som han
kan bli medveten om. Vs framtida liv har positivt virde for honom om
och endast om det sammanlagda vardet av de forhallanden som for-
verkligas under Vs framtida liv och som har positivt egenvarde for
honom &verstiger det sammanlagda (negativa) vérdet av de forhéllan-
den som forverkligas under V’s framtida liv och som har negativt
virde for V. Diaremot kan man inte definiera att I’s liv upp till inneva-
rande 6gonblick har (positivt) virde for V pa samma vis, ty sa lange V'
har ett framtida liv kan man tinka sig att det forflutna livets innehall,
vilket inte har positivt egenvirde, fér ett positivt balansvirde darige-
nom att de férhallanden som inkluderas i det har ett dominerande hér-
lett virde, som hirrdr fran att de leder fram till en framtida existens
didr summan av realiserade positiva egenviarden Overvéger.

Med en viss férenkling kan man sammanfatta denna analys av
livets virde pa foljande sitt: en méanniskas liv har virde for henne om
hon ér tillrickligt framgéngsrik i att férverkliga de sakforhallanden
hon vill férverkliga fér deras egen skull. I stort sett 4r det denna syn pa
problemet om livets varde som de analytiska filosoferna Richard Tay-
lor, Kurt Baier och Paul Edwards - deras uppsatser finns samlade i
Bergstroms tidigare namnda antologi - har formedlat. Utifran denna
analys star det klart att det jordiska livet kan ha varde dven om detinte
tjanar som en springbrida till en evig, paradisisk tillvaro, dven om
kroppens déd ocksé innebér det psykiska livets slutliga utplaning. Fér
det faktum att jag en dag skall do kan inte beréva det vialbehag jag just
nu erfar dess egenvirde; pa sin hjd kan doden hota dess hirledda vér-



de, genom att klippa av mitt livinnan de atradda konsekvenserna hin-
ner instélla sig.

Baier gar dock lite val 1angt nér han later undslippa sig att ’doden
helt enkelt ir irrelevant. Om livet 6verhuvud taget kan vara vart att
leva, sa giller detta dven om det ir kort” (Bergstrom, s 68), liksom
Edwards nar han skriver att ’det dr nagot godtyckligt i att havda att
evig salighet gor livet vart att leva, men att inte g med p4 att salighet i
det narvarande livet har samma funktion” (Bergstrom, s 203). Det ar
obestridligen s att det 4r av stor relevans for fragan om det jordiska
livets varde om ododlighetshypotesen ér sann, och den kroppsliga
doden bildar inkorsport till en paradisisk tillvaro av obegransad langd.
For om, och endast om, dessa antaganden 4r sanna blir jordelivets
innehalls balansvirde positivt hur stor kvantitet negativt egenvirde
det &n ma harbergera: det harledda varde jordelivets innehall far
genom att mojliggéra en odndlig kvantitet positivt egenvirde maste
sld ut varje andlig kvantitet negativt egenviarde det kan innefatta.
Edwards’ pastiende ir allts3 vilseledande emedan det inte framhaller
vikten av ett salighetstillstdnds varaktighet for dess virde.

Baiers yttrande later 6verdrivet optimistiskt pa sa vis att det ger vid
handen att det 4r ovésentligt ndr déden Overraskar en. Som alla vet 4r
inte tillvaron si vist inrattad att déden bara hemsoker folk vid hog
alder nir de kan ha foérvintats hunnit uppna sina maélsittningar;
ménga dor en for tidig dod som forhindrar dem fran att forverkliga vad
de efterstravar. Langsiktiga mal ar som regel mer virdefulla 4dn kort-
siktiga, men de loper storre risk att aldrig realiseras, vilket kan med-
fora att livsbokslutet visar ett underskott som hade kunnat undvikas
om mera niraliggande mal hade valts. Denna risk att déden och andra
olyckor nir som helst kan sla till och trasa sonder ens liv maste man
alltid ta hdnsyn till i sina framtidsplaner. Hur den skall hanteras intel-
lektuellt och emotionellt 4r inte oviktigt for frigan om livets varde,
men denna problematik far limnas 4t sidan hir.

Men dven om Baiers och Edwards’ uttalanden kan tyckas utandas
en alltfor rosenkindad optimism och hurtfriskhet, har de ratt si till
vida som att ett liv kan ha virde trots att det har en 4nde i déden. Att
livet varar i evighet ar inte nédvandigt for att det skall ha varde, ty
dven inom ramen for ett dndligt liv kan férhallanden med positivt
egenvarde realiseras i en utstrickning som ger dem Overvikt.

Talet om livets mening har emellertid en slagsida som rimmar illa



med ett dylikt rattfirdigande av livet. Med detta talesitt dsyftas ofta
en oversinnlig avsikt bakom uppkomsten av (ménskligt) liv. Denna
avsikt forlagger ofta det virde som beréttigar jordelivet hinsides:
genom sitt beteende pa jorden kan ménniskor gora sig fortjinta av
beldningar i ett liv efter den kroppsliga doden. Det antas vara dylika
hinsides beléningar som jordelivets skeenden hamtar sin mening -
d v s sitt avsedda hiarledda virde - fran. Frasen “livets mening” begé-
vas med denna innebdrd inte bara av tinkare som tillskriver livet
mening, utan dven av sddana som fornekar dess meningsfullhet. Nar
t ex Albert Camus i Myten om Sisyfos (Aldus/Bonniers, 1966) dek-
larerar att ’livet 1ater sig levas bittre ju mindre mening det har” (s 47)
forefaller han att ha i dtanke (se t ex s 50) hur man kan himmas och
begrinsas av att vara nodsakad att efterleva vissa normer for att inte
riskera sitt eviga liv. Och Camus’ upplevelse av virldens absurditet
tycks vara en upplevelse av att inga bakomliggande avsikter gar att
utlisa ur virldens hindelseférlopp. Men som framgdir av den citerade
satsen delar Camus uppfattningen att livets meningsloshet (i denna
bemairkelse) inte implicerar att det ar vardelost. Anledningen till att
jag har undvikit frasen “’livets mening” &r just att den har dessa teolo-
giska Gvertoner.

2. Hur forginglighetssyndromet kan vara en
rationell reaktion

Det hittills uppnadda resultatet ter sig nog tamligen trivialt och intet-
sagande i mangas 6gon. Enligt den foreslagna definitionen fordras
inga speciella insikter, ingen levnadsvisdom, for att leva ett vardefullt
liv. Att det skulle ricka med att uppstilla mal for sig och férverkliga
dem for att ens liv skall ha virde verkar for manga alltfér prosaiskt.
Det ar frestande att vifta bort dessa kritiker genom att beskylla dem
for att vara offer for illusionen att det &r mdjligt att leva ett vérde- eller
meningsfullt liv endast om man har lyckats uppspara overnaturliga
avsikter som ligger bakom alla livsyttringar. Frestande - men felak-
tigt. Lat oss inte glomma bort forginglighetssyndromet, det faktum att
tanken pa livets forganglighet har en tendens att kyla ner ens livslust
hoégst betydligt. Syndromet tycks ha vid spridning i bade rum och tid,
men vi har 4nnu inte i vara hander material for en plausibel forklaring



- och langt mindre ett rittfirdigande - av det. Det framstar nu som
effekten av ett skiligen enkelt tankefel: att man inbillar sig att ingen-
ting i livet kan ha positivt egenvirde om livet har sin dnde i doden.
Detta kan knappast vara hela historien.

I uppsatsen "’Tolstoi and the Meaning of Life”” (Ethics, 73, 1963)
ger Anthony Flew en diagnos av Tolstojs dystra sinnesforfattning.
Kérnpunkten i den ar att alla Tolstojs ’vanliga begir, affekter och till-
fredsstallelser har forlorat sin kraft och dragning” (s 111). Detta far,
enligt Flew, till f6ljd att Tolstoj fragar ’Vad tjanar detta till?’, ’Vad
leder detta till?”’ etc om forhallanden som férr bildade egenvirden for
honom, som han efterstravade for deras egen skull. Men naturligtvis
kan denna begiran efter skil aldrig stillas, ty man kan ge skil for att
vilja ndgot endast for den som vill négot for dess egen skull. Attp leder
till ¢ ar ett skl for att vilja p endast om man vill g. Denna viljeattityd
kan i sin tur vila pa skil - att g leder till » - men denna regress kan inte
fortsitta i odndlighet. Kedjan av skil maste férankras i forhallanden
som &r velade for sin egen skull, annars kan man inte vilja ndgonting.
Men dessa forankringspunkter, menar Flew, ar just vad som saknas
hos Tolstoj i hans kristillstand.

Som férklaring till hur Tolstojs forganglighetstankar kan strypa
hans viljeattityder gentemot saker och ting for deras egen skull verkar
Flew vilja hénvisa till (s 113) nyssndmnda tankefilla. Detta logiska
misstag kan underblasa en morbid fixering vid den forestiende forin-
telsen som den enda sanna realiteten och ge livets virden ett bedrig-
ligt sken. (“Livsglddjens forna bedrégeri... kan icke mera lura
mig . . . Nu kan jag inte undgd att se dagen och natten, som stiindigt
springa och féra mig mot doden. Jag ser detta enda, emedan detta
enda dr sanningen” (Tolstoj, s 24).) Flews forklaring s6ker inte rdtt-
fardiga Tolstojs reaktion, forganglighetssyndromet, utan framstiller
den som framfédd ur en brist pa logisk klarsyn. Det finns inget spe-
ciellt ”djupt och virdigt” (s 114) i Tolstojs respons, konstaterar
Flew.

Flews karakterisering av Tolstoj som totalt viljeférlamad kan knap-
past dga riktighet. Om Tolstoj verkligen var ur stind att hysa en vilja
gentemot ndgot for dess egen skull, skulle han bli totalt of6rmdgen att
handla intentionellt och 6verlagt. Han skulle falla till marken som
kasperdockan nir handen dras ur den eller som pappersdraken nir

~vinden mojnar. Tolstoj fortsitter emellertid att dgna sig &t sitt livs
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angeliagenheter - sitt gods, sin familj och sitt férfattarskap - men utan
inre glod och engagemang. Hans sinnesforfattning tycks snarare vara
en av motivationsforsvagning an av total paralys. Letargin ar inte sa
extrem att den yttrar sig i fullstindig passivitet; den bara urholkar den
inre 6vertygelsen, det helhjartade uppgdendet i vad han foretar sig.
Tolstoj sjalv karakteriserar triffande sin hallning som *’svaghetens
utvag” (s 43).

Kanhinda beror denna motivationssvaghet pa att motstridiga kraf-
ter arbetar i Tolstojs inre. Thomas Nagel foreslar i uppsatsen Det
absurda” (som ingdr i Bergstroms antologi) att kdnslan av livets
absurditet hédrr6r fran en ambivalens inom méanniskan som bestar i att
hon - i ndgon mening - inte kan éverge vissa fundamentala varder-
ingar och viljeattityder, fastian hon inser att de kan ifrigaséttas. Nagel
onskar dra en parallell mellan den praktiska och den teoretiska sfiaren:
aven i friga om den senare havdar han att de grundldggande Gverty-
gelserna’inte kan forsvaras mot en radikal skepticism. Séavél det prak-
tiska systemet av uppfattningar som det teoretiska vilar siledes, enligt
Nagel, pa fundament som sjilva dr oméjliga att rationellt rattfardiga.
Nagel summerar sin irrationalism:

Det som haller oss uppe i tro som i handling ir inte skil och rattfirdigande
utan nigot mer grundlaggande dn detta - for vi fortsitter att leva pa samma
satt Aven ndr vi dr 6vertygade om att vi inte kan motivera det. Om vi forsokte
forlita oss enbart pa fornuftet och anstringde det maximalt, skulle vara liv och
Overtygelser falla ihop - en form av galenskap kan faktisk drabba oss om den
troghet som gor att vi tar virlden och livet for givna pé nagot sitt gér foérlorad
(s 44-5).

Nagel fornekar forstds inte (s 44) att man kan rattfardiga - ge skil
till - varfor man vill nagot (t ex ta en huvudviérkstablett) genom att
hénvisa till att man vill ndgot annat (t ex uppné vilbefinnande). Han
papekar helt riktigt (s 35-6) att dylika kedjor av skil maste ha slut-
punkter, men antar tydligen att eftersom dessa slutpunkter inte kan
rittfirdigas med hénvisning till nagot (vilket skulle leda till en cirkel
eller infinit regress), sa kan de alltid ifragaséttas eller betvivlas. Men
trots att vi blir varse denna 6ppenhet for tvivel, kan vi inte forma oss
att overge dessa grundlaggande attityder. Om man utrustade t ex en
ratta med detta ’sjdlvoverskridande medvetande, denna forméga till
tvivel, skulle inte detta ’g6ra den i stdnd att héja sig Over sina rattstra-
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vanden. Den skulle vara tvungen att med sitt nyvunna sjilvmedve-
tande atervinda till sitt hemska och torftiga liv’ (s 45). Det ir ur
denna kluvenhet - tvivel utan formogenhet till frigorelse fran det be-
tvivlade - som kinslan av det absurda spirar.

Jag vill bestrida Nagels antagande att det finns attityder som bade
har egenskapen (1) att kunna betvivlas och ifrdgaséttas och egenska-
pen (2) att inte kunna overges fast dessa tvivel uppstar. Antag att V'
ger skél for en hel méangd av sina viljeattityder genom att hanvisa till
attde leder till p (t ex att han fornimmer vilbefinnande), vilket han vill
(enbart) for dess egen skull. Ar dé den sistnamnda attityden 6ppen for
tvivel? Nej, som redan har konstaterats ar dylika viljeattityder kogni-
tivt resistenta. Om nagon pévisar att p har en konsekvens, ¢, sddan att
Vs aversion mot g ar stérre dn hans dragning till p, sa underminerar
detta pd inget satt Vs vilja att p for dess egen skull. Vad som visas ir
att I tar miste om han vill p pd det hela taget, d v s tillméter p ett posi-
tivt balansvirde. En viljeattityd visavi nagot fér dess egen skull har
sédledes inte egenskapen (1).

Dethar daremot en viljeattityd visavi nagot 6verlag, d v s en attityd
som summerar egenvirde och hirlett viarde. Men, som redan har
framskymtat, saknar denna attityd egenskapen (2). Till att borja med
var Vs viljeattityd visavip Over lag en funktion bara av hans vilja attp
for dess egen skull; han var dé inte bekant med nagra konsekvenser av
p som influerade hans attityd. Sa far han nys om den o6nskade kon-
sekvensen g. Om V inte ar irrationell, far detta till resultat att han inte
vill att p pa det hela taget. Viljeattityder gentemot nigot éver lag har
dérfor inte egenskapen (2): normalt revideras de i ljuset av kritik.

Det centrala postulatet i Nagels teori om det absurdas ursprung -
att det finns attityder som tillfredsstiller bade (1) och (2) - tycks dar-
for falskt. Jag dristar mig till att formoda att Nagel har forbisett den
distinktion mellan viljeattityder-for-dess-egen-skull och viljeattity-
der-6ver-lag jag har presenterat. Detta forbiseende skapar intrycket
att det finns en typ av attityder som tillgodoser bade (1) och (2).

Inga fornuftsresonemang kan, som sagt, skaka viljeattityder gente-
mot nagot for dess egen skull. Anledningen till att vi vill fornimma vél-
behag och skyr smirtan och inte tvdrtom ligger inte i nagra
resonemang utan i att vart nervsystem ar konstruerat p3 ett visst vis.
Som Nagel ocksé siger: Vi haller fast vid dem pé grund av att vi ar
konstruerade som vi ir”’ (s 45). Sjilvfallet kan man tinka sig varelser
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vars egenvirden radikalt avviker frdn vara - kanhdnda de soker
smirta och flyr vialbehag - men detta ar helt irrelevant f6r vad som har
egenvirde for oss. Det visar inte att vara viarden ar “’godtyckliga’” och
”6ppna for tvivel”’, bara att de inte dr logiskt nodvéndiga, vilket ar
trivialt.

Nagel har forstas ratt i att om vi var nddgade att ’forlita oss enbart
pé fornuftet och anstringde det maximalt, skulle véra liv. .. falla
ihop”. Motivationen ér inte en ren fornuftsangeldgenhet: vad vi vill
for dess egen skull ar inte avhangigt skél och argument. Det Nagel
misslyckas med é&r att belysa vad det innebér att “ifragasatta” och
”hoja sig 6ver” dessa viljeattityder, och detta utgbr hjdrtpunkten i
hans teori om den ambivalens som bildar den absurda kinslans
ursprung.

Vi har alltsa ingen hjalp att vanta fran Nagel nir det géller att forsta
Tolstoj och hans forgdnglighetssyndrom, emedan Nagel inte lyckas
klargora sitt postulerade tvivel. Innan jag framkastar mitt eget forslag,
lat mig forsoka fa4 min problemstallning klarare i fokus. Jag har
pastatt féljande:

(1) Varden definieras i termer av vilje- och kansloattityder.

(2) Livet kan inkludera egenvirden och kan darfor ha positivt virde
dven om det slutar i déden.

Av detta foljer, kan man tycka:

(3) De géngse attityderna av livsbejakelse kan vara rationellt
motiverade,

for enligt (2) kan livet ha varde, och likmatigt (1) 4r varden intimt for-
knippade med attityder. Det ir i ljuset av detta vi pa ndgot siatt maste
begripliggora forgianglighetssyndromet, d v s

(4) Tanken pa dédens ofrankomlighet tenderar att férorsaka att livs-
bejakelsen ersétts av tomhetskénslor infér livet.

Problemet 4r att om (1) héller, tycks (4) endast kunna vara sann om
(2) férnekas, d vs om man faller offer for villfarelsen att dédens
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ofrankomlighet noédvindigtvis berovar livet dess varde, och tanken pa
forintelsen till foljd hdrav kommer att f4 monopol pa ens uppmaérk-
sambhet. F 6rginglighetssyndromet kan da inte rationellt férsvaras; det
blir verkligen ett syndrom. Anda har forganglighetssyndromet tradi-
tionellt setts som ett uttryck for klarsynthet och levnadsvisdom.

Jag tror att det traditionella synséttet kan forsvaras mot det fram-
stillda férsoket att misskreditera forganglighetssyndromet. (3) foljer
nidmligen inte alls ur (1) och (2), utan den ér resultatet av en glidning i
attitydbegreppet. (1) implicerar inte att det finns en en-en korrelation
mellan grad av virde och intensitet i vilje- eller kdnslorespons. Man
kan sarskilja ett mycket stort - kanske rentav oéndligt stort - antal
grader av virdefullhet, men vért vilje- och kénsloliv dr uppenbarligen
inte s nyanserat att det kan uppvisa styrkedifferenser som korrespon-
derar mot alla dessa virdegrader. Att p har hogre vérde for en dn g
innebdr, grovt uttryckt, att man i en situation, dar man har att vélja
mellan de bada, skulle féredra p. Detta ar inte oférenligt med, att om
man stills infér mojligheten att realisera p och q i tvd skilda situatio-
ner med olika alternativuppséttningar, sa skulle man vilja ¢ med en
storre gléd i den ena situationen &n man vill p i den andra. Man intré-
der i en situation med vissa méjlighetsramar: man gor sig forestall-
ningar om vad som ir det basta mojliga utfallet respektive det samsta
méjliga. Responsen pa ett visst sakforhéllande beror pa dess position
inom dessa ramar. Eftersom ramarna inte alltid ar desamma kan res-
ponsen pd ett och samma férhéllande variera fran situation till
situation.

En illustration kan vara pa sin plats. I en tinkbar situation.S; deltar
V iett lotteri i tron att den hogsta vinsten ar en halv miljon kronor, och
han kammar hem denna vinst. I en annan mdjlig situation .S, deltar
han i ett annat lotteri i tron att den hogsta vinsten dr en miljon kronor,
vilken han ocksd tar hem. Om V’s ekonomiska utgingslage ar det-
samma ibade S| ochS», ir det fullt mojligt att hans gladje &r lika stor i
S somiS,. Anledningen &r att utfallet bdde i.S| och S ar det maxi-
mala enligt hans mojlighetsramar. En annan sak ar att han sétter
storre viirde pa en miljon kronor 4n en halv miljon: om dessa stélldes i
utsikt i samma situation skulle han vélja miljonen.

Lét mig nu tillimpa dessa spekulationer pa Tolstoj och forgénglig-
hetssyndromet. Sa lange Tolstojs perspektiv ar ”’inomjordiskt™, och
hans méjlighetsramar utgors av vad en ménniska har formaga att
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uppnd i sitt liv, ligger hans liv nira det optimala, och han har all anled-
ning att kdnna sig tillfreds. Men néar han betraktar sitt liv sub specie
aeternitatis eller mot en kosmisk fond, utvidgas mojlighetsramarna:
jamfort med de omitliga tidsrymder under vilka universum har bestatt
fore hans fodelse och kommer att besta efter hans dod, ter sig hans liv
-och de gladjeamnen det kan inrymma som férsvinnande efeméra.
Detta vildiga tidsperspektiv frammanar forestillningen om mdjlighe-
ten av salighetstillstdnd som i permanens vida évertréffar den ett mén-
niskoliv kan inbegripa. I och med att den 6vre gransen for vad som ar
mojligt sa drastiskt justeras uppat, hamnar dven det basta jordeliv
langt under denna grins, och en tidigare tillfredsstéllelse forbyts i en
kinsla av att ens eget liv och andras ar torftiga och futtiga.

Savill jag forklara det forganglighetssyndrom som har drabbat Tol-
stoj och andra. Forklaringen fornekar inte att Tolstojs liv ar vért att
leva i den ovan definierade meningen; hans liv hojer sig fortfarande
hogt 6ver den ryske genomsnittsbondens. Tolstoj fortsitter ju ocksa
att leva. Virdet av Tolstojs liv har inte genomgatt ndgon forandring.
Vad som har skiftat ar hur detta varde ter sig for Tolstoj, de vilje- och
kénsloreaktioner det framkallar hos honom. I resonemanget (1)-(3)
ovan f6ljer inte (3) ur (1) och (2), darfor att de géngse attityderna av
livsbejakelse &r inte en funktion bara av det virde ens liv har, utan
ocksa av att man betraktar detta virde ur ett snivt “’inomjordiskt”
perspektiv, dir det bara jamférs med andra méanniskors liv. For att
leda (3) i bevis maste man saledes ocksd visa att dessa jamforelsera-
mar ir rationellt befogade. Om rationalitet i stéllet tarvar att man be-
traktar livet sub specie aeternitatis, da innefattar jamforelsemateria-
let 4ven blott mojliga liv, t ex av evig salighet. Mot denna bakgrund
tycks ens livs virde - 4ven om man ar “’lyckligt lottad” - ofrdnkom-
ligen betydligt ringare. En modifikation av livshallningen blir pakal-
lad: man kommer att se livet an med mer avmaétta och modererade
kénslor, med 6gon som varken tindrar eller taras.

Varje tidsmaissig begriansning av ens framtida liv far till foljd att
detta liv ter sig futtigt fran den kosmiska utsiktspunkten, darfor att
varje dndlig tidsrymd kommer till korta i jimforelse med en oéndlig.
Daéremot ar det inte nodvéandigt att ens forflutna liv stracker sig bakat i
det forgangna utan grins for att detta liv skall forefalla att ha varit
modan virt, ty det verkar inte bortkastat under forutsattning att det
mojliggor en evig framtida tillvaro. Sa en obegrdansad framtida exi-
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stens (av lyckligt slag) kan tjéna till att rattfardiga bade att man har
levat och att man fortfar att leva, medan en obegrinsad férfluten exi-
stens pa sin hojd kan rattfardiga det forra. Detta visar att den asymme-
tri i vara attityder till det forflutna respektive framtiden, vilken
Lucretius pétalade och fordomde som irrationell (Om tingens natur,
bok I11, vers 970 och 975), ar helt fornuftig. Det ar inte irrationellt att
med jimnmod ta att man en gang foddes -~ d v s inte kar existerat i
evighet - samtidigt som man med missmod konstaterar dédens ound-
viklighet - d v s att man inte kommer att existera i evighet - ty endast
ett granslost framtida liv kan mot bakgrund av den kosmiska vyn tyc-
kas motivera ett fortsatt levande.

Detta ir att stilla stora fordringar for att ett liv skall ze sig médan
vart att leva ur en kosmisk synvinkel (inte for att det skall vara vart att -
leva), men Robert Nozick tycks stélla d4nnu storre krav (Philosophi-
cal Explanations, Clarendon Press, Oxford, 1981, kap. 6). Nozick
menar (se spec s 594-610) att tvivlet pa ens livs mening definitivt kan
stillas endast om man finner att detta liv star i ndgon meningsbeva-
rande relation till nagot som i alla avseenden ér obegransat, Ein Sof,
som inkluderar inte bara hela universum utan aven alla méjliga vérl-
dar. T korthet tycks Nozicks resonemang ga ut pa att ett ifragasattande
av nagots mening férutsitter att detta foremal satts in i en storre kon-
text som innefattar detta féremal och mer dartill. Mening bestér,
enligt Nozick, i ’en forbindelse med ndgot externt” (s 610). Ett objekt
saknar mening om det 4r en komponent i en storre struktur dér det spe-
lar ingen eller bara en undanskymd roll. Eftersom det inte kan existera

“nagon sadan struktur fér Ein Sof, formér det (och endast det) “’bloc-
kera alla vidare fragor om mening” (s 605). Foljaktligen ar ens liv
garanterat mening om det stdr i nagon meningsbevarande relation till
Ein Sof.

Nozicks teori utmynnar i en rad mystifikationer. Hur kan t ex en
enskild individ vara annat 4n betydelselds i relation till en storhet som
Ein Sof? Och hur kan Ein Sof ha mening, d v s std i ”’en forbindelse
med nagot externt””? Motorn som driver regressen till Ein Sof ar just
denna tes om meningsbegreppet. Jag ser i tesen en oklar aterspegling
av min analys av mening i termer av harlett virde, men Ein Sof kan
omgjligen ha denna form av viarde. Om Ein Sof besitter (positivt)
virde - och detta dr dubitst enér Ein Sof inkluderar " allt” - méste det
rora sig om egenvarde. Den som bara soker tillstdind med egenvérde
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gor emellertid klokt i att stiga av Nozicks regress langt innan dndsta-
tionen Ein Sof dr nadd. En “gést i verkligheten” som stéller Nozicks
villkor fér meningsfullhet ar fordringsfull langt Over gransen till
det forvirrade.
Att upplevelsen av livets géranden och latanden som smaskurna
- tranger sig pa en med det kosmiska perspektivet behover inte bekymra
en rationell person om det inte aligger honom att inta detta perspektiv
snarare 4n det antropocentriska. Vilket av dessa perspektiv dr det
- rationella? En populir asikt ar att det ligger nagot *’sjukt och osunt” -
som Edwards uttrycker det (Bergstrom, s 191) - i att ga ner sig i for-
ganglighetsgrubbel. Den sunda méinniskan trippar littfotat genom till-
varon och plockar med ofortréttlig nyfikenhet och begér at sig av vad
den har att erbjuda. Men en person som gér ansprak p4 att vara ratio-
nell maste basera sina attityder pa det fullstindigaste relevanta fakta-
material som ar tillgéngligt. Och det 4r onekligen s att det kosmiska
panoramat omfattar allt vad som innesluts inom de antropocentriska
horisonterna och mer dartill, ty det staller ménskliga forhédllanden
mot en bakgrund av hela universums utveckling. Vidare, med relevant
information maste menas information som péverkar stillningstagan-
deti fraga hos dem som begripit informationen, och i denna mening ér
det kosmiska perspektivets Gverskottsmaterial relevant - nagot som
bevisas av forginglighetssyndromets forekomst och vida utbred-
ning.

En tankbar grund for att avvisa férestdllningen om en evig paradis-
tillvaro som relevant jamforelsematerial &r att detta ar en ren logisk
mdjlighet vilken ingen varelse faktiskt kommer i atnjutande av. Baier
foresldr (Bergstrom, s 66-7) att man vid bedomningen av ett livs kva-
litet maste inskranka sig till att jamfora med faktiska liv: gott ar ett liv
som avgjort ligger Gver genomsnittet. Detta dr en orimlig propa, ty det
ar en uppenbar logisk mdjlighet att alla exemplar av en viss typ &r
undermadliga. Antag t ex att alla existerande metoder att behandla en
viss sjukdom har svara bieffekter, ar otillforlitliga etc, men nagra i
mindre utstrackning dn andra; da ar dven de behandlingsmetoder som
ar avgjort béttre dn genomsnittet daliga. Det 4r sdledes orimligt att vid
bedémningen av om nagot ér bra eller om man skall vara njd med det
begransa sig till att méita med vad som faktiskt 4r for handen. Kanske
innehaller vissa liv en 6vervikt av positiva egenvirden 6ver negativa
som &r tydligt 6ver genomsnittet, men i det kosmiska perspektivet,
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med dess 6vervildigande tidsrymder och den dirmed sammanhéng-
ande mojligheten till lyckotillstand av fabulos varaktighet, framstar
dessa varden som sa mikroskopiska att ett sddant liv lamnar en nistan
helt kall och likgiltig, som tur i ett kortspel om feméringar.

Sé en rationell person har inget annat val 4n att lata det forkros-
sande kosmiska panoramat valla in 6ver sig och langsamt mangla all
must ur kroppen. Den ideala livsattityden blir den stoiska apatin, att
ga sin vag genom livet pa ett zombieliknande sitt. Givetvis dr det
ingen latt sak att leva upp till detta ideal: alla ens priméra livsinstink-
ter satter sig till motviarn. De kommer inte att ge vika bara for att det
kosmiska panoramat nigon enstaka gang skéljer in Gver en; detta
kommer bara att dsamka livslustens solida berggrund obetydliga ero-
sionsskador. Den kommer anyo att torna upp sig. David Hume skri-
ver triaffande i Dialogues Concerning Natural Religion: " forstroelser
leder honom vilse, olyckor attackerar honom of6rhappandes, och filo-
sofen sjunker gradvis till en plebej’” (del I). Skadeglada kritiker kom-
mer att fa rika tillfillen att peka pd diskrepanser mellan liv och
lara.

Nagra tror t o m att det ar helt omajligt att kvisa eller beméstra de
spontana, hiftiga reaktionerna pa livet. Richard Taylor talar om mén-
niskolivets ’egendomliga meningsfullhet” som bestar i ett inre
tvdng att gora just det som vi ar satta att géra och att i all framtid fort-
sétta att géra det” (Bergstrom, s 22; min kursivering), trots att vi blir
varse att denna febrila aktivitet 4r lika futil som Sisyfos’ stenrullande.
Existensen av bade osterlandska och visterldndska asketer forefaller
dock att vederldgga en uppfattning som Taylors. Att livslusten 4r en
seglivad hydra som bara kan dripas av en person som har en oerhérd
fasthet i foresatsen bor emellertid inte betvivlas.

Manga finner sikert detta nirvanaliknande slutmal foga tilldra-
gande - av mer hedervirda skél an att det a4r s modosamt (och att lik-
nande budskap salufors av sa manga gralla fralsningsléaror). Kan min
slutsats undvikas? Vi star inf6r den klassiska konflikten mellan férnuft
och spontana kinslor, och varfér inte solidarisera sig med kéinslorna i
stillet for med férnuftet? Fornuftet har utvecklats som ett vapen i
kampen for overlevnad, darfor bor man inte vianda det mot kinslo-
reaktioner som dr vasentliga for dverlevnaden. Om det kosmiska per-
spektivet hotar att undergrdva dessa reaktioner, bor vi fortranga det
fran vart medvetande sa langt det star i var makt. Nér vi angar och
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frustar av livsgliddje, bor vi akta oss for fornuitets kalla avrivningar.
Att vi sedan i rationalistens 6gon framstar som ett ging samman-
svurna sjilvbedragare, som medbrottslingar i livslustens ljusskygga
forehavanden, kan vi ignorera.

S4 kan man resonera. Jag ser inget avgérande argument mot denna
standpunkt, inget medel med vilket rationalisten kan betvinga denna
romantiska pragmatism. Lika litet finns det ndgot skil for rationalis-
ten att vika for den livsglade pragmatikern. An mindre ar férhopp-
ningen om en konciliant strategi som kunde forena fornuftets
livshallning med det instinktiva kénslolivets. Vi stér infor det uppsli-
tande valet mellan en asketisk rationalism, som verkar tung och glad-
jelés, och en pragmatisk irrationalism som kan synas feg och
ovardig. O

Notiser

1 Filosofisk tidskrift nr 3, 1984 publicerades en lista 6ver Filosofiska Medde-
landen som utgivits av Institutionen for filosofi vid Goteborgs universitet.
Den listan var tyviarr mycket ofullstandig. Foljande skrifter har tillkommit
under de senaste aren: Christian Bennet: A lattice for provable extentions of
Peano arithmetic, 1982, 20 sid. Per Lindstrém: More on partially conserva-
tive sentences and interpretability, 1982, 16 sid. Helge Malmgren: Psychiat-
ric classification. The status of so-called diagnostic criteria’, 1982, 17 sid.
Dag Westerstdhl: Some results on quantifiers, 1982, 31 sid. Helge Malm-
gren: Learning in random system, 1982, 19 sid. Dag Westerstdhl: Logical
constants in quantifier languages, 1982, 41 sid. Claes Aberg: On distant pre-
parations and action-at-a-distance in physics, 1982, 13 sid. Sagt och menat:
17 uppsatser tillignade Mats Furberg pa hans 50-arsdag, 1983, volym I och
11, 298 sid. Dick A R Haglund: Phenomenological studies. I. On the nature of
the hyletic data, 1979/1984, 75 sid. Helge Malmgren: Medicinsk etik. En
introduktion, 1982, 117 sid. Claes Aberg: Bakgrund om formalisering. En
kortkort introduktion till matematikfilosofin, 1983, 19 sid. Claes Aberg:
Completeness and locality in quantum mechanics. Bell’s theorem and its
background, 1981, 16 sid. Stellan Welin: Quantum mechanics and the idea
of realism, 1982, 38 sid. Jan Bengtsson: Wirkungsgeschichte der Phanome-
nologie in den nordischen Lindern, 1984, 76 sid. Helge Malmgren: Négra
reflexioner kring sjukdomsbegreppet, 1984, 16 sid. Dick Haglund: Reli-
gionsfilosofiska studier, 1984. Stellan Welin: Den minimala staten och de
miénskliga rattigheterna. En studie i John Lockes och Robert Nozicks poli-
tiska filosofi, 1984, 56 sid. Helge Malmgren: Organiskt betingade psykia-
triska sjukdomstillstand. Nagra historiska och aktuella perspektiv, 1984,
24 sid.
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Thomas Anderberg
Kritikerna och det sura dpplet

Ett av Monroe C Beardsleys arbeten heter The Possibility of Criti-
cism. Beardsley intar, som framgéar av namnet, en i stort optimistisk
hallning. Kritisk verksamhet kan bedrivas utifran rationella grunder
och vél utvalda kriterier. En betydligt mer pessimistisk attityd praglar
daremot Hans Mathleins och Torbjérn Ténnsjos inligg i Filosofisk
tidskrift 2/1984. Jag vill hidvda att mycket av det de sédger ar riktigt,
men skulle 4ndé vilja komplettera deras framstéllning med att lagga
fram en nagot annorlunda argumentering, dar jag framst tar fasta pa
de problem som har att gora med de forhiarskande kritikeridealens
ofullstindighet, for att inte siga otillracklighet.

1. Kritisk subjektivism versus objektivism i kritiken

Det bjuder ingen svarighet att peka ut nu verksamma personer som
motsvarar kritikens ytterlighetspositioner: 14t oss kalla dem ’subjekti-
vister” respektive ~objektivister’”. De forstnimnda ger sillan andra
motiveringar fér sina omdémen &n att musiken, boken eller filmen i
fraga ar ’fel” eller ’dkta”, eller mojligen “’kall” respektive “’kénslig”.
Magjligen kompletterar de kraftorden med ett nostalgiskt firgat minne,
eller en beskrivning av hur de paverkats vid lyssnadet/ldsandet/tittan-
det. Objektivister, daremot, gar annorlunda till vdga. Vid lyssnandet/
lasandet/tittandet letar de i sina inre kartotek efter de ritta korten:
“formell balans” versus "haltande struktur”, “enhetlighet i mang-
fald” versus monotoni” eller splittring”, och mojligen - om de ar pa
det humoret - efter jokern: “intensitet” versus “’blekhet””. Nar de kon-
trollerat och sammanstéllt noteringarna fister de sina slutsatser pa
papper, och kryddar mojligen med nagon elakhet eller ett uns av
berom.

Den forste av dessa kritikertyper finns det ingen anledning att 6dsla
mycket trycksvarta pa. Det vore latt att avfarda sddana kritiker
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genom att helt enkelt séga att de ar inkompetenta. Men dé det av vad
som foljer kommer att framskymta att det finns anledning att vara for-
siktig med inkompetensforklaringar ndjer jag mig hir med att konsta-
tera, att det helt enkelt inte finns anledning att ta *’subjektivistens”
omdomen pa mera allvar &n ndgon annans, vem som helst. Méjligen
har hans position medfort att han haft storre mojligheter 4n gemene
man att ta del av det som bjuds pa hans omrade. Flitig kontakt dr dock
ingen garanti for ett sakert omdome. Tvértom har man nog s3 ofta
kénslan av att somliga kritiker gor ner bécker, konsertframforanden
etc bara for att objekten i friga pAminner om manga andra objekt som
kritikerna - i egenskapen av kritiker - kommit i flitig kontakt med. P&
samma sétt finns alltid risken att vana kritiker &r alltfor benégna att
prisa det ovanliga och mahinda lite aparta, just for att de befinner sig i
riskzonen for kulturell 6verexponering - en risk som r liten bland hel-
tidsarbetande smabarnsféraldrar, for att nimna ett exempel. Dess-
utom finns det skil att misstinka att manga kritiker blir kritiker,
mindre pd grund av sina dverlidgsna kunskaper eller sin sikra smak,
men fastmer for att de behirskar konsten att skriva.

Detta skulle alltsa tala for att den andra typen av kritiker &r mycket
att féredra. Dock vill jag hdvda att ocksa “objektivisterna” &r hjalp-
16sa och ofta mindre lampade som smak-guider, dtminstone vad giller
somliga kulturyttringar. Detta visas latt med nigra exempel.

2. Objektivismens otillracklighet

Det finns atminstone tva satt att ifragasatta kritiska motiveringar. Det
forsta ar att medelst fragan “’Varfor da?” framkalla en “kritisk re-
gress”’. Exempelvis pa foljande vis:

Kritikern: ’Brahms fjirde symfoni ar ett mycket horvart verk”.

Léasaren: ”Varfor da?”

K: ”Det dr tematiskt enhetligt, och dnda mycket varierat”.

L: ’Varf6r ar nu det sa bra, da?”

K: ”Varfor? Det framkallar estetisk njutning, helt enkelt”.

L: ”’Och varfor 4r nu det s efterstrivansvart, d4? Ar sadan njutning
pa négot sitt stOrre 4n annan njutning? Till exempel den njutning jag
erfar av att betrakta kvinnlig gyttjebrottning”.

K: ”Bah. Med dig kan man inte resonera”.

Detta sitt att framkalla en regress ar alltid mycket irriterande, och
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det vanliga sattet att komma ifran dilemmat har varit att helt enkelt
saga, att ndgonstans far man sitta punkt - punkt slut. Nagonstans pos-
tuleras ddrmed ett virde, som antas vara gemensamt for alla ménni-
skor; alternativt: majoriteten av alla méanniskor (inom ett visst
kulturmoénster); alternativt: alla ménniskor vid sunda vétskor; alter-
nativt: majoriteten av alla manniskor vid sunda vitskor. Att det verk-
~ ligen finns en djupt rotad kinsla for konstverks formella egenskaper
hos varje skolad lyssnare/lasare/tittare har havdats av psykologiskt
inriktade estetiker (sdsom Pratt), och torde vara svart att forneka for
varje manniska vid sunda vitskor. Den intresserade publiken dr dér-
for betjant av omdémen som tar fasta pa existensen av, eller bristen
. pa, sadana kvaliteter. En ”objektivistisk’ kritik kan darfor ges ett all-
mént berattigande. '

Men med detta sagt bor det genast papekas, att den objektivistiskt
inriktade kritiken har stora begransningar. En andra dialog kan visa
detta. For kritiska motiveringar kan ifragaséittas ocksa genom att ge
stdndiga motexempel:

K: ”Brahms fjarde symfoni ar ett mycket horvart verk”.

L: Varfor da?”

K: ”Det ar tematiskt enhetligt och dnda mycket varierat”.

L: Men det giller vl i 4n hogre grad om Richard Strauss’ Don
Quixote? Da tycker du val att det ar ett &nnu mer horvart
stycke?”

K: ”Negj, det ar tjatigt och banalt”.

L: "Jas4a, jaha. Men déa far du peka ut var gransen gar mellan a ena
sidan enhetlighet och tjatighet och a4 den andra variationsrikedom
och banalitet™.

K: ”Bah. Med dig kan man inte resonera”.

Eftersom kritikerns motiveringar inte ricker till blir risken onek-
ligen stor att han - om han alls fortsitter att forsoka stodja sitt
omdome - faller tillbaka pa ’subjektivistiska” kriterier.

Men om vi nu tinker oss att kritikern ar lite mer intresserad av sin
roll, och i avsikt att fortsdtta samtalet i stillet svarar:

K: ”N4a, men vart vill du egentligen komma?”’

Vad blir resultatet da? Jo, lasaren, som nu har bollen, kan grunda
sina fragor i en teori och havda, att de formellt patagliga kriterierna
bara ar av sekundir betydelse vad avser vart intresse for, liksom var
behallning av, konstnérliga verk, och att andra egenskaper ar av stérre
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vikt. For att foregripa kritikernas himndlystna fragor bér han omedel-
bart urskilja en generell och en partikulér, liksom en allmén respektive
enskild variant av pastdendet i frdga. Man bor saledes skilja mellan
foljande péstienden:

1) Det géller for alla lyssnare att de icke-formella egenskaperna ér
avgorande vad galler uppskattningen av varje enskilt verk (4ven om
man sillan eller aldrig 4r medveten didrom).

2) Det giller for alla lyssnare, att de icke-formella egenskaperna ér
avgorande vad galler uppskattningen av somliga verk . . .

3) Det galler for nagra lyssnare, att de icke-formella egenskaperna
dr avgorande vad giller uppskattningen av varje enskilt verk . . .

4) Det géller for ndgra lyssnare, att de icke-formella egenskaperna
ar avgorande vad giller uppskattningen av somliga verk . . .

”Somliga verk” i teserna 2) respektive 4) kan naturligtvis tolkas
dels som “somliga bestdmda verk”, dels som somliga verk,
varierande frin person till person”. Nedan avstar jag emellertid fran
att ga in pa denna komplikation.

Naturligtvis kan preciseringen drivas vidare. Man kan till exempel
tillskjuta en tidsfaktor; t ex som féljer:

5) Det galler ndgon gang for somliga lyssnare, att de icke-formella
egenskaperna ér avgorande vad giller uppskattningen av somliga verk
(dven om man séllan eller aldrig 4r medveten dérom).

Andra relativiseringar ar ocksé tinkbara.

3. Icke-formella egenskaper

Men innan man ger sig in pa att avgora vilket av pastdendena ovan
som bést dverensstimmer med verkligheten - och vilket, om ndgot
som bor omformuleras till en normativ sats - sd bér man plocka fram
ndgra exempel pa de omtalade egenskaperna. Det ligger i sakens
natur att detta &r mycket svart (eftersom egenskaperna ir “ogripba-
ra’), men kritikern har naturligtvis ritt att kriva ett svar. M4 vara,
sdger han, att de icke-formella egenskaperna ir svira att precisera,
men alldeles oméjliga att fa grepp om ar de vél dnda inte? Nej, och
nagra exempel kan ocks4 ges.

I musiken ar egenskaper som “’melodisk rikedom och originalitet”
samt “klangférg” visentliga men svarfangbara egenskaper. Det giller
naturligtvis inte all musik - knappast en del nutida slagverksmusik, till

23



exempel - men atminstone mycket av den romantiska repertoaren.
Vana lyssnare har en intuitiv (om 4n kulturavhingig) kinnedom om
grinserna mellan den rika och den gralla klangfargen, och kan fas att
forstd pa vilket sitt det s k ”Alma-temat” i forsta satsen av Mahlers
sjatte symfoni i somliga kritikers 6ron dr ”’mindre inspirerat”. Att mer
preciserat ange vad det ir i klangfargen som ar ”grallt” eller i temat
som 4dr “torftigt” later sig knappast gora. Forsok har gjorts - av
Beardsley (1958) och Meyer (1967) bland andra - att uppstélla han-
terliga kriterier, men jag har 4n sa ldnge inte funnit nigra 6vertygande
exempel. Argumenteringen ma vara mer forfinad, men i sak har man
inte kommit mycket lingre 4n vad Carl Nielsen kom nér han en gang
forsokte motivera varfor ett tema ur Mozarts Don Giovanni ar béttre
dn ett tema ur Wagners Der Ring des Nibelungen:

Det er ikke alene de store intervaller, der gor dette W agner-motiv sa slet - thi
Mozart overbyder det i sa henseende i en af Susannas strofer i "Figaro™ ved
et nodespring over en tone, men det er smagen, det ’iberschwingliche” og -
usunde i Wagners motiv, som ikke er til at udholde. - Mod denne smagsret-

ning i musik er der ingen anden medicin end dyrkelsen af de forste grundleeg-
gende intervaller (osv; 1976, 40 f).

Det 4r med andra ord svart nog att kvalitetsgradera teman; pa vilka
grunder kan vi exempelvis stddja uppfattningen att Brahms 4r en bétt-
re melodiker #n t ex Joachim Raff? An svérare blir det emellertid nar
man forsoker inforliva “klangfarg” och ’stimningsrikedom™ i den
kritiska vokabuliren. Sa svart att somliga kritiker velat forneka deras
véarde 6ver huvud taget, eller 1atsats som om sddana egenskaper inte
finns. Vilket i sin tur fatt trdkiga konsekvenser for somliga tonsittare.
Att de nimnda egenskaperna satts s langt bakom strukturella egen-
skaper pé kritikernas listor &r troligen huvudorsaken till den styvmo-
derliga behandling som kommit till exempel Delius’ skapande till
del.

Analogt skulle man kunna rikna upp egenskaper hos litterira verk
som pa detta satt kommit i skymundan - 4ven om bristerna ar firre
hér, eftersom fler egenskaper ér patagliga. Hur fortydligar man - utan
att exemplifiera - vad det ar i ett litterdrt verk som gér det mer “’spén-
nande” och visuellt pdtagligt” 4n ett annat? Gick sddana egenskaper
att precisera ir det ingen tvekan om att kurserna i *’creative writing”’
vore 4n mer vilbesOkta. Sannolikt skulle dartill bokrecensionerna
lasas grundligare. Och Dashiell Hammett skulle rankas hdgre dn t ex
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Thedore Dreiser och Scott Fitzgerald.

Sammalunda i konsten, respektive filmen. Mélare och regissorer
som nu atnjuter stor aktning (frimst) pa grund av formell skicklighet
och innovativ formaga skulle komma att sittas efter epigoner som haft
storre fargsinne och berittartalang, etc, etc.

4. Graderingar och jimforelser

Men trots att jag stéller mig bakom ovanstaende resonemang vill jag
inte ansluta mig till det som péstés i satsen 1) ovan. Det tycks mig ove-
dersagligt att somlig musik, litteratur och konst har sina storsta for-
tjdnster pa det plan dir patagliga egenskaper kan plockas fram och
forevisas: fugor och etyder, palindrom och ”omgjliga figurer” (a la
Reuterswird) utgor tydliga exempel.

Detta skulle tala for att 2) utgér ett rimligt alternativ. Dock vore det
formatet att tro att man skulle kunna plocka ut verk som drog ut ocksa
de mest hardnackade formalister ur skyddsvarnen. Vad avser littera-
turen ar det kanske mdjligt, men nir det géller konsten, och i &n hogre
grad musiken, s& skulle somliga formalister hellre blanda och dova sig
4n ge upp sina estetiska bastioner. Kanske har de inte ritt uppfattat
vad det dr som ger dem estetiska njutningar och som lockar dem att
gang pa gang se pa tavlor och lyssna pa symfonier, men fram till dess
att detta visats gor man klokast i att tro dem pa deras ord.

Aterstar alltsd 3) och 4) att vilja mellan. Av de skil jag ovan
anférde for att kritisera alternativet 1) skulle jag halla 4) for det rim-
ligaste pastidendet. Men jag skulle ocksa vilja inféra en tidsfaktor, vil-
ket for oss till alternativ 5). Det kan knappast fornekas att vi
uppskattar konstverk av olika skél vid olika tidpunkter. Ett musikverk
man i ungdomen dras till for att det r sa formellt perfekt kanske man
senare i livet dras till for att det ger en associationer till en gangen,
lyckligare tid. Och ett konstverk man forst dras till eftersom motivet ar
sa omedelbart sldende kanske man senare huvudsakligen uppskattar
for dess strukturella fortjanster. Allt 4r mojligt i denna den bista
av varldar.

Men for att atervinda till de icke-formella egenskaperna. Finns det
da alls inget satt pa vilket de kan preciseras och goras verbalt
kommunicerbara?

Atminstone en utvig presenterar sig dock. Fér man vinner 4tmin-
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stone ndgot genom att avsnidva mingden av referenspunkter genom
lampliga genreindelningar. Delges ldsaren informationen att Ham-
mett skriver detektivromaner vet han pa ett ungefir vilken typ av
spanning det ar friga om. Far han veta att somliga av Delius’ orkes-
terstycken och Monets tavlor dr “impressionistiska” till karaktiren
har han ocksa fatt anvandbara upplysningar - om han ar nagorlunda
kulturellt bevandrad, vill siga. Om den tinkta lasarskaran dr mycket
kunnig i &mnet kan precisionen drivas ett steg langre. D4 kan man
utnyttja sig av jamforelser, typ: ’Stilen paAminner om Hemingways”;
”’klangbilden erinrar om Debussy”’; “’karaktaren framkallar associa-
tioner till Gainsborough’; ’temat ar i Brahms-traditionens anda™ etc.
Pa det sittet kan man né ganska langt. Och denna typ av omdomen
forekommer tamligen ofta, sarskilt i facktidskrifter.

Problemen ir dock hirmed pa intet vis 10sta. Tvéartom har vi fatt
nagra nya problem pa halsen. P4 vilka grunder indelar man verk i gen-
rer respektive utsondrar “’likartade stildrag™? Ocksa har tycks vi falla
tillbaka pa subjektiva och svarpreciserbara omdoémen. Och - vilket ar
lika vésentligt - hur vet vi nér de icke-formella egenskaperna ar va-
sentligare 4n de formellt patagliga? Eftersom detta varierar en hel del
fran verk till verk, fran person till person, och dértill fran tid till annan
for samma person, kan man tycka att kritikerns position ar rejalt
utsatt, for att uttrycka det milt. Naturligtvis kan han upphdja sin egen
uppfattning till allmédn lag, men tvingas da acceptera det faktum att
han inte kan ge andra, oberoende skil for normen i fraga an att han
rakar tycka sa - vilket inte l4r imponera pa négon. ..

Men dven om nu kritikern tvingas bita i detta sura apple sa foljer
inte ddrav att han maste uppge sin profession. Som pédpekades ovan
kan man inte bortse fran nyttan av personer som har till frimsta upp-
gift att informera en bredare krets om objektivt faststillbara egenska-
per. En f6ljd blir dock att man ytterligare betonar det rimliga i
skenbart paradoxala omdomen av typen: “Bachs Die Kunst der Fuge
ar ett bra verk, men jag tycker inte om det”, respektive *Strauss’ Eine
Alpensinfonie ar inte ett gott verk, men jag tycker om det”. (Jfr har
Beardsley 1970, s 87). Det vill saga: *’bra” och "gott” bestdms hir
utifran (den hoga) graden av objektivt faststillbara egenskaper,
medan det subjektiva omdémet - “’jag tycker om/tycker inte om” - i
detta fall rimligen relateras till den opreciserade/opreciserbara, ’sub-
jektiva” sfiaren. Detta alltsd analogt med det av Jan Evers givna
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exemplet: ”Dessa dpplen dr goda men fy vad de smakar!”, dar "goda
applen” bestamts vara “dpplen utan flickar” (Evers 1974, s 21).
Dock torde det framgd av ovanstdende att det bista vore att utnyttja
vardeorden pa traditionellt, emotivt sétt, men att i hogre grad &n hit-
tills utstriacka deras giltighet ocksa till icke-formella egenskaper, hur
svart detta nu 4n ma vara, och hur litt att kritisera. Darmed kommer
»objektivismen’’ att savil 6ppet som dolt tillforas inslag fran subjek-
tivismen”. Och samtidigt borde det d4 oftare betonas, att kritisk verk-
samhet inte dr - och aldrig kan bli - annat &n en oséker och
trevande syssla.

Men kanske vill kritikerna inte bita i detta sura dpple?

Fragan blir da: Borde de inte det? O
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Erik Ryding
Moraliskt (')'verkvall'ficerade handlingar

I sin uppsats Saints and Heroes (1958) pekar J O Urmson p3 att det
finns handlingar, som det fran moralisk synpunkt 4r prisvirt att utféra
men inte klandervart att underléta. Vi beundrar en soldat som kastar
sig mot en exploderande granat for att med sin kropp skydda kamra-
terna, men vi skulle inte ha forebratt honom, om han i stillet tagit
skydd och riddat sitt eget liv. A tminstone giller detta inom vér kultur-
krets.

Lika uppbyggliga som sadana hjaltedad ar i verkligheten, lika be-
svirliga har de emellertid visat sig vara for den filosofiska etiken.
Betecknar man dem som moraliskt 6verkvalificerade”, kan det
sédgas att bade kvalifikationen och 6verkvalifikationen kan bereda
bekymmer. Det giller att ge de moraliska principerna en sidan
utformning, att dessa handlingar 4 ena sidan blir karakteriserade som
moraliskt goda och & den andra inte framstélls som plikt.

Det forsta kravet ar en stotesten for en sadan etik som Kants. Det
kategoriska imperativet siger i sin mest bekanta formulering att man
skall handla efter en maxim, som man kunde vilja se upphdgjd till all-
man lag, och maximen skulle hir lyda ungefar ”Du boér offra ditt liv,
om du dérigenom kan rddda andra”. Men den heroiske soldaten kan
inte gdrna vilja, att alla i truppen samfillt kastade sig mot granaten -
da bleve det ju ingen kvar att ridda. Han beter sig alltsa pa ett sitt,
som han inte 6nskar att nagon annan i den givna situationen kopierar
(det kan ju forutsattas, att de andra soldaternas situation ar identisk
med hans bade betriffande avstand till granaten och i friga om andra
relevanta omstindigheter sdsom of6rsorjda barn och dylikt). En all-
min lag, att man skall offra sitt liv for andra, skulle kort sagt medfora
att tillgangen pa hjiltar bleve langt storre dn behovet och i varsta fall
att det inte funnes nagra “andra” kvar att offra sig for.

Det andra kravet (d v s att sjalvuppoffringen inte gores till plikt)
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skapar svarigheter for utilismen. Enligt den version som séger att man
bor striiva efter att maximera summan av intressetillfredsstllelser,
blir det en moralisk skyldighet att ga i ddden, om man dérigenom kan
radda flera, eftersom deras sammanlagda intressen av att leva rim-
ligen maste vara storre an en enskild individs. Havdar man i stillet att
det ar plikt att om mojligt 0ka den genomsnittliga intressetillfreds-
stilldheten, blir resultatet ett dilemma. Antingen okas den genom att
de andra i truppen riaddas, och dd kommer det fortfarande att vara en
plikt att offra sig. Eller ocksa 6kas den inte (ndmligen om soldaterna
kan beriknas ligga under genomsnittet och inte efterlaimnar alltfor
mycket av sorjande anhériga); och da 4r det inte en moraliskt god gér-
ning att ridda dem.

Motsvarande resonemang kan givetvis féras med lycka i stillet for
intressetillfredsstillelse som grundliggande vérde.

Ett forsok att inom utilismens ram genom individualisering komma
till rdtta med de Overkvalificerade handlingarna har skisserats av
Hare, kortfattat i Freedom and Reason, nagot mera utforligt i Moral
Thinking. Da upplaggningen skiljer sig i de bada bockerna, torde det
vara bist att behandla dem var for sig.

I Freedom and Reason papekas, att olika manniskor kan ha skilda
ideal och till f6ljd dérav skiftande uppfattningar om vad de bor gora.
Omfattar soldaten i Urmsons exempel ett heroiskt livsideal, kan han
sdlunda betrakta det som en plikt att kasta sig mot granaten, medan en
annan som haller sig med mindre hjiltebetonade normer, utan sjalvfo-
rebraelser kan taga skydd (8.7, s 154 f).

Detta arioch for sig riktigt, men som Urmson i sin uppsats framhaél-
ler 4r det, d4 man talar om en persons plikter, inte fraga om hans pri-
vata normer (Feinberg s 63). En utilist kan inte med hanvisning till en
persons privata moral férfakta att denne betett sig moraliskt riktig fast
han inte valt det handlingsalternativ, som skulle ha givit det bista
resultatet.

I Moral Thinking &r nyckelordet inte ’ideal” utan kapacitet”.
Hare skiljer hir pa tre nivaer av normer: (1) minimikrav, som méste
uppfyllas av de allra flesta medborgarna, om samhallet skall kunna
fungera, t ex hederlighet och sanningsenlighet; (2) krav, som &r for-
knippade med speciella roller - ldkare, advokat o s v; (3) krav, som
hor samman med den enskildes kallelse i personlig mening.

Vilka kraven av typ (3) kommer att bli beror pa varje persons indivi-
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duella forméga eller kapacitet. Alla har inte forutséattningar att bli hel-
gon eller hjéltar, och saknar man fallenhet, dr det déraktigt att sikta s&
hogt. A andra sidan skulle det vara “’skadligt fér néstan alla”, om de
som hade kapacitet att ga i Albert Schweitzers eller Moder Teresas
fotspar underlat att gora det. Likval vill Hare inte séiga att det 4r en
plikt att utféra hjilte- eller helgongérningar ens for dem som har for-
magan. Den som offrar sig for att hjdlpa kamrater eller utblottar sig for
att hjélpa fattiga gér mer 4n sin plikt.

Det sista pastaendet ar givetvis en springade punkt i resonemanget,
men Hare ger ingen annan motivering fér det 4n en hanvisning till van-
ligt sprakbruk. Man stir dirfor utan svar pa fragan, hur de 6vernor-
mala handlingarna frin utilistisk synpunkt kan undga att bli plikt for
de vederborligt utrustade ménniskorna, nér det uttryckligen har sagts
att de skadar samhallet genom att lata bli att utfora dem.

Man saknar ocksa i hog grad en foérklaring av begreppet kapacitet
och av hur kapaciteten skall faststillas. Pa den senare punkten finns
tva mojligheter:

(1) Kapaciteten framgar av beteendet och kan inte bestimmas utan
hinvisning till detta. Det 4r en tolkning som ligger néra till hands, om
man antar att kapaciteten konstitueras av viljeinriktning och viljestyr-
ka. Kan man besluta sig for att offra allt for de fattiga och genomfor
beslutet, har man kapacitet att bli ett (profant) helgon; kan man bara
géra det halvvigs, har man bara kapacitet for en halv gloria o s v.
Pliktuppfyllelsen kommer med andra ord att bli automatisk, medan a
andra sidan ingen kan géra mer in sin plikt. Kriteriet pa vad man ar
moraliskt skyldig att géra blir vad man faktiskt gor. Tydligen leder
resonemanget till att moralisk virdering blir 6verflodig: man bor gora
vad man har kapacitet till och kapaciteten framgar av vad man gor -
sedebetyget maste da bli detsamma for alla.

(2) Kapaciteten kan bestimmas oavhéngigt av individens hand-
lingar. Det ar oklart for mig, hur detta skall tdnkas ske och vad som
hér skall konstituera kapaciteten, men man kan knappast tveka om att
det dr detta alternativ som Hare viljer. Det féljer ur hela hans moralfi-
losofi, men hir kan det rdcka med att hinvisa till att han i det aktuella
sammanhanget forklarar att det kan vara svért nog att uppnd ens den
grad av helgonaktighet man har kapacitet till (1981 s 201). Meningen
maste ju vara att man bor uppnd sin maximala niv4, vilket innebér att
den som har hjilte- eller helgonforutséttningar, sviker sin plikt, om
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han inte uppoffrar sig sjalv. Vissa soldater skulle alltsa - for att ater-
vinda till Urmsons exempel - kunna klandras for pliktférgatenhet,
om de krop i sdkerhet i stillet for att kasta sig 6ver granaten, medan
andra opatalat skulle kunna gora samma sak.

Savittjag kan se, har Hare allts4 inte lyckats visa, hur det kan finnas
handlingar, som det 4r moraliskt fortjanstfullt att utféra men inte klan-
dervart att underlata. Vad hans individualiseringsteori leder fram till
ar bara, att de inte ar plikt for alla, namligen inte fér en del avdem som
underlater dem; diremot blir det inkonsekvent, niar han havdar att
somliga g6r mer 4n sin plikt och foljaktligen kommer (under férutsatt-
ning av alternativ (2)) vissa méanniskor att kunna klandras for att de
inte upptriader som heroer eller helgon.

Frin icke-utilistisk synpunkt har frigan behandlats av Ingmar
Persson i uppsatsen ’Moraliskt hinsynstagande och dess granser”
(FT 1982:4). Han hédvdar dar att var spontana bedémning av de
overkvalificerade handlingarna ar forenlig med en variant av den
?gyllene regeln”, som han symboliserar med M’ och formulerar:
”A’s vilja att utféra handlingen H (framfér varje alternativ) ir mora-
lisk (=moraliskt oklanderlig) om och endast om A’s vilja att utfora H
ar universaliserbar i féljande mening: A skulle vilja att H utfors hellre
an varje alternativ dven for varje hypotetisk situation som bestar i att
A intar en position, som, enligt en rimlig bedomning vid handlingstill-
fallet, i alla relevanta hinseenden &r identisk med den nagon viljande
varelse, vars intressen paverkas av H och/eller dess altenativ i den
faktiska situationen, intar; eller, om A skulle vilja en alternativ hand-
ling for dessa hypotetiska situationer, sa har A’s vilja att utféra H
storre dominans Gver alternativ 4n denna eventuella vilja har” (s
10 f). Att A’s vilja har dominans etc betyder, att A i sin faktiska situa-
tion (Af) har storre intresse av att utfora H 4n han tror att ndgon annan
berérd person har av att en alternativ handling kommer till stand.

Den formodade harmonin med var intuitiva bedémning av heroiska
handlingar motiveras s hér (det 4r fortfarande fraga om soldat-granat
exemplet):

... med tanke pa den situation A faktiskt befinner sig i, méste han vara med-
veten om hur svért det &r att offra sig for andra. Darfor édr det rimligt att anta
att A’s vilja, for de hypotetiska situationerna, att bli riddad méter motstand

fran en motvilja att stilla sa stora krav pa en annan ménniska som hans radd-
ning krédver (s 13).
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Resonemanget torde dock lamna rum for invindningar:

1) Ordet "krav” inféres abrupt. I M talades det om vad A i olika
hypotetiska situationer (Ah) skulle vilja, vilket inte dr detsamma som
att kridva det 6nskade. ’Jag skulle vilja, att ndgon snill médnniska gav
mig tiotusen kronor” &r inte synonymt med Jag kréver, att ndgon
snill” etc. Det forefaller ocksa intuitivt fel, att moraliska skyldigheter
skulle bero av vad andra kréver eller inte kridver. Den som leveri dver-
flod befrias inte fran forpliktelsen att hjdlpa nodlidande genom att
dessa dr allfor apatiska eller indoktrinerade for att ens inom sig sidga
att han bor hjdlpa dem. ,

Jag skulle tro, att anviandningen av ordet ’krav’’ helt enkelt &r ett
olycksfall i arbetet och att forfattaren bara velat siga, att Ah skulle
kénna olust vid tanken att han hade en annans dod att tacka for sitt liv.
I denna version far argumentet emellertid visentligt mindre tyngd.
Den bekldmning man efterat kidnner vid medvetandet om att nidgon
offrat sig for att radda en sjalv, méste - om den alls forekommer - vara
betydligt svagare 4n motviljan mot att krdva en saddan offerhandling;
kanske det givna exemplet pa hjidltemod i stillet rentav kan verka
upplyftande.

2)OckséiA’s faktiska situation kan det finnas drag som modererar
viljan att Overleva, t ex den lustbetonade férestillningen att han kom-
mer att ga till eftervarlden som en hjilte, ifall han véljer att lata sig
sprangas i luften. Vilken av de modererande faktorerna som é&r star-
kast kan variera fréan fall till fall, ndgot som enligt M innebdr att det
ibland blir en plikt for A att offra sig, ibland inte. Man hamnar ddrmed
i den individualisering av moralen, som redan har kritiserats i sam-
band med Hare; 4ven om man vet att A har lagt stor vikt vid att anses
tapper, gar det enligt vad som forutsatts vid diskussionen av detta
slags handlingar, inte att sdga att han svek sin plikt, om han tog
skydd.

3) Sjéilva betingelserna for att en handling skall anses moraliskt
overkvalificerad, kommer att te sig egendomliga. En forutséttning for
att A skall bedomas ha gjort mer 4n sin plikt, maste vara att han i sin
faktiska position har storre intresse av att dverleva dn han menar att
han skulle ha i ndgon av de hypotetiska. Vore det omvant, skulle han
ju enligt M inte upptriada moraliskt klanderfritt, ifall han underlat att
offra sig. Det 6verkvalificerande momentet bestar alltsd i att han later
sitt eget starkare intresse vika for andras svagare. Och rimligen maste
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man rikna med en gradering, sa att sjdlvuppoffringen blir alltmera
prisvird, ju storre skillnaden mellan Af’s och Ah’s intressen dr. Om
man antar, att AF’s intresse av att 6verleva ar konstant, kommer hans
handling alltsa att fa mer och mer moraliskt virde, ju mindre intresse
av att klara sig han tillméiter dem som raddas. Ju mindre tjinst han
anser sig géra dem genom att sitta livet till, desto fortjanstfullare ar
det att offra sig. Redan detta verkar besynnerligt och dértill kommer
ett mérkligt omslag, nar gapet har vuxit tillrdckligt:

Fortsittes nertrappningen, kommer man ju s sméningom till en
punkt, dir A, nir han tinker sig i de andras stille, 6ver huvud taget
inte skulle vilja bli raddad. A ir kanske bade i egna och andras 6gon en
mycket vardefull person och siger sig, att han, om han vore i kamra-
ternas klédder, inte skulle vilja barga livet pa bekostnad av denna pryd-
nad for méanniskosléaktet. I sa fall kommer emellertid uppoffringen inte
att bli ens en moraliskt korrekt handling. Ovriga berorda skulle hellre
se att en alternativ handling kom till stdnd (ndmligen att A tog skydd)
och A kan inte aberopa négot eget starkare intresse, eftersom ocksa
han sjilv énskar 6verleva. Nu kan man ju tinka sig en kontinuerlig
overgang fran en mycket svag vilja att bli raddad till en lika svag mot-
vilja, och det kan férekomma fall dar man tvekar om pa vilken sida av
gransen de bor placeras. Det forefaller dd markligt att mot denna obe-
tydliga och jamna forskjutning pa den psykologiska sidan det pa vér-
deringssidan skall svara, inte en Overgang frdn godtagbart till
icke-godtagbart utan ett sprang fran maximal moralisk 6verkvalifi-
cering till moralisk foérkastlighet. En hérfin forandring av viljeattity-
derna medfor att pa den moraliska betygsskalan byts hogsta betyget ut
mot underkant. Konsekvensen férefaller mig intuitivt oacceptabel.

Savitt jag kan se har alltsa inte heller Ingmar Persson lyckats klar-
gora, hur hjiltedad av det diskuterade slaget kan vara moraliskt
berdmvarda utan att vara plikt. Och jag betvivlar att det ar mojligt att
motivera en sadan virdering inom ramen for en etik som kraver att
man tar lika mycket hdnsyn till andras intressen som till sina egna.
Haller man strikt pd denna fordran, blir hjaltedad och helgonlik valgo-
renhet bara vad man ar moraliskt skyldig att prestera - alltsa inte mer
an plikt.

Det aterstar dd tva mojligheter 1) Man medger att det 4r moraliskt
oklanderligt att manniskor favoriserar sig sjdlva. 2) Man dekreterar
att ett heroiskt och/eller helgonlikt beteende ar plikt och att alltsa alla

33



som inte i forekommande fall uppvisar ett saddant upptrider
omoraliskt.

1) Det forsta alternativet innebér en stark nertrappning av de mora-
liska kraven - sé stark att en del antagligen skulle vilja sdga att det
utgor ett Gvergivande av det for den moraliska synpunkten specifika.
Man kan t ex erinra om hur Kurt Baier bestimmer denna synpunkt
som ett opartiskt, oberoende, objektivt omdome (1958, s 107). Klart
ar att “opartisk” héar framforallt dsyftar att man inte ar partisk till sin
egen fordel. Papekas kan dock att 4ven asymmetriska moralnormer
kan vara universaliserbara. En person kan behandla en annan p4 ett
sétt som han inte sjélv skulle vilja bli behandlad om han var i dennes
stille, och medge att vid ombytta roller den andre skulle ha ritt att
bete sig pa samma sitt. En affirsman som anstrianger sig att manov-
rera ut en konkurrent, kan accpetera att denne vid tillfalle svarar med
samma mynt, 4ven om han skulle 6nska att han léte bli.

Till forman for detta alternativ kan ségas att det representerar den
moral som de allra flesta faktiskt omfattar. Man anser gemenligen att
det inte dr omoraliskt, om ocksa inte prisvirt, att i rimlig utstrickning
gynna sig sjilv mer dn andra. Emellertid dr det uppenbart att en sddan
common-sense moral kommer att sakna fasta konturer. Man far i rim-
lig utstrackning lov att gynna sig sjdlv mer 4n andra - men vilken ut-
striackning ar rimlig? Man bor hjalpa nédlidande men har rétt att hejda
vilgorenheten ett stycke innan man sjilv borjar lida néd - var gar
gransen? Det godtages att en soldat inte offrar sig for att rddda tio eller
tjugo kamrater, men hade det gillt tusentals eller tiotusentals liv,
skulle han med all sannolikhet blivit foremal for klander - vid vilket
antal borjar omsvangningen?

Vagheterna gor det svart att formulera négra regler fér denna
moral, som inte blir intetsdgande, men i den praktiska verkligheten ar
ju ocksa den moraliska beddmningen oséker och skiftande.

2)Det andra alternativet snuddar Hare vid, nir haniMoral Think-
ing upprepade ganger framhéller att s k moraliska intuitioner 4r en
produkt av uppfostran och miljoférhallanden och foljaktligen kan
forandras och variera fran den ena kulturkretsen till den andra (se t ex
10.2 5 172). Fér att ta ett aktuellt exempel skulle man kunna tinka sig
att det bland Khomeinys revolutionsgardister anses vara en skam att
inte offra livet, om man dirigenom kan hjilpa den egna sidan.

Dock &r det knappast s enkelt som att en filosof for att f4 sin dok-
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trin att gd ihop bra behover deklarera, att han d&mnar betrakta sjalv-
‘uppoffring som en plikt. Antag, att han har de i vésterlandet vanliga
moraliska attityderna och inte spontant kan kinna vare sig daligt sam-
vete for att han inte ar ett helgon eller indignation 6ver att andra inte ar
det (ndgot som uppenbarligen galler bdde Urmson, Hare och Pers-
son). Det kommer d4 att bli en diskrepans mellan hans kdnsloméssiga
reaktioner och hans teoretiska etik, som goér den senare skugglik. Mig
forefaller det snarast missvisande att sdga att en person omfattar en
moralisk standpunkt, ifall denna inte har emotionell resonans inom
honom sjilv. O

Litteratur

Baier Kurt, The Moral Point of View, 1958.

Hare RM, Freedom and Reason, 12963.

Hare, R M, Moral Thinking, 1981.

Persson Ingmar, Moraliskt hdnsynstagande och dess grianser’, Filosofisk
tidskrift 1982:4.

Urmson J O, “’Saints and Heroes™, 1958. Citerad efter omtryck i Feinberg
(utg) Moral Concepts, 1969.

Notiser

Nya bocker: Praktisk psykologi av Jan Smedslund, Studentlitteratur 1984:
Logisk analys och fredsfragan av Bertil Rolf, Studentlitteratur 1984. Dess-
utom har Lars Bergstrom antologi Frdgor om livets mening utkommit i en
andra upplaga med oférindrat innehall, denna géng i skriftserien Filosofiska
Studier utgivna av Filosofiska foreningen och Filosofiska institutionen vid
Uppsala universitet.

Filip Cassel disputerade den 16 november 1984 i Stockhoim pa avhandling-
en On incompatibility in and between scientific research programmes.

35



Lennart Nordenfelt

Svar till Bengt Molander

Bengt Molander har i sin artikel (FT 1984:4) presenterat ett detal-
jerat och engagerat forsvar for sina analyser av orsaksbegreppet, pre-
senterade i avhandlingen The Order There Is and the Order We
Make. 1 delar av detta forsvar riktar han sig mot kritiska synpunkter
som jag framfort i en recension av avhandlingen (FT 1983:1). Lat mig
har i korthet fa reagera pa nagra av Molanders centrala teser, i synner-
het diskussionen kring nyckelvillkoret C4’.

Jag konstaterar for det forsta att Molanders artikel innebar en
skarpning av en attityd som endast delvis finns uttalad i avhandlingen.
Att déma av artikeln tar Molander nu i h6g grad avstand fran traditio-
nella analytisk-filosofiska metoder. Han ifragasitter allmént mojlig-
heten av explicita definitioner av centrala filosofiska begrepp. Han
ifragasétter i synnerhet orsaksanalytikernas “’spel” och betraktar
deras resultat som ointressanta och missriktade.

I stallet foresprakar han undersékningar som gar ut pa att klarlagga
vari var begreppsliga formaga bestar. Ett sadant klargérande, siger
Molander, kan inte bara innebéra att man ger en dversittning av det
analyserade uttrycket. Om en bra karakterisering galler att den *’skall
visa upp de centrala och sammanhéllande aspekterna av denna for-
maga samt visa upp vad vi talar om nar vi anvander orsaksuttryck™
s 16). I fallet med orsaksbegreppet, siger han vidare - och detta finns
klart uttalat redan i avhandlingen - &r en sddan alternativ karakteri-
sering sarskilt vasentlig. Orsaksbegreppet ér, enligt Molander, ett pri-
mitivt begrepp, bl a i den meningen att det inte kan analyseras med
hjéalp av andra begrepp. De begrepp vi tvingas anvinda i en sadan ana-
lys, menar Molander, forutsatter redan orsaksbegreppet och vi ham-
nar saledes i en cirkulér definitionskedja. Traditionell analysmetod ar
darfor i fallet kausalitet inte bara otillracklig, den 4r dessutom
omdijlig. »

Lat mig forst kommentera det andra ledet i denna argumentation.
Jag har ocksa, liksom Molander, slagits av de djupgdende svéarighe-
terna att ge en tillfredsstillande explicit definition av kausalitet, lik-
som av mdnga andra centrala filosofiska begrepp. Det ar sikert en
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riktig diagnos att minga av dem har en grundldggande position i var
begreppsvirld. De ir redan sd renodlade och abstrakta att det dr svart
att finna dnnu mer abstrakta begrepp som kan anvindas i karakteri-
seringen av dem sjilva. .

En konsekvens av detta ir kanske att analysen av kausalitet bor ta
delvis andra végar dn de traditionella. Kanske far vi, som manga
redan gor, noja oss med partiella analyser; kanske far vi ndja oss med
sarskilda losningar for begrinsade anvdndningsomraden. Jag &ar
beredd att delta i denna typ av pragmatiska diskussioner.

Men detta ar inte Molanders reaktion. Han vidhaller ett klassiskt
filosofiskt ideal 4ven om han forkastar de klassiska metoderna. Det
skall, sidger han, kunna g att ge en fullstdndig karakteristik av kausa-
litet, ndmligen den som bestér i att klarldgga vdr formdga att hand-
skas med orsaksbegreppet.

Lat mig hér acceptera denna utgangspunkt och forsoka att med
friska 6gon bedoma Molanders tillvigagangssatt. Vad ar da karakte-
ristiskt fér hans undersékning. Jo, i stillet for att ge en explicit defini-
tion av kausalitet ger han en ostensiv definition. D v s han ger en
ostensiv definition av ett nagot ovanligt slag; Molander pekar inte ut
ett bestamt foremal, han pekar ut en typ av foremal som redan koncep
tualiserats och for vilka vi har ord i vart sprak, namligen en typ av
manskliga handlingar. Han sédger att orsaksrelationen 4r ’den relation
som rader . . . narhelst en handlande ménniska sag till att q genom att
setillattp...”.

P4 vilket sitt ar var begreppsliga férmaga vad avser kausalitet nu
bestimd, och i synnerhet pa vad sitt 4r den tillsammans med vissa
tidigare ndmnda villkor fullstdndigt bestamd? Molander siger att vi
nu visat “’fram vari var forstaelse av att relationen rader bestar”, ”’Vi
vet att det ar rdtt relation genom att vi vet vad det innebér att handla,
speciellt vad det innebér att ingripa i varlden”. Var begreppsliga for-
maga (var forstdelse av kausalrelationen) ar saledes fullstindigt
karakteriserad nir vi far veta att kausalrelationen ar identiskt samma
relation som genom-att relationen i handlingssammanhang. Jag
accepterar har for resonemangets skull att en entydig genom-att rela-
tion kan identifieras. (P4 denna punkt hade jag dock i min recension
kritiska synpunkter). Molanders resonemang tycks ha foljande struk-
tur: Insikten om genom-att relationen ingédr i var grundldggande
varldsbild. Saledes har vi fullstindig forstaelse av genom- att relatio-
nen. Om vi nu fér veta att kausalrelationen dr samma relation som
genom-att relationen, da har vi ocksid en fullstindig f6érstaelse av
den forra.

Det tycks mig som om Molander har négot ovanliga krav pa vad
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som kan kallas en fullstindig karakteristik, oavsett om vi talar om be-
grepp eller begreppslig forméaga (forstielse). Lat mig illustrera min
skepsis genom att betrakta ett annat exempel. En person 6nskar forsta
inneborden av begreppet betalningsmedel. Han bibringas da foljande
ostensiva definition: betalningsmedel dr sddana foreteelser som ater-
finns i manniskors planb6cker nar de handlar livsmedel.

En sidan karakteristik kan manga ginger vara meningsfull. Den
kan i manga fall, t ex vid inldrningen av frimmande sprak, vara till-
racklig for vara syften. Men jag betvivlar att ndgon skulle komma pé
tanken att kalla den en filosofisk analys. Kan vi rimligen séga, dven
forutsatt att vi mycket vil vet vad som forekommer i manniskors plén-
bocker nir de handlar livsmedel, att vi fatt en fullstindig karakteristik
av var forstdelse av begreppet betalningsmedel pd detta satt?

For min kéinsla ir det uppenbart att vi 6nskar tringa djupare. Vi vill
framf6r allt kunna férsti var formdaga att tillimpa begreppet betal-
ningsmedel ocksa i andra situationer dn i dem nir man handlar livs-
medel. Det blir naturligt att frdga: vad har den senare situationen
gemensamt med den foérra? Finns det nagra karakteristiska gemen-
samma egenskaper? Det ir bl a fragor av detta slag som jag i min arti-
kel ville rikta till Molander.

Men om nu Molander, dtminstone i fallet kausalitet och vissa andra
abstrakta begrepp, avvisar denna typ av begreppsanalytisk forskning,
sd kan vi fraga oss: vad ger han oss i stéllet? Vad ar kinnetecknet pa
den forstdelse vi fitt genom hans “fullstindiga karakterisering”? Kri-
teriet kan ju inte vara det som vi 4r vana vid, ndmligen att vi genom
analysen har intellektuella redskap att identifiera kausalsamband pa
ett traffande och nagorlunda entydigt satt, att vi kan skilja dem fran
andra typer av samband.

Savitt jag kan se dr Molander oss svaret skyldig. Mgjligen menar
han att det inte finns ndgot svar. Den som inte kan folja honom i hans
djupa insikt far kanske halla sig utanfor denna filosofis doméner.

Jag har ocksé en mera allmén fraga till Molander. Hur har han nér-
mare tiankt sig forhdllandet mellan “’vanlig” begreppsanalys och den
av honom féresprikade “ostensiva” analysen? Det bor ju t ex noteras
att den anti-analytiska instillning som Molander sa polemiskt utveck-
lar i sin artikel inte &r tydlig i avhandlingen. Molander deltar i sjdlva
verket mycket lange i det kausal- analytiska ”’spelet”. Han betraktar
noggrant argument och kontraargument. Han l4gger stor vikt, sarskilt
vad avser villkoren C1 och C2 men ocksa vissa aspekter av C4’, vid
att dessa skall vara precist och forsiktigt formulerade for att undvika
vilkidnda motinstanser. Dessa villkor bor sdledes uppfylla traditio-
nellaideal. Men sé icke karnelementet i C4’. Nér detta villkor presen-
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teras da flyttar vi oss tydligen till en annan sfir, da giller inte ldngre
gamla spelregler. En ny slags forstielse maste etableras. Det blir
naturligt att fraga: Nar blir den klassiska forstdelsen otillracklig? Ar
den i sjdlva verket nagonsin tillricklig? Nir maste den nya
forstaelsen etableras?

Till sist ndgra ord om Molanders beskrivning av min varldsbild. Jag
ar inte helt saker pa att jag forstar beskrivningen men de delar jag for-
stdr kinner jag inte igen. Jag tror t ex inte att det finns en for all framtid
”given” kategorisering av virlden. Jag tror i stillet att vara kategori-
seringar i hog grad ar vara egna konstruktioner och att dessa kan och
bor vixla bl a i takt med den vetenskapliga utvecklingen. Daremot
uppfattar jag det som ett filosofiskt ideal att géra de kategorier vi arbe-
tar med sd tydliga som majligt. Ett utmérkt sétt att géra dem tydliga ar
att ge explicita definitioner. De blir fér mig inte tydliga genom att vi
~ blott och bart hanvisar till eller utpekar” vara grundlaggande intui-
tioner pd omradet. O

39



Mats Barrdunge
Hjdrnan som “kontaktpunkt”

Idén om att det psykiska sammanhénger med hjirnan 4r antagligast
lika gammal som minniskan har spekulerat. Det férefaller ocksa rim-
ligt nér vi intuitivt anar att tanken ar knuten till just hjarnan.

I och med framvixten av naturvetenskapen och i synnerhet den
moderna neurologin har idéer om hjirnans speciella status getts fast
mark. Utgdngspunkten ir inte att psyket dr hjarnan men vél att psyket
pa nagot sitt ska kunna forklaras i termer av hjarnans funktioner. .

Antydningar at det hallet forekommer ocksa hos Cartesius dér tall-
kottkorteln antogs vara en férbindelselank mellan det psykiska och
det fysiska. Hjdrnan antas inte vara en del av psyket men ddremot en
“kontaktpunkt” for ett eventuellt kausalt forhallande mellan det
fysiska och det psykiska (jfr dven Christel Granfelt i FT 1983:4,
sid 2).

Detta kan forefalla rimligt och okontroversiellt, men jag pastar att
det med ett enkelt resonemang gar att visa att kombinationen av fol-
jande fyra teser ar absurd:

(1) Det rader en dualism mellan det psykiska och det fysiska.

(2) Det fysiska ar materiellt och det psykiska &r négot icke-
materiellt.

(3) Hjarnan &r nagot fysiskt och darmed ndgot materiellt.

(4) Hjarnan &r kontaktpunkten” mellan det fysiska och det
psykiska.

Ty hur skulle hjarnan kunna vara en “kontaktpunkt”” om hjirman
bara har den ena av entiteternas exklusiva egenskaper, d vs om den
endast finns i den ena av entiteterna? Om kontaktpunkt” definieras
som ’nagot som ingdr i bagge entiteterna’ kan kontaktpunkten ju inte
finnas i bara den ena entiteten.

Detta problem kan anses trivialt, men en kausal teori om tva entite-
ter som definieras genom exklusiva egenskaper hamnar i stora svarig-
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heter. Med kausalitet forstds ofta nidgon form av koppling, men hur
skall denna koppling férstds? Den ovan redovisade tankegingen om
hjdrnan som en kontaktpunkt” vilar pa forestillningen om koppling-
en som taktil, i s4 matto som hjarnan ar fysisk.

Konsekvenserna av detta kan jag inte 6verblicka, men det forefaller
mig som om man endera ir tvungen att avfarda den dualism dar det
psykiska definieras som nigot “icke-materiellt” eller férhallandet
mellan de tva som taktilt.

Men resonemanget aktualiserar ocksd andra problem, som det
Augustinus stéllde sig nar han funderade kring nuets natur. Han antog
att nuet helt uppenbart fanns, men vad var det? Det kunde knappast ha
utstriackning i tiden for da skulle det endera vara datid eller framtid.
Men om det inte var nagot av dessa tvd, vad var det da? Analogin till
hjarnan som kontaktpunkt” ar att nuet distinkt skiljer sig fran framtid
och datid men anda ir kopplat till just dessa, som att kontaktpunkten
bor vara nigot som bade distinkt skiljer sig och kopplat till de respek-
tive entiteterna. :

Det generella problemet skulle jag vilja formulera som problemet
med Granser.

Vad ar en Grins? Om det finns granser, hur skall man da definiera
dessa? Kan man definiera dem genom det som gransen antas avgran-
sa? Eller ska man definiera det som nigot “’sui generis™?

Ett generellt svar pa dessa problem torde kunna 6verforas till frigor

_om nuet och olika former av dualism. O

41



Recensioner

Soren Halldén, Behovs det forfluina, Liber 1983.

Pa senare ar har bland svenska historiker formarkts ett 6kat intresse for historieim-
nets fundamentala pedagogiska dimension. Har har sarskilt Birgitta Odén varit en
drivande kraft, och for ett par ar sedan togs just historiedidaktiken upp p4 ett stort
symposium pa Voksenasen (se: Historievetenskap och historiedidaktik, utg G Behre & B
Odén, Liber 1982).

Vad giller radikalt fragande ligger flertalet av dessa uppsatser dock alldeles i 13
for det mangskiftande tinkande kring historiens motiveringsproblem som tas upp
av Soren Halldén i hans lilla bok Behdvs det forflutna?

Boken inleds med den fundamentala fragan: Varfor historia? Det ar en friga som
historievetenskapen (liksom, mutatis mutandis, 6vriga vetenskaper) i positivis-
mens anda mestadels ryggar tillbaka for, alla symposier till trots. Eller ocksé ngjer
man sig med att pivisa forekomsten av viss ¢fterfrdgan pa historia. Ett annat satt att
komma ifrdn den fundamentala frigan 4r att, som ménga historiker gor, avfarda
den med ett sjdlviorndjt sarkastiskt smil och konstatera att historia 4r ’roligt”.
Dirmed anser man sig en gang for alla ha satt de besvirliga djupingarna pé plats.

Halldén néjer sig dock inte med dessa skensvar eller undanflykter; ty det
intressanta ir ju skilen bakom efterfragan pa historia; och dmnets betygade
rolighet och underhallningsvirde behdver ju inte innebdra blott ndgon trivial
”’kemisk glddje” for fackhistoriker att gora sig lustiga 6ver (s 12).

I sin behandling av mnet hiller sig Halldén inte 6vervigande till olika histo-
rieteoretiker. Utan i stillet bestir hans framstéllning mest av kringsynt tinkande
med exempel fran alla méjliga aspekter av historien, frdn konsten, litteraturen,
etnologin. Han framhaller hur historien, det kollektiva minnet, stir i tjinst hos
skapandet av nigot slags *’nimbus” med associationer kring tiden och rummet vi
lever i. Proust 4r den store méstaren pa att fa sddana associationer att framtrida;
och Xavier de Maistre formadde ju géra en fascinerande resa kring sitt rum.
Forsok sjalv! Sadana associationer utnyttjas ocksa tex av reklamen; Halldén
framhadller hur whiskyannonserna giarna anknyter till en hégaristokratisk miljo, av
vars nimbus den kéande systemkunden kan fa sig en flikt om han véljer ratt sort.

Det ar fraga om att berika livet; det giller ju inte bara det glatta éverlevandet:
?Vi vill leva, men vill ocksa att livet ska vara fullvirdigt. Och fullvardigheten har
inte i forsta hand att géra med de materiella nyttigheter vi disponerar; stora
rumsytor, dyrbara klider, forstklassiga livsmedel kankénnas ointressanta och
meningsldsa. Det egna sokandet diremot forhdjer lystern hos livet, 6verraskning-
arna och fraschéren verkar i samma riktning, liksom relationen till de stora
idealen. Detsamma giller om den uppladdning av innebérder hos tingen och
handlingarna som jag behandlar hir” (s 24 f).

Denna aldrig helt bortddda tendens till mangstimmighet i tillvaron (det som
Edmund Husserl i sitt sena tinkande tog upp under rubriken “livsvarlden”)
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bryter sig i var civilisation mot en tendens att nivellera allt skapat till métbara
fakta, data och sammanhang, varvid, som inom sociologin eller psykologin, den
historiska dimensionen, minnesdimensionen, litt anses fordldrad, pd samma sétt
som Auguste Comte ansag teologin och metafysiken fér Gvervunna stadier nu i
positivismens dagar.

Anda3 vill historien som minnespriglad livsform inte l3gga sig ner och dé, svept i
sin forlegade humanism. Halldén tar upp Nietzsches “otidsenliga betraktelse’ om
historieskrivningens nytta och skada for livet (1874), en skrift som dn i dag bevarar
sin uppkéftiga friskhet. Nietzsche urskiljer tre slags historieskrivning (Historie),
eller tre dimensioner i densamma, nimligen den monumentala (monumentalis-
ka), den kritiska och den antikvariska. Den viktigaste platsen intar hér, enligt
Nietzsche, den monumentala: *’Historien tillhor framfor andra dem som handlar
och de starka som utkdmpar en stor kamp, som behover forebilder, larare och
trostare, och som inte kan finna dem bland sina nérstdende och i samtiden” (cit av
Halldén s 33). Det géller att soka inspiration i "CLARIS MAIORUM EXEMP-
LIS”, fadrens lysande efterdome, som det stdr pa Riddarhusets fris.

Likadant som minnet skapar individens identitet, sd har historien en kollektivt
identitetsskapande uppgift; den ingar i den socialiserande ritual som héaller samhallet,
nationerna, virlden samman. I var mot det globala tenderande tid, har den har
gemenskapsdaningen liksom kommit av sig; de manande nationella minnena har
mist mycket av sin potential (mer i vart land 4n i en yngre nation som Norge).
Detta har inom historieskrivningen yttrat sig som tendenser att sticka hal pa
illusioner om ’stora mén”’, som, ofta vilfértjant, har mist sin gloria i den kritiska
historieskrivningens reduktionistiska prokrustesbadd. I stallet rader sedan lange
en "’vetenskaplig” tendens att lata historien handla om olika ekonomiska, kulturel-
la och andra strémningar, dir individen forsvinner. Detta kombineras gdrna med
en tendens att tona ner kungar och andra héjdare och deras ’Haupt- und Staatsak-
tionen”, och att i stillet s6ka behandla det vanliga folket, en tendens som réjes
redan hos Geijer:

De vildige herrar med buller och din
sla riken och byar omkull;

tyst bygga dem bonden och hans son,
som sa i blodbestankt mull.

Men om historien kommer att handla mest om olika statistiskt aldrig s& vilbelagda
tendenser, di undras hur det kommer att g med dmnets didaktiska dimension,
dess epik, dess beprisade “rolighet”. Hir drar Halldén en lans for nigot inom
historikerkretsar sa misskint som det personliga i historien, en hjartpunkt i EG
Geijers historiska pedagogik. Och det personliga kan vi i allménhet inte finna hos
det enkla folket i dldre tider; kiallmaterialet 4r for torftigt, ven om det ibland kan
glimma till, som i Montaillou, i helgonlegender, i domstolsprotokoll, i bondedag-
bécker. De pa olika falt ledande mannen och kvinnornas stillningstaganden och
strider dr dock inte oviktiga som matt pd vad ménniskan, vi, formar, och p& hur
galet det kan ga. Och sparen av dem, tex Europas fatala delning, har vi runt
omkring oss.
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Historien handlar namligen, enligt Halldén, om sadant som praktisk manniskokun-
skap och om kdnslans mognad. Har kommer den gingse universitetspsykologin inte
langt med sina mitskalor, den har tagit stillning for ett slags trivialisering av
tillvaron. Nar det giller denna fundamentala mognad, har ”’. . . skoldmnet *psyko-
logi’. . . inte ndgon nyckelroll . . . Det vetande som den skinker har ett avstand till
livssituationen som minskar anvindbarheten” (s 92). — Dess miljé dr i grunden
laboratoriet, inte livsvarlden.

Diremot dr de historiska &mnena nigot slags “ersattning for livserfarenhet” (s
93); man kunde siga att de inreder var varld, far tillvaron att véxa i sin variationsvidd.
Det historiska studium och skriftstiallarskap det hir rér sig om behéver ingalunda
innebéra nigon bortvandning frin det Nietzsche kallar "’livet”, tvartom, ty: ”Hur
rik 4n historien &r, dr dess dramatiska register begrinsat’; om minniskolivet
giller att “ett begrdnsat antal kombinationer dterkommer ging pa gang” (s 93).
De gamla berattelserna ar, liksom leken, en forberedelse for livet, ehuru férsjunkel-
se i antikvariskt kndpande, eller underdanig monumental dyrkan av stora minnen
man inte orkar vixa i, kan ta livsmodet ur ménniskor, forlama livet. Total
bortvandning fran historien (i ’nutidsménniskans” stil) leder emellertid ingalun-
da utan vidare till kritisk frigérelse frin ndgot maktfullkomligt férgénget, utan vl
s& latt till alternativlés lasning i det ndrmaste forflutna, till att man blir det
aktuellas fange. Sadan historiel6shet leder alltsd for samhallet till liknande identi-
tetsurgrépande konsekvenser som minnesforlust for individen.

En viktig funktion for historieskrivningen och historiestudierna ar alltsa att de
ger méjlighet till relativisering och problematisering av mycket i nuet som i onédan
ter sig sjalvklart, men som i sjalva verket kanske ar undermaligt eller nagot att
jubla 6ver. Ofta kan jimforelser med pd manga sitt frimmande kulturer verka
tillnyktrande pa véar konventionalism. Sjidlv tar Halldén upp kvakiutlerna, de
indianska urinvinarna pa Vancouvertn i British Columbia. De kappades inte
direkt om att 4ga, utan om att ge och offra, i stil med bjudning i poker, pé sitt vis en
motsvarighet till var "conspicuous consumption”. Att ge innebar en utmaning till
mottagaren att ge tillbaka dn mer. Tdnkvérda teman for oss i denna kultur 4r enligt
Halldén: . .. forhallandet till prestige och egendom, radslan for skrattet, och
inriktningen pa extatisk livshllning” (s 121); kvakiutlerna var “’dionysiska”, inte
“apolliniska”. Kanske kunde impulser fran sddant hall injicera friskare méjlighe-
ter i lasta stormaktskonferenser. Det vore pa tiden.

Halldén anser uppenbarligen inte att historieskrivningen i grunden skulle vara
en vetenskap (kanske med fysiken som forebild), med ett objekt, namligen det
forgangnas hindelser, att med bésta metoder utrdna. Visst finns forskandet, det
antikvariska, med i bilden av historien, i varje betydelse. Men sjidlva svaret pé
fragan ”’Varfor historia?”’ kan inte sékas i den blotta framprepareringen av fakta
och samband i sig. Utan malséttningen ligger, for historien liksom for filosofin, dess
nirmaste systeramne, pa det repertoarvidgande, synpunktsskapande, mognads-
maissiga planet; pd samma sétt som en individ mognar genom att ta vara pa sina
minnen, sina erfarenheter, sina studier. Historien kan som kallkritik aldrig bli mer
an sin egen hjalpvetenskap. Den avgdrande motiveringen ligger pa det méjlighets-
bevarande, mdjlighetssovrande, méjlighetsutvecklande planet, alltsa i det ”’monu-
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mentala”, inklusive dess negativa pendang, det kritiska”. I detta vary har den
empiriska forskningen, alltsd det “antikvariska”, sin sanna motivationsgrund.

Halldéns bok ar ingen strikt diskursivt upplagd framstillning, den &r inte lampad
som handbok eller lirobok att plugga i sig. Den dr snarare rapsodisk, essaistisk,
men redig och tankevidckande. Dess méngfaldiga och djupsinniga tankar later sig
inte sammanfattas i en kort artikel. Men om historien ar nagot slags mognadsmas-
sig inredning av tillvaron, virlden, da ir denna bok viktig som impuls fér det
varvet. Liasaren fir massor av tips (och rikligt med litteraturanvisningar) samt
massor av exempel pa att historia dr “roligt” i betydelsen berikande, fostrande,
perspektivgivande.

Sadant kan behdvas. Ett paA manga vis redl6st och dystert nu behéver monstra de
mdjligheter som i det férgdngna har gett sig till kinna, for att sa kunna fa en vid och
adekvat repertoar av anvisningar och bedémningar for de viktiga beslut som
tranger sig pa. Det forgangna 4r minnesgruvan for dessa mdjligheter. Framtiden
far leva pa de mojligheter vi later den behéalla. Mianniskans vistelse pa Jorden ar i
grunden vard av goda mgjligheter. Historien hjilper oss att komma pa det klara
med dem.

Historiens yppade méjligheter ingér i grunden f6r den omprévning, den vind-
punkt” (Capra), den (i Nietzsches mening) “’kritiska’ uppgorelse som tranger sig
pa. Har behovs verkligen det forflutna.

Richard Matz

Vor tids filosofi, red Poul Liibcke, Politikens forlag, 1982.

Ett miarkligt danskt filosofiskt 6versiktsverk kom under 1982—83 ut pa Politikens
forlag, Kopenhamn, nimligen Vor tids filosofi, i tre band pa vardera omkring 400
ritt tattryckta sidor. Del I, ”Engagement og forstdelse”’, handlar om den “konti-
nentala” filosofin, del I1, ”Videnskab og sprog”, om den “’anglosaxiska’’; del ITI dr
ett filosofiskt lexikon. I denna recension behandlar jag del 1.

Huvudkapitlen handlar om tysk filosofi (fenomenologi, hermeneutik), om mar-
xistisk filosofi, om Frankfurtskolan, resp om fransk filosofi. Huvudredaktor for hela
verket ir mag art Poul Liibcke, som sjilv har skrivit huvuddelen av det tyska
avsnittet. Aven de dvriga forfattarna ir yngre danska akademiker.

Liickes tv4 kapitel skildrar pa ett masterligt sitt tinkandets brottning med arvet
fran Kant och Hegel. Huvudgestalter ir Edmund Husserl (1859—1938), fenome-
nologins grundare, och hans inte sirskilt foljsamma lirjunge Martin Heidegger
(1889—1976).

Husserls fenomenologiska subjektsfilosofi gar ut pa att finna en béttre grundval
for vetenskapen (som enligt Husserl uppvisar ménga beténkliga drag), nimligen
genom “fenomenologisk reduktion”, “epoché”, varigenom virlden “sitts inom
parentes”, si att ”sakerna sjilva” kan befrias fran allehanda traditionella ovid-
kommande forestillningar och genom “visensskddande” framtrada i sin renhet
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infor det “’transcendentala jaget”. Redan i Sein und Zeit (1927) angrep Heidegger
denna filosofi sisom innebirande en valdsam idealisering av jaget”.

Heideggers plan (som i méngt och mycket pAminde om alkemin) var diremot
inte att forbittra grundvalarna under en i stort 4nda accepterad vetenskap, utan
att via en undersékning av manniskotillvaron (das Dasein), inte minst i dess
alldagliga form, séka nd fram till varats generella mening, dvs komma 6ver den
subjekt-objekt-dikotomi, vilken for Husserl, liksom for hans miéstare Descartes,
var en sjdlvklarhet. Heidegger eftertradde visserligen Husserl som filosofiprofessor
i Freiburg(1928), men Husserl kunde aldrig férldta honom hans insubordination;
Sein und Zeit forstod han aldrig, och han och hans fd ménsterlirjunge blev inom
kort ovinnner for livet.

Anda kom fenomenologin — sirskilt genom Husserls sista (posthuma) arbete,
Kritik der Europdischen Wissenschaften — att nirma sig Heigeggers tdnkande kring det
alldagliga, ndmligen genom att framhalla livsvdrlden i kontrast mot vetenskapens
abstrakta och teoretiska virld, en distinktion som i det féljande kom att bli mycket
viktig bla hos Jirgen Habermas.

Heideggers senare tinkande, med dess “’varahistoriska’ kritik av den viaster-
lindska “metafysiken” (inklusive inte minst sidant som den logiska empirismen),
och dess forsok att pa fundamentalt sitt formulera grundbegrepp for sidant som
vetenskap och modern teknik, tas blott flyktigt upp av Liibcke, vars utlaggning
tenderar att nagot fasa det “’st6tande’ i Heideggers verk, och bortse frén att det ar
en stridsskrift, och ofta en synnerligen ironisk och kvick sddan, mot vart besinnings-
16sa tekno-vetenskapliga system. Férbittringen mot honom har sin grund i att han
undergriaver respekten for hirskande “gudar”, som vetenskapen, inte i hans
“svarbegriplighet”. Heidegger ar snarare forgriplig dn obegriplig — en kdttare.

Forutom dessa tvd, Husserl och Heidegger, som kan betraktas som huvudakté-
rerna, tas ingaende upp sdval klassiker som Hartmann, Scheler och Jaspers, som
senare tankare som Apel, Fink, Gadamer och Theunissen. De senares verk utgar i
hog grad fran Heidegger, men innebdr dven i viktiga avseenden en uppgérelse med
honom.

Frankfurtskolans 6den aterspeglar Tysklands kusliga historia. De klassiska tongi-
varna (Adorno, Benjamin, Horkheimer och Marcuse) var alla judar. Upplysningens
dialektik (av Adorno & Horkheimer, 1947) haller sig i mycket pa samma ompro-
vande och mot det gingse tinkandet kritiska led som Heideggers “’varahistoria”
(och det som fransminnen kallar histoire des mentalités”). Denna i grunden
anda rattidentiska malsattning hindrade inte att det blev lika kdrvt mellan Adorno
och Heidegger som mellan denne och Husserl. (Heidegger hade ju genom sitt
politiska inhopp som rektor for universitet i Freiburg, april 1933 —boérjan av 1934,
komprometterat sig.) Dessa svarigheter for de mest avancerade tinkarna att
komma till en vettig dialog ar betecknande for den allmédnna vilsenheten, och for
hur djupt det felriktade tycks sitta. Heideggerlarjungen Marcuses verk fullfoljde i
mycket mistarens tankelinjer, men innebar ocksa ett bestdmt avstandstagande
frin mycket hos honom, ett 6vergivande av de fundamentala fragorna till forman
for politiskt mer genomférbara uppgifter.

P3 senare ar har ocksd den filosofiska utvecklingen i Visttyskland avgjort
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avligsnat sig frdn den klassiska “’kontinentala” problematiken i Husserls och
Heideggers efterfoljd. Heidegger var vil den siste filosofiske “’kejsaren”, och sl6t
sin 4tt. Efterfoljare och elever som Apel, Gadamer och Theunissen har delvis
dragits at annat hall och gjort upp med honom. Och den i dag viktiga sk
Erlangenskolan har orienterat sig i konventionellt vetenskapsteoretisk riktning,
och har for den skull ocksé mycket riktigt, liksom Popper, fitt ingé i del IT — dar
nog egentligen ocksa Jirgen Habermas — som snarast ir elev till amerikanska
sociologer, och som med en klackspark avfardar sdvil Husserl och Heidegger som
Adorno och Marcuse — snarast hade hort hemma. Medan omvant Whitehead,
som nu blott flyktigt omnamns (i del II) i skuggan av den allsmiktige Russell,
kunde ha behandlats i del I — men han hade oturen att vara fédd i England.

Det avslutande kapitlet om fransk filosofi, forfattat av Arne Gron, ir en elegant
exposé Over den filosofiska utvecklingen fran Bergson och framat, med tonvikt pa
bearbetningen av arvet frdn Descartes. Det viktiga samspelet med det tyska
tankandet framhalles (Hegel, fenomenologin).

En central stallning i detta kapitel intar férstis Jean-Paul Sartre (1905—80), och
i Frankrike ar han alltjamt ytterst aktuell. A enasidan sitter Sartre mycket hardare
an Heidegger fast i subjekt-objekt-dikotomin, dven om han sd att séga inverterar
den och framhaéller ”existensen”, ’for-sig”’, pa bekostnad av “essensen”, “i-sig”’;
han ser manniskornas mellanhavanden i grunden i konfliktens tecken. A andra
sidan har Sartre pé allvar tagit upp nagot som saval Heidegger som sa gott som
hela den visterlindska filosofiska traditionen hoppar 6ver, nimligen sddant som
sexualiteten, smekningens natur, och gemenskapen i samlaget. Enligt Sartre kan
sexualiteten inte vara nagot sekundart i forhéllande till den ”’rena’” varseblivning-
en och den kénlosa existenen i stil med Husserls transcendentala jag eller Descar-
tes’ res cogitans. Sartre ger sig ju ocksa pa nagot sa till synes alltigenom udda som
att psykoanalysera tingen”. Ingendera av dessa filosofiskt okonventionella av-
stickare tar dock Sartre sjalv upp i sin ”’Conclusion” i L’Etre et le Néant, och dven
Gren hoppar 6ver dem. And4 har Sartre kanske just hir gjort en fundamental
insats till att bekdmpa den kusliga abstrakta draken Metafysiken”, denna ande
med is6gon” (Selma Lagerldf), som Heidegger brannmarkte i sina Nietzsche-
forelasningar, en modig insats mitt under Hitlerregimen, som borde forlina ho-
nom absolution for hans politiska inhopp ar 33.

I 6vrigt tar Gren ingdende upp den vil mest radikala franska tinkaren pd
1900-talet, ndmligen Maurice Merleau-Ponty (1908—61; nistan okand i Sverige),
samt tinkare som Claude Lévi-Strauss, Paul Ricoeur, Michel Foucault (viktig for
I'histoire des mentalités) m{l. Slutligen refereras, ratt kritiskt, de sk nya filosofer-
na, vilka betecknar en reaktion mot den marxistiska och strukturalistiska determi-
nismen och mot den auktoritdra bundenheten i det moderna samhéllet i gemen. En
udda men mirklig tinkare som Teilhard de Chardin ir inte ens omnimnd.

Vor tids filosofi har vissa av samlingsverkets och sitt akademiska ursprungs
skavanker. Den 6vervigande “’regionala’ och monografiska upplaggningen, samt
uppdelningen pa si pass manga forfattare, gor att Gverblicken éver den mer
globala problematiken, och ofta &ven polemiken mellan de olika riktningarna,
kommer i bakgrunden. Sa tex framstdr redovisningen av marxismen mer som en
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intern handledning 4n som ndgot som stiller problem under debatt, och de
viktigaste marxistiska riktningarnas avgjort konservativa tendenser nir det giller
sadant som industriell teknik och ekonomi problematiseras inte alls filosofiskt.

Den hir uppliaggningen innebir ocksa att verket fatt en narmast professionellt-
filosofisk prégel, vilken kan vara en férdel med tanke pa den faktiska liget pa de
filosofiska institutionerna, men som a andra sidan medfort att vissa under 1900-
talet alltmer brinnande fundamentalfilosofiska problem alldeles kommit i sky-
mundan. Det fundamentala grinsomridet mellan filosofi och naturvetenskap
behandlas synnerligen snélt (berérs pa tal om Kuhn i del II), och namn som
Bohm, Capra, Heisenberg, Jantsch och Prigogine finns inte med; Niels Bohr
omnimns bara. Och en radikal kritiker av den gédngse “rationaliteten”, Paul
Feyerabend, forekommer i en (felaktig) sidhdnvisning i personregistret. Heidegger
ar forresten av visst intresse for den fysikalisk-filosofiska omprévningen; han stod i
nira och langvarig kontakt med fysiker och filosofer som Werner Heisenberg och
Carl-Friedrich von Weizicker.

P4 detta vis kommer inte heller det nyare alternativa tinkandets anknytning till
mystiken till tals (Capra), och det stora intresset pa skilda hall fér de s k primitiva
folkens tinkande, eller det sk Ostasiatiska tdnkandet. Inte heller behandlas det i
tex USA och Frankrike si pafallande intresset vid universiteten for alkemin, en
tankeriktning som ju gér ut pa att géra méaninskans och "naturens” luttring till ett
och detsamma, alltsa pa ett upphivande av subjekt-objekt-dikotomin (en huvud-
punkt just for Heidegger). P4 det hir viset kommer i Vor tids filosofi mycket av den
moderna filosofins “’frontier’’ aldrig in i blickfiltet.

De hir invindningarna far dock inte bortskymma verkets vildiga fortjanster
som nyttigt och ovildigt standard- och uppslagsverk; det torde, och borde, fa sin
givna plats i den akademiska undervisningen i filosofi d4ven i Sverige, och ddrmed
kunna bidra till en behévlig vidgning av den filosofiska repertoaren.

Spraket i hela arbetet ar foredémligt klart och enkelt, och erbjuder fa eller inga
svarigheter for en svensk lasekrets.

Richard Matz
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