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Ingmar Persson

Livets förgänglighet och värde

En tanke som är lika gammal som den filosofiska reflexionen över 
människolivet är den, att om döden sätter en slutgiltig punkt för en 
persons liv, kan livet inte ha någon mening eller något värde. Den 
genljuder exempelvis genom ledande religioner, både österländska 
och västerländska. Sin ålderdom till trots har den inte förlorat sin 
sprängkraft: den förmår skaka även den moderna människans tillvaro 
i grunden. Normalt präglas ens livshållning av entusiasm och energi; 
livslusten flödar. Men så aktualiseras plötsligt det välbekanta faktum, 
att man en dag obönhörligen skall dö, med en osedvanlig pregnans och 
åskådlighet, och genast torrläggs känslans och motivationens källor. 
Man förbluffas då av den iver med vilken man vanligtvis hänger sig åt 
livets triviala bestyr: hur kan jag, frågar man sig förundrat, bekymra 
mig så fanatiskt om att bygga upp en dräglig existens, när allt till slut 
ändå kommer att raseras? Kanske förhäxas man också av det förhål­
landet, att någon kosmisk katastrof förmodligen så småningom kom­
mer att utsläta alla spår av mänsklig verksamhet, och intrycket att 
hela den mänskliga civilisationen, med dess imponerande manifesta­
tioner i konst och vetenskap, lika gärna kunde ha kvävts i sin linda gri­
per tag i en. Om hela denna mödosamma utveckling ändå kommer att 
utmynna i intet, varför inte sätta stopp för den omgående?

Som regel är dessa sinnesstämningar av svartsyn och handlingsför- 
lamning snabbt övergående, och man återbördas raskt till en mer jord­
nära och engagerad livsattityd. I mer sällsynta fall kan dock detta 
syndrom - förgänglighetssyndromet - fördjupas till en kris av årslång 
varaktighet. Detta skedde i Leo Tolstojs fall. Tolstoj drabbades när 
han stod på sitt livs höjdpunkt: han var en välbärgad godsägare, åtnjöt 
solid litterär berömmelse, ett harmoniskt familjeliv och god hälsa. 
Men förgänglighetstankarna fördunklade värdet av allt detta. Han 
skriver t ex i ”Min bikt” (Religiösa skrifter, Stockholm, 1927):

1



Om icke i dag så i morgon komma sjukdomar och död... till mina kära och 
till mig, och ingenting skall bli kvar utom stank och maskar. Mina handlingar, 
vilka de än ha varit, skola alla glömmas förr eller senare, och jag skall icke fin­
nas mera. Varför då all denna möda? (s 23).

Den livsbejakelse som folk i gemen omfattar är uppenbarligen ofören­
lig med den melankoliska livssyn och Weltschmerz som känneteck­
nar förgänglighetssyndromet. Vilken livshållning är den mest väl­
grundade, den en rationell människa skulle hysa? En person som inte 
låter sig nöja med att vaja som ett rö mellan dessa livsstämningar 
måste ovillkorligen besvara denna fråga. Många tänkare - framför 
allt, men inte enbart, förespråkare för tron att det finns ett liv efter den 
kroppsliga döden - tar förgänglighetssyndromet till intäkt för klar­
synthet: det inställer sig när gällen faller från ögonen och man ser (det 
inomvärldsliga) livet i dess verkliga skepnad. Enligt denna åsikt kan 
det jordiska livet bara vara meningsfullt om det ger en biljett till en 
evig existens. Om denna odödlighetshypotes är falsk, kan den insikts­
fulle inte annat än att bemäktigas av intighetskänslor inför livet. Så 
resonerade exempelvis Tolstoj. Andra tänkare - t ex ett par analy­
tiska filosofer som jag strax skall namnge - vilka tar avstånd från 
odödlighetshypotesen hävdar att det här livets förgänglighet och 
undergång i döden på intet vis förhindrar att det är värdefullt och att 
den vanliga livsoptimismen är motiverad.

Att försöka bilägga denna tvist är mitt syfte här. Min slutsats har 
formen av en kompromiss: trots att det senare lägret har rätt i att den 
slutliga förintelsens oundviklighet inte utesluter att livet är värdefullt, 
är en livskänsla som Tolstojs rationellt befogad. En sådan kompro­
miss kräver att det råder ett visst oberoende mellan vilje- och känslo­
reaktioner, å ena sidan, och värden, å den andra, men en huvudpunkt i 
min argumentation är att denna oavhängighet inte är oförenlig med en 
analys av värden i termer av nämnda attityder.

1. Hur livet kan ha värde

Först och främst skall jag klarlägga hur jag fattar de centrala termerna 
”liv” och ”värde”. Ovan har jag tillåtit mig att omväxlande tala om 
livets ”värde” och dess ”mening”. Egentligen är den förra formu­
leringen att föredra; den senare är kringvärvd av vilseledande associa­
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tioner (som jag senare kort skall redogöra för), och dess förekomst är 
bara en eftergift åt traditioner.

Termen ”liv” betecknar i en användning en rent fysiologisk pro­
cess, ett skeende som studeras av biologer och som inte bara männi­
skor och högre djurarter, utan även de lägsta djurformer och växter 
har del i. Jag skall emellertid inte förläna termen denna biologiska 
betydelse utan en snävare psykologisk. En del levande organismer 
har en förmåga att vara medvetna - om än bara på ett rudimentärt sätt
- om sin kropp och omgivning. Sådana organismer kallar jag varelser. 
En varelse är således en psykofysisk helhet. Denna helhet lever eller 
finns till endast så länge den psykiska komponenten, förmågan till 
medvetande, finns tillstädes. En kroniskt medvetslös människa är 
därför inte levande i denna mening.

”Liv” i den andra bemärkelsen måste således inkludera förmåga att 
hysa medvetande. Skall den också omsluta liv i biologisk bemärkelse? 
De som talar om ”ett liv efter döden” tycks ofta med ”liv” mena 
enbart förmågan att hysa medvetande: synbarligen vill de i många fall 
ha sagt att det finns förmåga till medvetande efter det att livet i biolo­
gisk mening upphört. Jag ansluter mig till detta språkbruk. Min fråga 
om livet har värde är sålunda en fråga om förmågan att vara medveten 
har värde.

Logiskt sett är det inte nödvändigt att liv i psykologisk betydelse 
uppträder endast hos entiteter som är levande i biologisk bemärkelse. 
De som hävdar att sofistikerade datorer har medvetande påstår inte 
något motsägelsefullt, även om det (vilket jag tror) är falskt. Andra 
har gått ännu längre och velat göra gällande att förmågan att hysa 
medvetande kan förekomma utan att vara korrelerad med någon som 
helst fysisk process, vare sig av organiskt eller oorganiskt slag. Odöd- 
lighetshypotesen, tanken av människan och eventuellt andra varelser 
har ett evigt liv, bygger ofta på denna förutsättning. Mot denna hypo­
tes kan emellertid riktas tunga logiska och empiriska invändningar. 
Därför anser jag mig här berättigad att ta dess falskhet för given. Mitt 
spörsmål gäller således om förmågan att hysa medvetande - livet i 
psykologisk mening - kan ha värde, fastän det är beroende av fysiska
- i praktiken troligen organiska - processer och går under med 
dem.

Så långt begreppet liv. Det andra centrala begreppet är värde. Jag 
erkänner bara värden i en relativiserad tappning: värden för en viss 
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varelse. Värdenas relativitet består i att de måste definieras med hän­
visning till varelsers vilje- och känsloattityder. En konsekvens av 
detta synsätt är att det inte ens är logiskt möjligt att något, som har 
värde för en viss varelse, är vilje- eller känslomässigt indifferent för 
varelsen. Detta är fullt möjligt enligt en teoretiker som laborerar med 
absoluta eller objektiva värden. Han är därför skyldig oss skäl som 
förklarar och rättfärdigar att man bryr sig om hans värden. En annan 
uppgift han ställs inför är att klargöra vad han menar med ”värde”. 
Kort sagt, en absolutistisk värdeteori är mer komplicerad än en relati­
vistisk - den postulerar två oberoende storheter, såväl vilje- och käns­
loattityder som värden, där relativismen bara erkänner en. Följ­
aktligen är det legitimt att ta sin tillflykt till absolutismen endast om 
relativismen på något sätt inte är tillfyllest, och jag kan inte se att 
så är fallet.

Min undersökning gäller alltså om (det psykologiska) livet har 
värde för någon. Jag föreställer mig att denne ”någon” är den levande 
själv: jag frågar m a o om mitt liv har värde för mig, ditt för dig etc. 
Genom denna relativisering får svaret direkt praktisk relevans: om 
mitt (framtida) liv inte har värde för mig, har jag inget skäl att leva 
vidare. Kanske jag rentav - om mitt liv har negativt värde - hellre bör 
tillgripa en smärtfri självmordsmetod. Döden, dvs upphörandet av 
livet i psykologisk mening, har varken positivt eller negativt värde i 
sig, eftersom den utesluter närvaron av värdealstrande attityder.

Förhållandet mellan vilje- och känsloattityder, å ena sidan, och 
värden, å den andra, måste fastställas med större exakthet. Man kan 
hysa en vilje- eller känsloattityd visavi ett sakförhållande enbartyör 
dess egen skull, oberoende av vad som följer av det, i logisk eller kau­
sal bemärkelse. T ex kan man vilja att en fysisk smärtförnimmelse 
man erfar skall upphöra, inte för att den distraherar en från andra 
saker, utan helt enkelt för att en smärtsensation är vad den är, en sen­
sation av smärta. På samma sätt kan man vilja att en förnimmelse av 
välbehag fortsätter just därför att den är en förnimmelse av välbehag. 
En djupgående analys av en attityd gentemot ett sakförhållande för 
dess egen skull fordrar en fixering av identitetskriterierna för sakför­
hållanden, och det är sannerligen ingen lätt uppgift. Definitionen attp 
och q är samma sakförhållande om och endast om de är logiskt ekvi­
valenta är, enligt mitt förmenande, alltför vid. A andra sidan är defini­
tionen att de är identiska om och endast om ”p” och ”q” är samma 
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sats alltför trång. Jag skall inte här försöka komma tillrätta med denna 
problematik. Det får räcka med att stipulera attp och q är identiska 
om och endast om det är logiskt omöjligt att tänka (vilja etc) attp utan 
att tänka (vilja etc) att q och vice versa - trots att denna definition är 
öppen för invändningen att definiens inte är genomskinligare än 
definiendum.

Definitionen har emellertid den viktiga konsekvensen att den fram­
ställer attityder visavi sakförhållanden för deras egen skull som kog­
nitivt resistenta: ingen ny information kan framtvinga en modifikation 
eller revision av dem. Antag att jag vill (förverkliga att) p för dess egen 
skull, men att jag har en ännu större motvilja mot# för dess egen skull. 
Någon gör klart för mig attp och q är logiskt ekvivalenta. Detta modi­
fierar inte min vilja att görap för dess egen skull; insikten om ekviva­
lensen kan bara få till följd att jag inte vill p p g a skälet att det är 
sammanlänkat med ett annat förhållande q. S akförhållandenap och q 
kan inte här vara samma förhållande, ty då skulle min mentala attityd 
visavi dem med logisk nödvändighet vara densamma. Och om de inte 
är samma förhållande, hyser jag ingen motvilja mot p för dess egen 
skull, utan p g a ett annat sakförhållande som p är förknippat med.

Min avsikt är att använda mig av dessa vilje- och känsloattityder 
mot något för dess egen skull för att definiera begreppet egenvärde. 
Relationen är dock inte så enkel att man kort och gott kan säga: p har 
(positivt) egenvärde för varelsen V om och endast om V har en positiv 
känslo- eller viljeattityd visavip för dess egen skull. Haken är att det 
kan finnas sakförhållanden som en varelse inte är medveten om, men 
som han skulle ha en attityd för dess egen skull gentemot om han 
erhöll kännedom om. (T ex kan en varelse ha växt upp i en så skyddad 
miljö att han aldrig har fått känna fysisk smärta.) Med detta i åtanke 
föreslår jag: p har (positivt) egenvärde för V om och endast om K har, 
eller skulle ha om han blev medveten omp, en positiv vilje- eller kän- 
sloattityd visavi p för dess egen skull.

Mot begreppet egenvärde kan man kontrastera begreppet härlett 
värde. Sakförhållandet/? har härlett värde för Vom och endast om det 
finns ett annat förhållande, q, som i någon mening - kausal eller logisk 
- följer av p och som har egenvärde för K. Detta gäller dock endast 
under förutsättning att den logiska följdrelationen inte är så uppenbar 
att man inte kan sägas ha begripit innebörden avp om man inte inser 
att q följer. Skulle följdrelationen vara av detta evidenta slag, är q - i 
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enlighet med det identitetsvillkor för sakförhållanden som skisserades 
ovan - en konstituent av förhållandet/?, och dess egenvärde ett egen­
värde hos p.

Beträffande orsaksbegreppet vill jag bara göra ett påpekande: att/? 
är fallet kan vara orsak till att q blir fallet även om det finns andra fak­
torer än/? förutan vilka q inte hade realiserats. Det betyder bara att det 
finns en betingelse sådan att förverkligandet av q uppstod ur den och 
att det är falskt att detta hade skett även om denna betingelse minusp 
hade förelegat. Ett förhållandes härledda värde är således avhängigt 
andra samverkande förhållanden. Det säger sig självt att det är hart 
när omöiligt att tillförlitligt fastställa ett förhållandes härledda värde, 
enär dess konsekvenser förgrenar sig långt in i framtiden.

Slutligen vill jag introducera en tredje form av värde: balansvärde. 
Detta uppstår när man väger samman ett sakförhållandes egenvärde 
och dess härledda värde. All den osäkerhet som infekterar det här­
ledda värdet smittar därför av sig på balansvärdet.

Den frågeställning som jag kom fram till efter tidigare bearbetning 
var: har en varelse V’s förmåga till medvetande värde för K? En upp­
fattning som man ibland hör förfäktad är att förmågan till medvetande 
har egenvärde. Thomas Nagel gör sig förmodligen till tolk för denna 
åsikt i sin uppsats ”Döden” (som finns i Lars Bergströms innehålls­
rika antologi Frågor om livets mening. Prisma, 1979, s 171). Jag tyc­
ker dock att det ligger i öppen dag att åsikten i fråga är ohållbar. Att 
tillskriva någon förmåga till medvetande -dvs innehav av medve­
tande i dispositionell mening - är ungefärligen att säga att vederbö­
rande med jämna mellanrum har mentala upplevelser, liksom att 
beskriva någon som rökare är att framställa honom som en som regel­
bundet drar ett bloss. Därför kan förmågan till medvetande ha (posi­
tivt) egenvärde endast om ett (positivt) egenvärde tillkommer 
samtliga dessa upplevelser oberoende av vad de är upplevelser av. 
Följaktligen skulle t ex medvetandet om helt likgiltiga sakförhållan­
den ha ett positivt egenvärde. Personligen kan jag emellertid inte 
annat än tycka att ett dylikt medvetandetillstånd varken är positivt 
eller negativt i sig, har egenvärdet plus minus noll, precis som frånva­
ron av allt medvetande. Antag att man blev informerad om att man 
efter tidpunkten t bara kommer att vara medveten om helt indifferenta 
saker -1 ex meningslösa bokstavs- eller sifferkombinationer - bör det 
inte vara egalt om man efter t har detta medvetande eller saknar 
allt medvetande?
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Den rimligaste ståndpunkten är således att medvetandet är trans­
parent i värdehänseende: ett tillstånd av medvetande om p härleder 
hela sitt värde från det värde p har, från de reaktioner av gillande och 
ogillande som p uppväcker hos det medvetna subjektet. (För enkel­
hets skull antar jag att allt man är medveten om har propositione!! 
struktur.) Förmågan till medvetande är en logiskt nödvändig beting­
else för existensen av vilje- och känsloattityder, vilka i sin tur defi­
nierar ett förhållandes karaktär av värde. Denna mentala kapacitet får 
på så sätt ett härlett värde.

Slutsatsen av detta resonemang blir att (det psykologiska) livets 
värde står och faller med värdet av medvetandets potentiella objekt. 
Den intressanta frågeställningen blir: kan Ps förmåga till medve­
tande ha positivt härlett värde för K? Uppenbarligen är svaret på 
denna fråga avhängigt egenvärdet för V av de förhållanden som han 
kan bli medveten om. K’ s framtida liv har positivt värde för honom om 
och endast om det sammanlagda värdet av de förhållanden som för­
verkligas under K’s framtida liv och som har positivt egenvärde för 
honom överstiger det sammanlagda (negativa) värdet av de förhållan­
den som förverkligas under K’s framtida liv och som har negativt 
värde för K. Däremot kan man inte definiera att Ks liv upp till inneva­
rande ögonblick har (positivt) värde för K på samma vis, ty så länge K 
har ett framtida liv kan man tänka sig att det förflutna livets innehåll, 
vilket inte har positivt egenvärde, får ett positivt balans värde därige­
nom att de förhållanden som inkluderas i det har ett dominerande här­
lett värde, som härrör från att de leder fram till en framtida existens 
där summan av realiserade positiva egenvärden överväger.

Med en viss förenkling kan man sammanfatta denna analys av 
livets värde på följande sätt: en människas liv har värde för henne om 
hon är tillräckligt framgångsrik i att förverkliga de sakförhållanden 
hon vill förverkliga för deras egen skull. I stort sett är det denna syn på 
problemet om livets värde som de analytiska filosoferna Richard Tay- 
lor, Kurt Baier och Paul Edwards - deras uppsatser finns samlade i 
Bergströms tidigare nämnda antologi - har förmedlat. Utifrån denna 
analys står det klart att det jordiska livet kan ha värde även om det inte 
tjänar som en sprnngbräda till en evig, paradisisk tillvaro, även om 
kroppens död också innebär det psykiska livets slutliga utplåning. För 
det faktum att jag en dag skall dö kan inte beröva det välbehag jag just 
nu erfar dess egenvärde; på sin höjd kan döden hota dess härledda vär­
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de, genom att klippa av mitt liv innan de åtrådda konsekvenserna hin­
ner inställa sig.

Baier går dock lite väl långt när han låter undslippa sig att ”döden 
helt enkelt är irrelevant. Om livet överhuvud taget kan vara värt att 
leva, så gäller detta även om det är kort” (Bergström, s 68), liksom 
Edwards när han skriver att ”det är något godtyckligt i att hävda att 
evig salighet gör livet värt att leva, men att inte gå med på att salighet i 
det närvarande livet har samma funktion” (Bergström, s 203). Det är 
obestridligen så att det är av stor relevans för frågan om det jordiska 
livets värde om odödlighetshypotesen är sann, och den kroppsliga 
döden bildar inkörsport till en paradisisk tillvaro av obegränsad längd. 
För om, och endast om, dessa antaganden är sanna blir jordelivets 
innehålls balansvärde positivt hur stor kvantitet negativt egenvärde 
det än må härbergera: det härledda värde jordelivets innehåll får 
genom att möjliggöra en oändlig kvantitet positivt egenvärde måste 
slå ut vaqe ändlig kvantitet negativt egenvärde det kan innefatta. 
Edwards’ påstående är alltså vilseledande emedan det inte framhåller 
vikten av ett salighetstillstånds varaktighet för dess värde.

Baiers yttrande låter överdrivet optimistiskt på så vis att det ger vid 
handen att det är oväsentligt när döden överraskar en. Som alla vet är 
inte tillvaron så vist inrättad att döden bara hemsöker folk vid hög 
ålder när de kan ha förväntats hunnit uppnå sina målsättningar, 
många dör en för tidig död som förhindrar dem från att förverkliga vad 
de eftersträvar. Långsiktiga mål är som regel mer värdefulla än kort­
siktiga, men de löper större risk att aldrig realiseras, vilket kan med­
föra att livsbokslutet visar ett underskott som hade kunnat undvikas 
om mera näraliggande mål hade valts. Denna risk att döden och andra 
olyckor när som helst kan slå till och trasa sönder ens liv måste man 
alltid ta hänsyn till i sina framtidsplaner. Hur den skall hanteras intel­
lektuellt och emotionellt är inte oviktigt för frågan om livets värde, 
men denna problematik får lämnas åt sidan här.

Men även om Baiers och Edwards’ uttalanden kan tyckas utandas 
en alltför rosenkindad optimism och hurtfriskhet, har de rätt så till 
vida som att ett liv kan ha värde trots att det har en ände i döden. Att 
livet varar i evighet är inte nödvändigt för att det skall ha värde, ty 
även inom ramen för ett ändligt liv kan förhållanden med positivt 
egenvärde realiseras i en utsträckning som ger dem övervikt.

Talet om livets mening har emellertid en slagsida som rimmar illa 
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med ett dylikt rättfärdigande av livet. Med detta talesätt åsyftas ofta 
en översinnlig avsikt bakom uppkomsten av (mänskligt) liv. Denna 
avsikt förlägger ofta det värde som berättigar jordelivet hinsides: 
genom sitt beteende på jorden kan människor göra sig förtjänta av 
belöningar i ett liv efter den kroppsliga döden. Det antas vara dylika 
hinsides belöningar som jordelivets skeenden hämtar sin mening - 
dvs sitt avsedda härledda värde - från. Frasen ”livets mening” begå­
vas med denna innebörd inte bara av tänkare som tillskriver livet 
mening, utan även av sådana som förnekar dess meningsfullhet. När 
t ex Albert Camus i Myten om Sisyfos (Aldus/Bonniers, 1966) dek­
larerar att ”livet låter sig levas bättre ju mindre mening det har” (s 47) 
förefaller han att ha i åtanke (se t ex s 50) hur man kan hämmas och 
begränsas av att vara nödsakad att efterleva vissa normer för att inte 
riskera sitt eviga liv. Och Camus’ upplevelse av världens absurditet 
tycks vara en upplevelse av att inga bakomliggande avsikter går att 
utläsa ur världens händelseförlopp. Men som framgår av den citerade 
satsen delar Camus uppfattningen att livets meningslöshet (i denna 
bemärkelse) inte implicerar att det är värdelöst. Anledningen till att 
jag har undvikit frasen ”livets mening” är just att den har dessa teolo­
giska övertoner.

2. Hur förgänglighetssyndromet kan vara en 
rationell reaktion

Det hittills uppnådda resultatet ter sig nog tämligen trivialt och intet­
sägande i mångas ögon. Enligt den föreslagna definitionen fordras 
inga speciella insikter, ingen levnadsvisdom, för att leva ett värdefullt 
liv. Att det skulle räcka med att uppställa mål för sig och förverkliga 
dem för att ens liv skall ha värde verkar för många alltför prosaiskt. 
Det är frestande att vifta bort dessa kritiker genom att beskylla dem 
för att vara offer för illusionen att det är möjligt att leva ett värde- eller 
meningsfullt liv endast om man har lyckats uppspåra övernaturliga 
avsikter som ligger bakom alla livsyttringar. Frestande - men felak­
tigt. Låt oss inte glömma bort förgänglighetssyndromet, det faktum att 
tanken på livets förgänglighet har en tendens att kyla ner ens livslust 
högst betydligt. Syndromet tycks ha vid spridning i både rum och tid, 
men vi har ännu inte i våra händer material för en plausibel förklaring 
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- och långt mindre ett rättfärdigande - av det. Det framstår nu som 
effekten av ett skäligen enkelt tankefel: att man inbillar sig att ingen­
ting i livet kan ha positivt egenvärde om livet har sin ände i döden. 
Detta kan knappast vara hela historien.

I uppsatsen ”Tolstoi and the Meaning of Life” (Ethics, 73,1963) 
ger Anthony Flew en diagnos av Tolstojs dystra sinnesförfattning. 
Kärnpunkten i den är att alla Tolstojs ”vanliga begär, affekter och till­
fredsställelser har förlorat sin kraft och dragning” (sill). Detta får, 
enligt Flew, till följd att Tolstoj frågar ”Vad tjänar detta till?”, ”Vad 
leder detta till?” etc om förhållanden som förr bildade egenvärden för 
honom, som han eftersträvade för deras egen skull. Men naturligtvis 
kan denna begäran efter skäl aldrig stillas, ty man kan ge skäl för att 
vilja något endast för den som vill något för dess egen skull. Attp leder 
till q är ett skäl för att viljap endast om man vill q. Denna viljeattityd 
kan i sin tur vila på skäl - att q leder till r - men denna regress kan inte 
fortsätta i oändlighet. Kedjan av skäl måste förankras i förhållanden 
som är velade för sin egen skull, annars kan man inte vilja någonting. 
Men dessa forankringspunkter, menar Flew, är just vad som saknas 
hos Tolstoj i hans kristillstånd.

Som förklaring till hur Tolstojs förgänglighetstankar kan strypa 
hans viljeattityder gentemot saker och ting för deras egen skull verkar 
Flew vilja hänvisa till (s 113) nyssnämnda tankefälla. Detta logiska 
misstag kan underblåsa en morbid fixering vid den förestående förin­
telsen som den enda sanna realiteten och ge livets värden ett bedräg­
ligt sken. (”Livsglädjens forna bedrägeri... kan icke mera lura 
mig ... Nu kan jag inte undgå att se dagen och natten, som ständigt 
springa och föra mig mot döden. Jag ser detta enda, emedan detta 
enda är sanningen” (Tolstoj, s 24).) Flews förklaring söker inte rätt­
färdiga Tolstojs reaktion, förgänglighetssyndromet, utan framställer 
den som framfödd ur en brist på logisk klarsyn. Det finns inget spe­
ciellt ”djupt och värdigt” (s 114) i Tolstojs respons, konstaterar 
Flew.

Flews karakterisering av Tolstoj som totalt viljeförlamad kan knap­
past äga riktighet. Om Tolstoj verkligen var ur stånd att hysa en vilja 
gentemot något för dess egen skull, skulle han bli totalt oförmögen att 
handla intentionelit och överlagt. Han skulle falla till marken som 
kasperdockan när handen dras ur den eller som pappersdraken när 
vinden mojnar. Tolstoj fortsätter emellertid att ägna sig åt sitt livs 
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angelägenheter - sitt gods, sin familj och sitt författarskap - men utan 
inre glöd och engagemang. Hans sinnesförfattning tycks snarare vara 
en av motivations/orsvagwzwg än av total paralys. Letargin är inte så 
extrem att den yttrar sig i fullständig passivitet; den bara urholkar den 
inre övertygelsen, det helhjärtade uppgåendet i vad han företar sig. 
Tolstoj själv karakteriserar träffande sin hållning som ”svaghetens 
utväg” (s 43).

Kanhända beror denna motivationssvaghet på att motstridiga kraf­
ter arbetar i Tolstojs inre. Thomas Nagel föreslår i uppsatsen ”Det 
absurda” (som ingår i Bergströms antologi) att känslan av livets 
absurditet härrör från en ambivalens inom människan som består i att 
hon - i någon mening - inte kan överge vissa fundamentala värder­
ingar och viljeattityder, fastän hon inser att de kan ifrågasättas. Nagel 
önskar dra en parallell mellan den praktiska och den teoretiska sfären: 
även i fråga om den senare hävdar han att de grundläggande överty- 
gelsemainte kan försvaras mot en radikal skepticism. Såväl det prak­
tiska systemet av uppfattningar som det teoretiska vilar således, enligt 
Nagel, på fundament som själva är omöjliga att rationellt rättfärdiga. 
Nagel summerar sin irrationalism:

Det som håller oss uppe i tro som i handling är inte skäl och rättfärdigande 
utan något mer grundläggande än detta - för vi fortsätter att leva på samma 
sätt även när vi är övertygade om att vi inte kan motivera det. Om vi försökte 
förlita oss enbart på förnuftet och ansträngde det maximalt, skulle våra liv och 
övertygelser falla ihop - en form av galenskap kan faktisk drabba oss om den 
tröghet som gör att vi tar världen och livet för givna på något sätt går förlorad 
(s 44-5).

Nagel förnekar förstås inte (s 44) att man kan rättfärdiga - ge skäl 
till - varför man vill något (t ex ta en huvudvärkstablett) genom att 
hänvisa till att man vill något annat (t ex uppnå välbefinnande). Han 
påpekar helt riktigt (s 35-6) att dylika kedjor av skäl måste ha slut­
punkter, men antar tydligen att eftersom dessa slutpunkter inte kan 
rättfärdigas med hänvisning till något (vilket skulle leda till en cirkel 
eller infinit regress), så kan de alltid ifrågasättas eller betvivlas. Men 
trots att vi blir varse denna öppenhet för tvivel, kan vi inte förmå oss 
att överge dessa grundläggande attityder. Om man utrustade t ex en 
råtta med detta ”självöverskridande” medvetande, denna förmåga till 
tvivel, skulle inte detta ”göra den i stånd att höja sig över sina råttsträ- 
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vanden. Den skulle vara tvungen att med sitt nyvunna självmedve­
tande återvända till sitt hemska och torftiga liv” (s 45). Det är ur 
denna kluvenhet - tvivel utan förmögenhet till frigörelse från det be­
tvivlade - som känslan av det absurda spirar.

Jag vill bestrida Nagels antagande att det finns attityder som både 
har egenskapen (1) att kunna betvivlas och ifrågasättas och egenska­
pen (2) att inte kunna överges fast dessa tvivel uppstår. Antag att V 
ger skäl för en hel mängd av sina viljeattityder genom att hänvisa till 
att de leder tillp (t ex att han förnimmer välbefinnande), vilket han vill 
(enbart) för dess egen skull. Är då den sistnämnda attityden öppen för 
tvivel? Nej, som redan har konstaterats är dylika viljeattityder kogni­
tivt resistenta. Om någon påvisar attp har en konsekvens, q, sådan att 
K’s aversion mot q är större än hans dragning tillp, så underminerar 
detta på inget sätt K’s vilja attp för dess egen skull. Vad som visas är 
att K tar miste om han villppå det hela taget, dvs tillmäterp ett posi­
tivt balansNäxås. En viljeattityd visavi något för dess egen skull har 
således inte egenskapen (1).

Det har däremot en viljeattityd visavi något över lag, d v s en attityd 
som summerar egenvärde och härlett värde. Men, som redan har 
framskymtat, saknar denna attityd egenskapen (2). Till att böija med 
var K’s viljeattityd visavip övqt lag en funktion bara av hans vilja attp 
för dess egen skull; han var då inte bekant med några konsekvenser av 
p som influerade hans attityd. Så får han nys om den oönskade kon­
sekvensen q. Om K inte är irrationell, får detta till resultat att han inte 
vill attp på det hela taget. Viljeattityder gentemot något över lag har 
därför inte egenskapen (2): normalt revideras de i ljuset av kritik.

Det centrala postulatet i Nagels teori om det absurdas ursprung - 
att det finns attityder som tillfredsställer både ( 1 ) och (2) - tycks där­
för falskt. Jag dristar mig till att förmoda att Nagel har förbisett den 
distinktion mellan viljeattityder-för-dess-egen-skull och viljeattity- 
der-över-lag jag har presenterat. Detta förbiseende skapar intrycket 
att det finns en typ av attityder som tillgodoser både (1) och (2).

Inga fömuftsresonemang kan, som sagt, skaka viljeattityder gente­
mot något för dess egen skull. Anledningen till att vi vill förnimma väl­
behag och skyr smärtan och inte tvärtom ligger inte i några 
resonemang utan i att vårt nervsystem är konstruerat på ett visst vis. 
Som Nagel också säger: ”Vi håller fast vid dem på grund av att vi är 
konstruerade som vi är” (s 45). Självfallet kan man tänka sig varelser 
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vars egenvärden radikalt avviker från våra - kanhända de söker 
smärta och flyr välbehag - men detta är helt irrelevant för vad som har 
egenvärde för oss. Det visar inte att våra värden är ”godtyckliga” och 
”öppna för tvivel”, bara att de inte är logiskt nödvändiga, vilket är 
trivialt.

Nagel har förstås rätt i att om vi var nödgade att ”förlita oss enbart 
på förnuftet och ansträngde det maximalt, skulle våra liv... falla 
ihop”. Motivationen är inte en ren fömuftsangelägenhet: vad vi vill 
för dess egen skull är inte avhängigt skäl och argument. Det Nagel 
misslyckas med är att belysa vad det innebär att ”ifrågasätta” och 
”höja sig över” dessa viljeattityder, och detta utgör hjärtpunkten i 
hans teori om den ambivalens som bildar den absurda känslans 
ursprung.

Vi har alltså ingen hjälp att vänta från Nagel när det gäller att förstå 
Tolstoj och hans förgänglighetssyndrom, emedan Nagel inte lyckas 
klargöra sitt postulerade tvivel. Innan jag framkastar mitt eget förslag, 
låt mig försöka få min problemställning klarare i fokus. Jag har 
påstått följande:

(1) Värden definieras i termer av vilje- och känsloattityder.

(2) Livet kan inkludera egenvärden och kan därför ha positivt värde 
även om det slutar i döden.

Av detta följer, kan man tycka:

(3) De gängse attityderna av livsbejakelse kan vara rationellt 
motiverade,

för enligt (2) kan livet ha värde, och likmätigt ( 1 ) är värden intimt för­
knippade med attityder. Det är i ljuset av detta vi på något sätt måste 
begripliggöra förgänglighets syndromet, dvs

(4) T anken på dödens ofrånkomlighet tenderar att förorsaka att livs- 
bejakelsen ersätts av tomhetskänslor inför livet.

Problemet är att om ( 1 ) håller, tycks (4) endast kunna vara sann om 
(2) förnekas, dvs om man faller offer för villfarelsen att dödens 
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ofrånkomlighet nödvändigtvis berövar livet dess värde, och tanken på 
förintelsen till följd härav kommer att få monopol på ens uppmärk­
samhet. Förgänglighetssyndromet kan då inte rationellt försvaras; det 
blir verkligen ett syndrom. Ändå har förgänglighetssyndromet tradi­
tionellt setts som ett uttryck för klarsynthet och levnadsvisdom.

Jag tror att det traditionella synsättet kan försvaras mot det fram­
ställda försöket att misskreditera förgänglighetssyndromet. (3) följer 
nämligen inte alls ur ( 1 ) och (2), utan den är resultatet av en glidning i 
attitydbegreppet. ( 1 ) implicerar inte att det finns en en-en korrelation 
mellan grad av värde och intensitet i vilje- eller känslorespons. Man 
kan särskilja ett mycket stort - kanske rentav oändligt stort - antal 
grader av värdefullhet, men vårt vilje- och känsloliv är uppenbarligen 
inte så nyanserat att det kan uppvisa styrkedifferenser som korrespon­
derar mot alla dessa värdegrader. Att p har högre värde för en än q 
innebär, grovt uttryckt, att man i en situation, där man har att välja 
mellan de båda, skulle föredrap. Detta är inte oförenligt med, att om 
man ställs inför möjligheten att realiserap och q i två skilda situatio­
ner med olika alternativuppsättningar, så skulle man vilja q med en 
större glöd i den ena situationen än man villp i den andra. Man inträ­
der i en situation med vissa möjlighetsramar: man gör sig föreställ­
ningar om vad som är det bästa möjliga utfallet respektive det sämsta 
möjliga. Responsen på ett visst sakförhållande beror på dess position 
inom dessa ramar. Eftersom ramarna inte alltid är desamma kan res­
ponsen på ett och samma förhållande variera från situation till 
situation.

En illustration kan vara på sin plats. I en tänkbar situation S j deltar 
V i ett lotteri i tron att den högsta vinsten är en halv miljon kronor, och 
han kammar hem denna vinst. I en annan möjlig situation S2 deltar 
han i ett annat lotteri i tron att den högsta vinsten är en miljon kronor, 
vilken han också tar hem. Om Ps ekonomiska utgångsläge är det­
samma i både 5i ochS2, är det fullt möjligt att hans glädje är lika stor i 
5i som i 52. Anledningen är att utfallet både i 5i och 52 är det maxi­
mala enligt hans möjlighetsramar. En annan sak är att han sätter 
större värde på en miljon kronor än en halv miljon: om dessa ställdes i 
utsikt i samma situation skulle han välja miljonen.

Låt mig nu tillämpa dessa spekulationer på Tolstoj och förgänglig­
hetssyndromet. Så länge Tolstojs perspektiv är ”inomjordiskt”, och 
hans möjlighetsramar utgörs av vad en människa har förmåga att 
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uppnå i sitt liv, ligger hans liv nära det optimala, och han har all anled­
ning att känna sig tillfreds. Men när han betraktar sitt liv sub specie 
aeternitatis eller mot en kosmisk fond, utvidgas möjlighetsramarna: 
jämfört med de omätliga tidsrymder under vilka universum har bestått 
före hans födelse och kommer att bestå efter hans död, ter sig hans liv 
och de glädjeämnen det kan inrymma som försvinnande efemära. 
Detta väldiga tidsperspektiv frammanar föreställningen om möjlighe­
ten av salighetstillstånd som i permanens vida överträffar den ett män­
niskoliv kan inbegripa. I och med att den övre gränsen för vad som är 
möjligt så drastiskt justeras uppåt, hamnar även det bästa jordeliv 
långt under denna gräns, och en tidigare tillfredsställelse förbyts i en 
känsla av att ens eget liv och andras är torftiga och futtiga.

Så vill jag förklara det förgänglighetssyndrom som har drabbat Tol­
stoj och andra. Förklaringen förnekar inte att Tolstojs liv är värt att 
leva i den ovan definierade meningen; hans liv höjer sig fortfarande 
högt över den ryske genomsnittsbondens. Tolstoj fortsätter ju också 
att leva. Värdet av Tolstojs liv har inte genomgått någon förändring. 
Vad som har skiftat är hur detta värde ter sig för Tolstoj, de vilje- och 
känsloreaktioner det framkallar hos honom. I resonemanget (l)-(3) 
ovan följer inte (3) ur (1) och (2), därför att de gängse attityderna av 
livsbejakelse är inte en funktion bara av det värde ens liv har, utan 
också av att man betraktar detta värde ur ett snävt ”inomjordiskt” 
perspektiv, där det bara jämförs med andra människors liv. För att 
leda (3) i bevis måste man således också visa att dessa jämförelsera­
mar är rationellt befogade. Om rationalitet i stället tarvar att man be­
traktar livet sub specie aeternitatis, då innefattar jämförelsemateria­
let även blott möjliga liv, t ex av evig salighet. Mot denna bakgrund 
tycks ens livs värde - även om man är ”lyckligt lottad” - ofrånkom­
ligen betydligt ringare. En modifikation av livshållningen blir påkal­
lad: man kommer att se livet an med mer avmätta och modererade 
känslor, med ögon som varken tindrar eller tåras.

Vaqe tidsmässig begränsning av ens framtida liv får till följd att 
detta liv ter sig futtigt från den kosmiska utsiktspunkten, därför att 
vage ändlig tidsrymd kommer till korta i jämförelse med en oändlig. 
Däremot är det inte nödvändigt att ens förflutna liv sträcker sig bakåt i 
det förgångna utan gräns för att detta liv skall förefalla att ha varit 
mödan värt, ty det verkar inte bortkastat under förutsättning att det 
möjliggör en evig framtida tillvaro. Så en obegränsad framtida exi­
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stens (av lyckligt slag) kan tjäna till att rättfärdiga både att man har 
levat och att man fortfar att leva, medan en obegränsad förfluten exi­
stens på sin höjd kan rättfärdiga det förra. Detta visar att den asymme­
tri i våra attityder till det förflutna respektive framtiden, vilken 
Lucretius påtalade och fördömde som irrationell (Om tingens natur, 
bok III, vers 970 och 975), är helt förnuftig. Det är inte irrationellt att 
med jämnmod ta att man en gång föddes -dvs inte har existerat i 
evighet - samtidigt som man med missmod konstaterar dödens ound­
viklighet - d v s att man inte kommer att existera i evighet - ty endast 
ett gränslöst framtida liv kan mot bakgrund av den kosmiska vyn tyc­
kas motivera ett fortsatt levande.

Detta är att ställa stora fordringar för att ett liv skall te sig mödan 
värt att leva ur en kosmisk synvinkel (inte för att det skall vara värt att 
leva), men Robert Nozick tycks ställa ännu större krav (Philosophi­
cal Explanations, Clarendon Press, Oxford, 1981, kap. 6). Nozick 
menar (se spec s 594-610) att tvivlet på ens livs mening definitivt kan 
stillas endast om man finner att detta liv står i någon meningsbeva- 
rande relation till något som i alla avseenden är obegränsat. Ein Sof, 
som inkluderar inte bara hela universum utan även alla möjliga värl­
dar. I korthet tycks Nozicks resonemang gå ut på att ett ifrågasättande 
av någots mening förutsätter att detta föremål sätts in i en större kon­
text som innefattar detta föremål och mer därtill. Mening består, 
enligtNozick, i ”en förbindelse med något externt” (s 610). Ett objekt 
saknar mening om det är en komponent i en större struktur där det spe­
lar ingen eller bara en undanskymd roll. Eftersom det inte kan existera 
någon sådan struktur för Ein Sof, förmår det (och endast det) ”bloc­
kera alla vidare frågor om mening” (s 605). Följaktligen är ens liv 
garanterat mening om det står i någon meningsbevarande relation till 
Ein Sof.

Nozicks teori utmynnar i en rad mystifikationer. Hur kan t ex en 
enskild individ vara annat än betydelselös i relation till en storhet som 
Ein Sof? Och hur kan Ein Sof ha mening, d v s stå i ”en förbindelse 
med något externt”? Motorn som driver regressen till Ein Sof är just 
denna tes om meningsbegreppet. Jag ser i tesen en oklar återspegling 
av min analys av mening i termer av härlett värde, men Ein Sof kan 
omöjligen ha denna form av värde. Om Ein Sof besitter (positivt) 
värde - och detta är dubiöst enär Ein Sof inkluderar ”allt” - måste det 
röra sig om egenvärde. Den som bara söker tillstånd med egenvärde 
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gör emellertid klokt i att stiga av Nozicks regress långt innan ändsta­
tionen Ein Sof är nådd. En ”gäst i verkligheten” som ställer Nozicks 
villkor för meningsfullhet är fordringsfull långt över gränsen till 
det förvirrade.

Att upplevelsen av livets göranden och låtanden som småskurna 
tränger sig på en med det kosmiska perspektivet behöver inte bekymra 
en rationell person om det inte åligger honom att inta detta perspektiv 
snarare än det antropocentriska. Vilket av dessa perspektiv är det 
rationella? En populär åsikt är att det ligger något ”sjukt och osunt” - 
som Edwards uttrycker det (Bergström, s 191) - i att gå ner sig i för- 
gänglighetsgrubbel. Den sunda människan trippar lättfotat genom till­
varon och plockar med oförtröttlig nyfikenhet och begär åt sig av vad 
den har att erbjuda. Men en person som gör anspråk på att vara ratio­
nell måste basera sina attityder på det fullständigaste relevanta fakta­
material som är tillgängligt. Och det är onekligen så att det kosmiska 
panoramat omfattar allt vad som innesluts inom de antropocentriska 
horisonterna och mer därtill, ty det ställer mänskliga förhållanden 
mot en bakgrund av hela universums utveckling. Vidare, med relevant 
information måste menas information som påverkar ställningstagan­
det i fråga hos dem som begripit informationen, och i denna mening är 
det kosmiska perspektivets överskottsmaterial relevant - något som 
bevisas av förgänglighetssyndromets förekomst och vida utbred­
ning.

En tänkbar grund för att avvisa föreställningen om en evig paradis­
tillvaro som relevant jämförelsematerial är att detta är en ren logisk 
möjlighet vilken ingen varelse faktiskt kommer i åtnjutande av. Baier 
föreslår (Bergström, s 66-7) att man vid bedömningen av ett livs kva­
litet måste inskränka sig till att jämföra medfaktiska liv: gott är ett liv 
som avgjort ligger över genomsnittet Detta är en orimlig propå, ty det 
är en uppenbar logisk möjlighet att alla exemplar av en viss typ är 
undermåliga. Antag t ex att alla existerande metoder att behandla en 
viss sjukdom har svåra bieffekter, är otillförlitliga etc, men några i 
mindre utsträckning än andra; då är även de behandlingsmetoder som 
är avgjort bättre än genomsnittet dåliga. Det är således orimligt att vid 
bedömningen av om något är bra eller om man skall vara nöjd med det 
begränsa sig till att mäta med vad som faktiskt är för handen. Kanske 
innehåller vissa liv en övervikt av positiva egenvärden över negativa 
som är tydligt över genomsnittet, men i det kosmiska perspektivet, 
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med dess överväldigande tidsrymder och den därmed sammanhäng­
ande möjligheten till lyckotillstånd av fabulös varaktighet, framstår 
dessa värden som så mikroskopiska att ett sådant liv lämnar en nästan 
helt kall och likgiltig, som tur i ett kortspel om femöringar.

Så en rationell person har inget annat val än att låta det förkros­
sande kosmiska panoramat välla in över sig och långsamt mangla all 
must ur kroppen. Den ideala livsattityden blir den stoiska apatin, att 
gå sin väg genom livet på ett zombieliknande sätt. Givetvis är det 
ingen lätt sak att leva upp till detta ideal: alla ens primära livsinstink- 
ter sätter sig till motvärn. De kommer inte att ge vika bara för att det 
kosmiska panoramat någon enstaka gång sköljer in över en; detta 
kommer bara att åsamka livslustens solida berggrund obetydliga ero- 
sionsskador. Den kommer ånyo att toma upp sig. David Hume skri­
verträffande {Dialogues Concerning Natural Religion: ”förströelser 
leder honom vilse, olyckor attackerar honom oförhappandes, och filo­
sofen sjunker gradvis till en plebej” (del I). Skadeglada kritiker kom­
mer att få rika tillfällen att peka på diskrepanser mellan liv och 
lära.

Några tror t o m att det är helt omöjligt att kväsa eller bemästra de 
spontana, häftiga reaktionerna på livet. Richard Taylor talar om män­
niskolivets ”egendomliga meningsfullhet” som består ”i ett inre 
tvång att göra just det som vi är satta att göra och att i all framtid fort­
sätta att göra det” (Bergström, s 22; min kursivering), trots att vi blir 
varse att denna febrila aktivitet är lika futil som Sisyfos’ stenrullande. 
Existensen av både österländska och västerländska asketer förefaller 
dock att vederlägga en uppfattning som Taylors. Att livslusten är en 
seglivad hydra som bara kan dräpas av en person som har en oerhörd 
fasthet i föresatsen bör emellertid inte betvivlas.

Många finner säkert detta nirvanaliknande slutmål föga tilldra­
gande - av mer hedervärda skäl än att det är så mödosamt (och att lik­
nande budskap saluförs av så många grälla frälsningsläror). Kan min 
slutsats undvikas? Vi står inför den klassiska konflikten mellan förnuft 
och spontana känslor, och varför inte solidarisera sig med känslorna i 
stället för med förnuftet? Förnuftet har utvecklats som ett vapen i 
kampen för överlevnad, därför bör man inte vända det mot känslo­
reaktioner som är väsentliga för överlevnaden. Om det kosmiska per­
spektivet hotar att undergräva dessa reaktioner, bör vi förtränga det 
från vårt medvetande så långt det står i vår makt. När vi ångar och 
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frustar av livsglädje, bör vi akta oss för förnuftets kalla avrivningar. 
Att vi sedan i rationalistens ögon framstår som ett gäng samman- 
svuma självbedragare, som medbrottslingar i livslustens ljusskygga 
förehavanden, kan vi ignorera.

Så kan man resonera. Jag ser inget avgörande argument mot denna 
ståndpunkt, inget medel med vilket rationalisten kan betvinga denna 
romantiska pragmatism. Lika litet finns det något skäl för rationalis­
ten att vika för den livsglade pragmatikem. Än mindre är förhopp­
ningen om en konciliant strategi som kunde förena förnuftets 
livshållning med det instinktiva känslolivets. Vi står inför det uppsli­
tande valet mellan en asketisk rationalism, som verkar tung och gläd­
jelös, och en pragmatisk irrationalism som kan synas feg och 
ovärdig. 

Notiser
^Filosofisk tidskrift nr 3,1984 publicerades en lista över Filosofiska Medde­
landen som utgivits av Institutionen för filosofi vid Göteborgs universitet. 
Den listan var tyvärr mycket ofullständig. Följande skrifter har tillkommit 
under de senaste åren: Christian Bennet: A lattice for provable extentions of 
Peano arithmetic, 1982, 20 sid. Per Lindström: More on partially conserva­
tive sentences and interpretability, 1982,16 sid. Helge Malmgren: Psychiat­
ric classification. The status of so-called ”diagnostic criteria”, 1982, 17 sid. 
Dag Westerstâhl: Some results on quantifiers, 1982, 31 sid. Helge Malm­
gren: Learning in random system, 1982, 19 sid. Dag Westerstâhl: Logical 
constants in quantifier languages, 1982,41 sid. Claes Åberg: On distant pre­
parations and action-at-a-distance in physics, 1982,13 sid. Sagt och menat: 
17 uppsatser tillägnade Mats Furberg på hans 50-årsdag, 1983, volym I och 
II, 298 sid.DzcZcyl R Haglund: Phenomenological studies. I. On the nature of 
the hyletic data, 1979/1984, 75 sid. Helge Malmgren: Medicinsk etik. En 
introduktion, 1982, 117 sid. Claes Åberg: Bakgrund om formalisering. En 
kortkort introduktion till matematikfilosofin, 1983, 19 sid. Claes Aberg: 
Completeness and locality in quantum mechanics. Bell’s theorem and its 
background, 1981, 16 sid. Stellan Welin: Quantum mechanics and the idea 
of realism, 1982, 38 sid. Jan Bengtsson: Wirkungsgeschichte der Phänome­
nologie in den nordischen Ländern, 1984, 76 sid. Helge Malmgren: Några 
reflexioner kring sjukdomsbegreppet, 1984, 16 sid. Dick Haglund: Reli­
gionsfilosofiska studier, 1984. Stellan Welin: Den minimala staten och de 
mänskliga rättigheterna. En studie i John Lockes och Robert Nozicks poli­
tiska filosofi, 1984, 56 sid. Helge Malmgren: Organiskt betingade psykia­
triska sjukdomstillstånd. Några historiska och aktuella perspektiv, 1984, 
24 sid.
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Thomas Anderberg

Kritikerna och det sura äpplet

Ett av Monroe C Beardsleys arbeten heter The Possibility of Criti­
cism. Beardsley intar, som framgår av namnet, en i stort optimistisk 
hållning. Kritisk verksamhet kan bedrivas utifrån rationella grunder 
och väl utvalda kriterier. En betydligt mer pessimistisk attityd präglar 
däremot Hans Mathleins och Torbjörn Tännsjös inlägg i Filosofisk 
tidskrift 2/1984. Jag vill hävda att mycket av det de säger är riktigt, 
men skulle ändå vilja komplettera deras framställning med att lägga 
fram en något annorlunda argumentering, där jag främst tar fasta på 
de problem som har att göra med de förhärskande kritikeridealens 
ofullständighet, för att inte säga otillräcklighet.

1. Kritisk subjektivism versus objektivism i kritiken 
Det bjuder ingen svårighet att peka ut nu verksamma personer som 
motsvarar kritikens ytterlighetspositioner: låt oss kalla dem ”subjekti­
vister” respektive ”objektivister”. De förstnämnda ger sällan andra 
motiveringar för sina omdömen än att musiken, boken eller filmen i 
fråga är ”fel” eller ”äkta”, eller möjligen ”kall” respektive ”känslig”. 
Möjligen kompletterar de kraftorden med ett nostalgiskt färgat minne, 
eller en beskrivning av hur de påverkats vid lyssnadet/läsandet/tittan- 
det. Objektivister, däremot, går annorlunda till väga. Vid lyssnandet/ 
läsandet/tittandet letar de i sina inre kartotek efter de rätta korten: 
”formell balans” versus ”haltande struktur”, ”enhetlighet i mång­
fald” versus ”monotoni” eller ”splittring”, och möjligen - om de är på 
det humöret - efter jokern: ”intensitet” versus ”blekhet”. När de kon­
trollerat och sammanställt noteringarna fäster de sina slutsatser på 
papper, och kryddar möjligen med någon elakhet eller ett uns av 
beröm.

Den förste av dessa kritikertyper finns det ingen anledning att ödsla 
mycket trycksvärta på. Det vore lätt att avfärda sådana kritiker 
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genom att helt enkelt säga att de är inkompetenta. Men då det av vad 
som följer kommer att framskymta att det finns anledning att vara för­
siktig med inkompetensförklaringar nöjer jag mig här med att konsta­
tera, att det helt enkelt inte finns anledning att ta ”subjektivistens” 
omdömen på mera allvar än någon annans, vem som helst. Möjligen 
har hans position medfört att han haft större möjligheter än gemene 
man att ta del av det som bjuds på hans område. Flitig kontakt är dock 
ingen garanti för ett säkert omdöme. Tvärtom har man nog så ofta 
känslan av att somliga kritiker gör ner böcker, konsertframföranden 
etc bara för att objekten i fråga påminner om många andra objekt som 
kritikerna - i egenskapen av kritiker - kommit i flitig kontakt med. På 
samma sätt finns alltid risken att vana kritiker är alltför benägna att 
prisa det ovanliga och måhända lite aparta, just för att de befinner sig i 
riskzonen för kulturell överexponering - en risk som är liten bland hel- 
tidsarbetande småbarnsföräldrar, för att nämna ett exempel. Dess­
utom finns det skäl att misstänka att många kritiker blir kritiker, 
mindre på grund av sina överlägsna kunskaper eller sin säkra smak, 
men fastmer för att de behärskar konsten att skriva.

Detta skulle alltså tala för att den andra typen av kritiker är mycket 
att föredra. Dock vill jag hävda att också ”objektivistema” är hjälp­
lösa och ofta mindre lämpade som smak-guider, åtminstone vad gäller 
somliga kulturyttringar. Detta visas lätt med några exempel.

2. Objektivismens otillräcklighet
Det finns åtminstone två sätt att ifrågasätta kritiska motiveringar. Det 
första är att medelst frågan ”Varför då?” framkalla en ”kritisk re­
gress”. Exempelvis på följande vis:

Kritikern: ”Brahms fjärde symfoni är ett mycket hörvärt verk”.
Läsaren: ”Varför då?”
K: ”Det är tematiskt enhetligt, och ändå mycket varierat”.
L: ”Varför är nu det så bra, då?”
K: ”Varför? Det framkallar estetisk njutning, helt enkelt”.
L: ”Och varför är nu det så eftersträvansvärt, då? Är sådan njutning 

på något sätt större än annan njutning? Till exempel den njutning jag 
erfar av att betrakta kvinnlig gyttjebrottning”.

K: ”Bah. Med dig kan man inte resonera”.
Detta sätt att framkalla en regress är alltid mycket irriterande, och 
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det vanliga sättet att komma ifrån dilemmat har varit att helt enkelt 
säga, att någonstans får man sätta punkt - punkt slut. Någonstans pos­
tuleras därmed ett värde, som antas vara gemensamt för alla männi­
skor; alternativt: majoriteten av alla människor (inom ett visst 
kulturmönster); alternativt: alla människor vid sunda vätskor, alter­
nativt: majoriteten av alla människor vid sunda vätskor. Att det verk­
ligen finns en djupt rotad känsla för konstverks formella egenskaper 
hos vaije skolad lyssnare/läsare/tittare har hävdats av psykologiskt 
inriktade estetiker (såsom Pratt), och torde vara svårt att förneka för 
vaije människa vid sunda vätskor. Den intresserade publiken är där­
för betjänt av omdömen som tar fasta på existensen av, eller bristen 
på, sådana kvaliteter. En ”objektivistisk” kritik kan därför ges ett all­
mänt berättigande.

Men med detta sagt bör det genast påpekas, att den objektivistiskt 
inriktade kritiken har stora begränsningar. En andra dialog kan visa 
detta. För kritiska motiveringar kan ifrågasättas också genom att ge 
ständiga motexempel:

K: ”Brahms fjärde symfoni är ett mycket hörvärt verk”.
L: ”Varför då?”
K: ”Det är tematiskt enhetligt och ändå mycket varierat”.
L: ”Men det gäller väl i än högre grad om Richard Strauss’ Don 

Quixote? Då tycker du väl att det är ett ännu mer hörvärt 
stycke?”

K: ”Nej, det är tjatigt och banalt”.
L: ”Jaså, jaha. Men då får du peka ut var gränsen går mellan å ena 

sidan enhetlighet och tjatighet och å den andra variationsrikedom 
och banalitet”.

K: ”Bah. Med dig kan man inte resonera”.
Eftersom kritikerns motiveringar inte räcker till blir risken onek­

ligen stor att han - om han alls fortsätter att försöka stödja sitt 
omdöme - faller tillbaka på ”subjektivistiska” kriterier.

Men om vi nu tänker oss att kritikern är lite mer intresserad av sin 
roll, och i avsikt att fortsätta samtalet i stället svarar:

K: ”Nå, men vart vill du egentligen komma?”
Vad blir resultatet då? Jo, läsaren, som nu har bollen, kan grunda 

sina frågor i en teori och hävda, att de formellt påtagliga kriterierna 
bara är av sekundär betydelse vad avser vårt intresse för, liksom vår 
behållning av, konstnärliga verk, och att andra egenskaper är av större 
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vikt. För att föregripa kritikernas hämndlystna frågor bör han omedel­
bart urskilja en generell och en partikulär, liksom en allmän respektive 
enskild variant av påståendet i fråga. Man bör således skilja mellan 
följande påståenden:

1) Det gäller för alla lyssnare att de icke-formella egenskaperna är 
avgörande vad gäller uppskattningen av vage enskilt verk (även om 
man sällan eller aldrig är medveten därom).

2) Det gäller för alla lyssnare, att de icke-formella egenskaperna är 
avgörande vad gäller uppskattningen av somliga verk ...

3) Det gäller för några lyssnare, att de icke-formella egenskaperna 
är avgörande vad gäller uppskattningen av vage enskilt verk ...

4) Det gäller för några lyssnare, att de icke-formella egenskaperna 
är avgörande vad gäller uppskattningen av somliga verk...

”Somliga verk” i teserna 2) respektive 4) kan naturligtvis tolkas 
dels som ”somliga bestämda verk”, dels som ”somliga verk, 
varierande från person till person”. Nedan avstår jag emellertid från 
att gå in på denna komplikation.

Naturligtvis kan preciseringen drivas vidare. Man kan till exempel 
tillskjuta en tidsfaktor; t ex som följer:

5) Det gäller någon gång för somliga lyssnare, att de icke-formella 
egenskaperna är avgörande vad gäller uppskattningen av somliga verk 
(även om man sällan eller aldrig är medveten därom).

Andra relativiseringar är också tänkbara.

3. Icke-formella egenskaper
Men innan man ger sig in på att avgöra vilket av påståendena ovan 
som bäst överensstämmer med verkligheten - och vilket, om något 
som bör omformuleras till en normativ sats - så bör man plocka fram 
några exempel på de omtalade egenskaperna. Det ligger i sakens 
natur att detta är mycket svårt (eftersom egenskaperna är ”ogripba­
ra”), men kritikern har naturligtvis rätt att kräva ett svar. Må vara, 
säger han, att de icke-formella egenskaperna är svåra att precisera, 
men alldeles omöjliga att få grepp om är de väl ändå inte? Nej, och 
några exempel kan också ges.

I musiken är egenskaper som ”melodisk rikedom och originalitet” 
samt ”klangfärg” väsentliga men svårfångbara egenskaper. Det gäller 
naturligtvis inte all musik - knappast en del nutida slagverksmusik, till 
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exempel - men åtminstone mycket av den romantiska repertoaren. 
Vana lyssnare har en intuitiv (om än kulturavhängig) kännedom om 
gränserna mellan den rika och den grälla klangfärgen, och kan fås att 
förstå på vilket sätt det s k ”Alma-temat” i första satsen av Mahlers 
sjätte symfoni i somliga kritikers öron är ”mindre inspirerat”. Att mer 
preciserat ange vad det är i klangfärgen som är ”grällt” eller i temat 
som är ”torftigt” låter sig knappast göra. Försök har gjorts - av 
Beardsley (1958) och Meyer (1967) bland andra - att uppställa han­
terliga kriterier, men jag har än så länge inte funnit några övertygande 
exempel. Argumenteringen må vara mer förfinad, men i sak har man 
inte kommit mycket längre än vad Carl Nielsen kom när han en gång 
försökte motivera varför ett tema ur Mozarts Don Giovanni är bättre 
än ett tema ur Wagners Der Ring des Nibelungen:
Det er ikke alene de store intervaller, der gør dette Wagner-motiv så slet - thi 
Mozart overbyder det i så henseende i en af Susannas strofer i ”Figaro” ved 
et nodespring over en tone, men det er smagen, det ”überschwängliche” og 
usunde i Wagners motiv, som ikke er til at udholde. - Mod denne smagsret­
ning i musik er der ingen anden medicin end dyrkelsen af de første grundlæg­
gende intervaller (osv; 1976, 40 f).

Det är med andra ord svårt nog att kvalitetsgradera teman; på vilka 
grunder kan vi exempelvis stödja uppfattningen att Brahms är en bätt­
re melodiker än t ex Joachim Raff? Än svårare blir det emellertid när 
man försöker införliva ”klangfärg” och ”stämningsrikedom” i den 
kritiska vokabulären. Så svårt att somliga kritiker velat förneka deras 
värde över huvud taget, eller låtsats som om sådana egenskaper inte 
finns. Vilket i sin tur fått tråkiga konsekvenser för somliga tonsättare. 
Att de nämnda egenskaperna satts så långt bakom strukturella egen­
skaper på kritikernas listor är troligen huvudorsaken till den styvmo­
derliga behandling som kommit till exempel Delius’ skapande till 
del.

Analogt skulle man kunna räkna upp egenskaper hos litterära verk 
som på detta sätt kommit i skymundan - även om bristerna är farre 
här, eftersom fler egenskaper är påtagliga. Hur förtydligar man - utan 
att exemplifiera - vad det är i ett litterärt verk som gör det mer ”spän­
nande” och ”visuellt påtagligt” än ett annat? Gick sådana egenskaper 
att precisera är det ingen tvekan om att kurserna i ”creative writing” 
vore än mer välbesökta. Sannolikt skulle därtill bokrecensionerna 
läsas grundligare. Och Dashiell Hammett skulle rankas högre än t ex
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Thedore Dreiser och Scott Fitzgerald.
Sammalunda i konsten, respektive filmen. Målare och regissörer 

som nu åtnjuter stor aktning (främst) på grund av formell skicklighet 
och innovativ förmåga skulle komma att sättas efter epigoner som haft 
större färgsinne och berättartalang, etc, etc.

4. Graderingar och jämförelser
Men trots att jag ställer mig bakom ovanstående resonemang vill jag 
inte ansluta mig till det som påstås i satsen 1 ) ovan. Det tycks mig ove­
dersägligt att somlig musik, litteratur och konst har sina största för­
tjänster på det plan där påtagliga egenskaper kan plockas fram och 
förevisas: fugor och etyder, palindrom och ”omöjliga figurer” (a la 
Reuterswärd) utgör tydliga exempel.

Detta skulle tala för att 2) utgör ett rimligt alternativ. Dock vore det 
förmätet att tro att man skulle kunna plocka ut verk som drog ut också 
de mest hårdnackade formalister ur skyddsvärnen. Vad avser littera­
turen är det kanske möjligt, men när det gäller konsten, och i än högre 
grad musiken, så skulle somliga formalister hellre blända och döva sig 
än ge upp sina estetiska bastioner. Kanske har de inte rätt uppfattat 
vad det är som ger dem estetiska njutningar och som lockar dem att 
gång på gång se på tavlor och lyssna på symfonier, men fram till dess 
att detta visats gör man klokast i att tro dem på deras ord.

Återstår alltså 3) och 4) att välja mellan. Av de skäl jag ovan 
anförde för att kritisera alternativet 1) skulle jag hålla 4) för det rim­
ligaste påståendet. Men jag skulle också vilja införa en tidsfaktor, vil­
ket för oss till alternativ 5). Det kan knappast förnekas att vi 
uppskattar konstverk av olika skäl vid olika tidpunkter. Ett musikverk 
man i ungdomen dras till för att det är så formellt perfekt kanske man 
senare i livet dras till för att det ger en associationer till en gången, 
lyckligare tid. Och ett konstverk man först dras till eftersom motivet är 
så omedelbart slående kanske man senare huvudsakligen uppskattar 
för dess strukturella förtjänster. Allt är möjligt i denna den bästa 
av världar.

Men för att återvända till de icke-formella egenskaperna. F inns det 
då alls inget sätt på vilket de kan preciseras och göras verbalt 
kommunicerbara?

Åtminstone en utväg presenterar sig dock. För man vinner åtmin­
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stone något genom att avsnäva mängden av referenspunkter genom 
lämpliga genreindelningar. Delges läsaren informationen att Ham­
mett skriver detektivromaner vet han på ett ungefär vilken typ av 
spänning det är fråga om. Får han veta att somliga av Delius’ orkes­
terstycken och Monets tavlor är ”impressionistiska” till karaktären 
har han också fått användbara upplysningar - om han är någorlunda 
kulturellt bevandrad, vill säga. Om den tänkta läsarskaran är mycket 
kunnig i ämnet kan precisionen drivas ett steg längre. Då kan man 
utnyttja sig av jämförelser, typ: ”Stilen påminner om Hemingways”; 
”klangbilden erinrar om Debussy”; ”karaktären framkallar associa­
tioner till Gainsborough”; ”temat är i Brahms-traditionens anda” etc. 
På det sättet kan man nå ganska långt. Och denna typ av omdömen 
förekommer tämligen ofta, särskilt i facktidskrifter.

Problemen är dock härmed på intet vis lösta. Tvärtom har vi fått 
några nya problem på halsen. På vilka grunder indelar man verk i gen­
rer respektive utsöndrar ”likartade stildrag”? Också här tycks vi falla 
tillbaka på subjektiva och svårpreciserbara omdömen. Och - vilket är 
lika väsentligt - hur vet vi när de icke-formella egenskaperna är vä­
sentligare än de formellt påtagliga? Eftersom detta varierar en hel del 
från verk till verk, från person till person, och därtill från tid till annan 
för samma person, kan man tycka att kritikerns position är rejält 
utsatt, för att uttrycka det milt. Naturligtvis kan han upphöja sin egen 
uppfattning till allmän lag, men tvingas då acceptera det faktum att 
han inte kan ge andra, oberoende skäl för normen i fråga än att han 
råkar tycka så - vilket inte lär imponera på någon ...

Men även om nu kritikern tvingas bita i detta sura äpple så följer 
inte därav att han måste uppge sin profession. Som påpekades ovan 
kan man inte bortse från nyttan av personer som har till främsta upp­
gift att informera en bredare krets om objektivt fastställbara egenska­
per. En följd blir dock att man ytterligare betonar det rimliga i 
skenbart paradoxala omdömen av typen: ”BachsDzeÆw«^ der Fuge 
är ett bra verk, men jag tycker inte om det”, respektive ”Strauss’ Eine 
Alpensinfonie är inte ett gott verk, men jag tycker om det”. (Jfr här 
Beardsley 1970, s 87). Det vill säga: ”bra” och ”gott” bestäms här 
utifrån (den höga) graden av objektivt fastställbara egenskaper, 
medan det subjektiva omdömet - ”jag tycker om/tycker inte om” - i 
detta fall rimligen relateras till den opreciserade/opreciserbara, ”sub­
jektiva” sfären. Detta alltså analogt med det av Jan Evers givna 
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exemplet: ”Dessa äpplen är goda men fy vad de smakar!”, där ”goda 
äpplen” bestämts vara ”äpplen utan fläckar” (Evers 1974, s 21). 
Dock torde det framgå av ovanstående att det bästa vore att utnyttja 
värdeorden på traditionellt, emotivt sätt, men att i högre grad än hit­
tills utsträcka deras giltighet också till icke-formella egenskaper, hur 
svårt detta nu än må vara, och hur lätt att kritisera. Därmed kommer 
”objektivismen” att såväl öppet som dolt tillföras inslag från ”subjek­
tivismen”. Och samtidigt borde det då oftare betonas, att kritisk verk­
samhet inte är - och aldrig kan bli - annat än en osäker och 
trevande syssla.

Men kanske vill kritikerna inte bita i detta sura äpple?
Frågan blir då: Borde de inte det? 
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Erik Ryding

Moraliskt överkvalificerade handlingar

I sin uppsats Saints and Heroes (1958) pekar J O Urmson på att det 
finns handlingar, som det från moralisk synpunkt är prisvärt att utföra 
men inte klandervärt att underlåta. Vi beundrar en soldat som kastar 
sig mot en exploderande granat för att med sin kropp skydda kamra­
terna, men vi skulle inte ha förebrått honom, om han i stället tagit 
skydd och räddat sitt eget liv. Åtminstone gäller detta inom vår kultur­
krets.

Lika uppbyggliga som sådana hjältedåd är i verkligheten, lika be­
svärliga har de emellertid visat sig vara för den filosofiska etiken. 
Betecknar man dem som ”moraliskt överkvalificerade”, kan det 
sägas att både kvalifikationen och överkvalifikationen kan bereda 
bekymmer. Det gäller att ge de moraliska principerna en sådan 
utformning, att dessa handlingar å ena sidan blir karakteriserade som 
moraliskt goda och å den andra inte framställs som plikt.

Det första kravet är en stötesten för en sådan etik som Kants. Det 
kategoriska imperativet säger i sin mest bekanta formulering att man 
skall handla efter en maxim, som man kunde vilja se upphöjd till all­
män lag, och maximen skulle här lyda ungefär ”Du bör offra ditt liv, 
om du därigenom kan rädda andra”. Men den heroiske soldaten kan 
inte gärna vilja, att alla i truppen samfällt kastade sig mot granaten - 
då bleve det ju ingen kvar att rädda. Han beter sig alltså på ett sätt, 
som han inte önskar att någon annan i den givna situationen kopierar 
(det kan ju förutsättas, att de andra soldaternas situation är identisk 
med hans både beträffande avstånd till granaten och i fråga om andra 
relevanta omständigheter såsom oförsörjda barn och dylikt). En all­
män lag, att man skall offra sitt liv för andra, skulle kort sagt medföra 
att tillgången på hjältar bleve långt större än behovet och i värsta fall 
att det inte funnes några ”andra” kvar att offra sig för.

Det andra kravet (dvs att självuppoffringen inte göres till plikt) 

28



skapar svårigheter för utilismen. Enligt den version som säger att man 
bör sträva efter att maximera summan av intressetillfredsställelser, 
blir det en moralisk skyldighet att gå i döden, om man därigenom kan 
rädda flera, eftersom deras sammanlagda intressen av att leva rim­
ligen måste vara större än en enskild individs. Hävdar man i stället att 
det är plikt att om möjligt öka den genomsnittliga intressetillfreds- 
ställdheten, blir resultatet ett dilemma. Antingen ökas den genom att 
de andra i truppen räddas, och då kommer det fortfarande att vara en 
plikt att offra sig. Eller också ökas den inte (nämligen om soldaterna 
kan beräknas ligga under genomsnittet och inte efterlämnar alltför 
mycket av sörjande anhöriga); och då är det inte en moraliskt god gär­
ning att rädda dem.

Motsvarande resonemang kan givetvis föras med lycka i stället för 
intressetillfredsställelse som grundläggande värde.

Ett försök att inom utilismens ram genom individualisering komma 
till rätta med de överkvalificerade handlingarna har skisserats av 
Hare, kortfattat [Freedom and Reason, något mera utförligt i Moral 
Thinking. Då uppläggningen skiljer sig i de båda böckerna, torde det 
vara bäst att behandla dem var för sig.

I Freedom and Reason påpekas, att olika människor kan ha skilda 
ideal och till följd därav skiftande uppfattningar om vad de bör göra. 
Omfattar soldaten i Urmsons exempel ett heroiskt livsideal, kap han 
sålunda betrakta det som en plikt att kasta sig mot granaten, medan en 
annan som håller sig med mindre hjältebetonade normer, utan självfö­
rebråelser kan taga skydd (8.7, s 154 f).

Detta är i och för sig riktigt, men som Urmson i sin uppsats framhål­
ler är det, då man talar om en persons plikter, inte fråga om hans pri­
vata normer (Feinberg s 63). En utilist kan inte med hänvisning till en 
persons privata moral förfäkta att denne betett sig moraliskt riktig fast 
han inte valt det handlingsalternativ, som skulle ha givit det bästa 
resultatet.

I Moral Thinking är nyckelordet inte ”ideal” utan ”kapacitet”. 
Hare skiljer här på tre nivåer av normer: (1) minimikrav, som måste 
uppfyllas av de allra flesta medborgarna, om samhället skall kunna 
fungera, t ex hederlighet och sanningsenlighet; (2) krav, som är för­
knippade med speciella roller - läkare, advokat osv; (3) krav, som 
hör samman med den enskildes kallelse i personlig mening.

Vilka kraven av typ (3) kommer att bli beror på vaije persons indivi- 
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duella förmåga eller kapacitet. Alla har inte förutsättningar att bli hel­
gon eller hjältar, och saknar man fallenhet, är det dåraktigt att sikta så 
högt. Å andra sidan skulle det vara ”skadligt för nästan alla”, om de 
som hade kapacitet att gå i Albert Schweitzers eller Moder Teresas 
fotspår underlät att göra det. Likväl vill Hare inte säga att det är en 
plikt att utföra hjälte- eller helgongämingar ens för dem som har för­
mågan. Den som offrar sig för att hjälpa kamrater eller utblottar sig för 
att hjälpa fattiga gör mer än sin plikt.

Det sista påståendet är givetvis en springade punkt i resonemanget, 
men Hare ger ingen annan motivering för det än en hänvisning till van­
ligt språkbruk. Man står därför utan svar på frågan, hur de övemor- 
mala handlingarna från utilistisk synpunkt kan undgå att bli plikt för 
de vederbörligt utrustade människorna, när det uttryckligen har sagts 
att de skadar samhället genom att låta bli att utföra dem.

Man saknar också i hög grad en förklaring av begreppet kapacitet 
och av hur kapaciteten skall fastställas. På den senare punkten finns 
två möjligheter:

( 1 ) Kapaciteten framgår av beteendet och kan inte bestämmas utan 
hänvisning till detta. Det är en tolkning som ligger nära till hands, om 
man antar att kapaciteten konstitueras av viljeinriktning och viljestyr­
ka. Kan man besluta sig för att offra allt för de fattiga och genomför 
beslutet, har man kapacitet att bli ett (profant) helgon; kan man bara 
göra det halvvägs, har man bara kapacitet för en halv gloria osv. 
Pliktuppfyllelsen kommer med andra ord att bli automatisk, medan å 
andra sidan ingen kan göra mer än sin plikt. Kriteriet på vad man är 
moraliskt skyldig att göra blir vad man faktiskt gör. Tydligen leder 
resonemanget till att moralisk värdering blir överflödig: man bör göra 
vad man har kapacitet till och kapaciteten framgår av vad man gör - 
sedebetyget måste då bli detsamma för alla.

(2) Kapaciteten kan bestämmas oavhängigt av individens hand­
lingar. Det är oklart för mig, hur detta skall tänkas ske och vad som 
här skall konstituera kapaciteten, men man kan knappast tveka om att 
det är detta alternativ som Hare väljer. Det följer ur hela hans moralfi­
losofi, men här kan det räcka med att hänvisa till att han i det aktuella 
sammanhanget förklarar att det kan vara svårt nog att uppnå ens den 
grad av helgonaktighet man har kapacitet till ( 1981 s 201 ). Meningen 
måste ju vara att man bör uppnå sin maximala nivå, vilket innebär att 
den som har hjälte- eller helgonförutsättningar, sviker sin plikt, om
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han inte uppoffrar sig själv. Vissa soldater skulle alltså - för att åter­
vända till Urmsons exempel - kunna klandras för pliktförgätenhet, 
om de kröp i säkerhet i stället för att kasta sig över granaten, medan 
andra opåtalat skulle kunna göra samma sak.

Såvitt jag kan se, har Hare alltså inte lyckats visa, hur det kan finnas 
handlingar, som det är moraliskt förtjänstfullt att utföra men inte klan­
dervärt att underlåta. Vad hans individualiseringsteori leder fram till 
är bara, att de inte är plikt för alla, nämligen inte för en del av dem som 
underlåter dem; däremot blir det inkonsekvent, när han hävdar att 
somliga gör mer än sin plikt och följaktligen kommer (under förutsätt­
ning av alternativ (2)) vissa människor att kunna klandras för att de 
inte uppträder som heroer eller helgon.

Från icke-utilistisk synpunkt har frågan behandlats av Ingmar 
Persson i uppsatsen ”Moraliskt hänsynstagande och dess gränser” 
(FT 1982:4). Han hävdar där att vår spontana bedömning av de 
överkvalificerade handlingarna är förenlig med en variant av den 
”gyllene regeln”, som han symboliserar med ”M” och formulerar: 
”A’s vilja att utföra handlingen H (framför vaije alternativ) är mora­
lisk (=moraliskt oklanderlig) om och endast om A’s vilja att utföra H 
är universaliserbar i följande mening: A skulle vilja attH utförs hellre 
än vage alternativ även för varje hypotetisk situation som består i att 
A intar en position, som, enligt en rimlig bedömning vid handlingstill- 
fället, i alla relevanta hänseenden är identisk med den någon viljande 
varelse, vars intressen påverkas av H och/eller dess altenativ i den 
faktiska situationen, intar, eller, om A skulle vilja en alternativ hand­
ling för dessa hypotetiska situationer, så har A’s vilja att utföra H 
större dominans över alternativ än denna eventuella vilja har” (s 
10 f). Att A’s vilja har dominans etc betyder, att A i sin faktiska situa­
tion (Af) har större intresse av att utföra H än han tror att någon annan 
berörd person har av att en alternativ handling kommer till stånd.

Den förmodade harmonin med vår intuitiva bedömning av heroiska 
handlingar motiveras så här (det är fortfarande fråga om soldat-granat 
exemplet):
... med tanke på den situation A faktiskt befinner sig i, måste han vara med­
veten om hur svårt det är att offra sig för andra. Därför är det rimligt att anta 
att A’s vilja, för de hypotetiska situationerna, att bli räddad möter motstånd 
från en motvilja att ställa så stora krav på en annan människa som hans rädd­
ning kräver (s 13).
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Resonemanget torde dock lämna rum för invändningar:
1) Ordet ”krav” införes abrupt. IM talades det om vad A i olika 

hypotetiska situationer (Ah) skulle vilja, vilket inte är detsamma som 
att kräva det önskade. ”Jag skulle vilja, att någon snäll människa gav 
mig tiotusen kronor” är inte synonymt med ”Jag kräver, att någon 
snäll” etc. Det förefaller också intuitivt fel, att moraliska skyldigheter 
skulle bero av vad andra kräver eller inte kräver. Den som lever i över­
flöd befrias inte från förpliktelsen att hjälpa nödlidande genom att 
dessa är allför apatiska eller indoktrinerade för att ens inom sig säga 
att han bör hjälpa dem.

Jag skulle tro, att användningen av ordet ”krav” helt enkelt är ett 
olycksfall i arbetet och att författaren bara velat säga, att Ah skulle 
känna olust vid tanken att han hade en annans död att tacka för sitt liv. 
I denna version får argumentet emellertid väsentligt mindre tyngd. 
Den beklämning man efteråt känner vid medvetandet om att någon 
offrat sig för att rädda en själv, måste - om den alls förekommer - vara 
betydligt svagare än motviljan mot att Æra va en sådan offerhandling; 
kanske det givna exemplet på hjältemod i stället rentav kan verka 
upplyftande.

2) Också i A’s faktiska situation kan det finnas drag som modererar 
viljan att överleva, t ex den lustbetonade föreställningen att han kom­
mer att gå till eftervärlden som en hjälte, ifall han väljer att låta sig 
sprängas i luften. Vilken av de modererande faktorerna som är star­
kast kan variera från fall till fall, något som enligt M innebär att det 
ibland blir en plikt för A att offra sig, ibland inte. Man hamnar därmed 
i den individualisering av moralen, som redan har kritiserats i sam­
band med Hare; även om man vet att A har lagt stor vikt vid att anses 
tapper, går det enligt vad som förutsatts vid diskussionen av detta 
slags handlingar, inte att säga att han svek sin plikt, om han tog 
skydd.

3) Själva betingelserna för att en handling skall anses moraliskt 
överkvalificerad, kommer att te sig egendomliga. En förutsättning för 
att A skall bedömas ha gjort mer än sin plikt, måste vara att han i sin 
faktiska position har större intresse av att överleva än han menar att 
han skulle ha i någon av de hypotetiska. Vore det omvänt, skulle han 
ju enligt M inte uppträda moraliskt klanderfritt, ifall han underlät att 
offra sig. Det överkvalificerande momentet består alltså i att han låter 
sitt eget starkare intresse vika för andras svagare. Och rimligen måste 
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man räkna med en gradering, så att självuppoffringen blir alltmera 
prisvärd, ju större skillnaden mellan Af s och Ah’s intressen är. Om 
man antar, att AF’s intresse av att överleva är konstant, kommer hans 
handling alltså att få mer och mer moraliskt värde, ju mindre intresse 
av att klara sig han tillmäter dem som räddas. Ju mindre tjänst han 
anser sig göra dem genom att sätta livet till, desto förtjänstfullare är 
det att offra sig. Redan detta verkar besynnerligt och därtill kommer 
ett märkligt omslag, när gapet har vuxit tillräckligt:

Fortsättes nertrappningen, kommer man ju så småningom till en 
punkt, där A, när han tänker sig i de andras ställe, över huvud taget 
inte skulle vilja bli räddad. A är kanske både i egna och andras ögon en 
mycket värdefull person och säger sig, att han, om han vore i kamra­
ternas kläder, inte skulle vilja bärga livet på bekostnad av denna pryd­
nad för människosläktet. I så fall kommer emellertid uppoffringen inte 
att bli ens en moraliskt korrekt handling. Övriga berörda skulle hellre 
se att en alternativ handling kom till stånd (nämligen att A tog skydd) 
och A kan inte åberopa något eget starkare intresse, eftersom också 
han själv önskar överleva. Nu kan man ju tänka sig en kontinuerlig 
övergång från en mycket svag vilja att bli räddad till en lika svag mot­
vilja, och det kan förekomma fall där man tvekar om på vilken sida av 
gränsen de bör placeras. Det förefaller då märkligt att mot denna obe­
tydliga och jämna förskjutning på den psykologiska sidan det på vär- 
deringssidan skall svara, inte en övergång från godtagbart till 
icke-godtagbart utan ett språng från maximal moralisk överkvalifi- 
cering till moralisk förkastlighet. En hårfin förändring av viljeattity- 
dema medför att på den moraliska betygsskalan byts högsta betyget ut 
mot underkänt. Konsekvensen förefaller mig intuitivt oacceptabel.

Såvitt jag kan se har alltså inte heller Ingmar Persson lyckats klar­
göra, hur hjältedåd av det diskuterade slaget kan vara moraliskt 
berömvärda utan att vara plikt. Och jag betvivlar att det är möjligt att 
motivera en sådan värdering inom ramen för en etik som kräver att 
man tar lika mycket hänsyn till andras intressen som till sina egna. 
Håller man strikt på denna fordran, blir hjältedåd och helgonlik välgö­
renhet bara vad man är moraliskt skyldig att prestera - alltså inte mer 
än plikt.

Det återstår då två möjligheter 1) Man medger att det är moraliskt 
oklanderligt att människor favoriserar sig själva. 2) Man dekreterar 
att ett heroiskt och/eller helgonlikt beteende är plikt och att alltså alla 
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som inte i förekommande fall uppvisar ett sådant uppträder 
omoraliskt.

1 ) Det första alternativet innebär en stark nertrappning av de mora­
liska kraven - så stark att en del antagligen skulle vilja säga att det 
utgör ett övergivande av det för den moraliska synpunkten specifika. 
Man kan t ex erinra om hur Kurt Baier bestämmer denna synpunkt 
som ett opartiskt, oberoende, objektivt omdöme (1958, s 107). Klart 
är att ”opartisk” här framförallt åsyftar att man inte är partisk till sin 
egen fördel. Påpekas kan dock att även asymmetriska moralnormer 
kan vara universaliserbara. En person kan behandla en annan på ett 
sätt som han inte själv skulle vilja bli behandlad om han var i dennes 
ställe, och medge att vid ombytta roller den andre skulle ha rätt att 
bete sig på samma sätt. En affärsman som anstränger sig att manöv­
rera ut en konkurrent, kan accpetera att denne vid tillfälle svarar med 
samma mynt, även om han skulle önska att han läte bli.

Till förmån för detta alternativ kan sägas att det representerar den 
moral som de allra flesta faktiskt omfattar. Man anser gemenligen att 
det inte är omoraliskt, om också inte prisvärt, att i rimlig utsträckning 
gynna sig själv mer än andra. Emellertid är det uppenbart att en sådan 
common-sense moral kommer att sakna fasta konturer. Man får i rim­
lig utsträckning lov att gynna sig själv mer än andra - men vilken ut­
sträckning är rimlig? Man bör hjälpa nödlidande men har rätt att hejda 
välgörenheten ett stycke innan man själv börjar lida nöd - var går 
gränsen? Det godtages att en soldat inte offrar sig för att rädda tio eller 
tjugo kamrater, men hade det gällt tusentals eller tiotusentals liv, 
skulle han med all sannolikhet blivit föremål för klander - vid vilket 
antal böljar omsvängningen?

Vagheterna gör det svårt att formulera några regler för denna 
moral, som inte blir intetsägande, men i den praktiska verkligheten är 
ju också den moraliska bedömningen osäker och skiftande.

2) Det andra alternativet snuddar Hare vid, när han '\Moral Think­
ing upprepade gånger framhåller att s k moraliska intuitioner är en 
produkt av uppfostran och miljöförhållanden och följaktligen kan 
förändras och variera från den ena kulturkretsen till den andra (se t ex 
10.2 s 172). För att ta ett aktuellt exempel skulle man kunna tänka sig 
att det bland Khomeinys revolutionsgardister anses vara en skam att 
inte offra livet, om man därigenom kan hjälpa den egna sidan.

Dock är det knappast så enkelt som att en filosof för att få sin dok-
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trin att gå ihop bra behöver deklarera, att han ämnar betrakta själv­
uppoffring som en plikt Antag, att han har de i västerlandet vanliga 
moraliska attityderna och inte spontant kan känna vare sig dåligt sam­
vete för att han inte är ett helgon eller indignation över att andra inte är 
det (något som uppenbarligen gäller både Urmson, Hare och Pers­
son). Det kommer då att bli en diskrepans mellan hans känslomässiga 
reaktioner och hans teoretiska etik, som gör den senare skugglik. Mig 
förefaller det snarast missvisande att säga att en person omfattar en 
moralisk ståndpunkt, ifall denna inte har emotionell resonans inom 
honom själv. 
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Lennart Nordenfelt

Svar till Bengt Molander

Bengt Molander har i sin artikel (FT 1984:4) presenterat ett detal­
jerat och engagerat försvar för sina analyser av orsaksbegreppet, pre­
senterade i avhandlingen The Order There Is and the Order We 
Make. I delar av detta försvar riktar han sig mot kritiska synpunkter 
som jag framfört i en recension av avhandlingen (FT 1983:1). Låt mig 
här i korthet få reagera på några av Molanders centrala teser, i synner­
het diskussionen kring nyckelvillkoret C 4’.

Jag konstaterar för det första att Molanders artikel innebär en 
skärpning av en attityd som endast delvis finns uttalad i avhandlingen. 
Att döma av artikeln tar Molander nu i hög grad avstånd från traditio­
nella analytisk-filosofiska metoder. Han ifrågasätter allmänt möjlig­
heten av explicita definitioner av centrala filosofiska begrepp. Han 
ifrågasätter i synnerhet orsaksanalytikemas ”spel” och betraktar 
deras resultat som ointressanta och missriktade.

I stället förespråkar han undersökningar som går ut på att klarlägga 
vari vår begreppsliga förmåga består. Ett sådant klargörande, säger 
Molander, kan inte bara innebära att man ger en översättning av det 
analyserade uttrycket. Om en bra karakterisering gäller att den ”skall 
visa upp de centrala och sammanhållande aspekterna av denna för­
måga samt visa upp vad vi talar om när vi använder orsaksuttryck” 
s 16). I fallet med orsaksbegreppet, säger han vidare - och detta finns 
klart uttalat redan i avhandlingen - är en sådan alternativ karakteri­
sering särskilt väsentlig. Orsaksbegreppet är, enligt Molander, ett pri­
mitivt begrepp, bl a i den meningen att det inte kan analyseras med 
hjälp av andra begrepp. De begrepp vi tvingas använda i en sådan ana­
lys, menar Molander, förutsätter redan orsaksbegreppet och vi ham­
nar således i en cirkulär definitionskedja. Traditionell analysmetod är 
därför i fallet kausalitet inte bara otillräcklig, den är dessutom 
omöjlig.

Låt mig först kommentera det andra ledet i denna argumentation. 
Jag har också, liksom Molander, slagits av de djupgående svårighe­
terna att ge en tillfredsställande explicit definition av kausalitet, lik­
som av många andra centrala filosofiska begrepp. Det är säkert en 
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riktig diagnos att många av dem har en grundläggande position i vår 
begreppsvärld. De är redan så renodlade och abstrakta att det är svårt 
att finna ännu mer abstrakta begrepp som kan användas i karakteri­
seringen av dem själva.

En konsekvens av detta är kanske att analysen av kausalitet bör ta 
delvis andra vägar än de traditionella. Kanske får vi, som många 
redan gör, nöja oss med partiella analyser; kanske får vi nöja oss med 
särskilda lösningar för begränsade användningsområden. Jag är 
beredd att delta i denna typ av pragmatiska diskussioner.

Men detta är inte Molanders reaktion. Han vidhåller ett klassiskt 
filosofiskt ideal även om han förkastar de klassiska metoderna. Det 
skall, säger han, kunna gå att ge en fullständig karakteristik av kausa­
litet, nämligen den som består i att klarlägga vår förmåga att hand­
skas med orsaksbegreppet.

Låt mig här acceptera denna utgångspunkt och försöka att med 
friska ögon bedöma Molanders tillvägagångssätt. Vad är då karakte­
ristiskt för hans undersökning. Jo, i stället för att ge en explicit defini­
tion av kausalitet ger han en ostensiv definition. Dvs han ger en 
ostensiv definition av ett något ovanligt slag; Molander pekar inte ut 
ett bestämt föremål, han pekar ut en typ av föremål som redan koncep 
tualiserats och för vilka vi har ord i vårt språk, nämligen en typ av 
mänskliga handlingar. Han säger att orsaksrelationen är ”den relation 
som råder... närhelst en handlande människa såg till att q genom att 
se till att p ...”.

På vilket sätt är vår begreppsliga förmåga vad avser kausalitet nu 
bestämd, och i synnerhet på vad sätt är den tillsammans med vissa 
tidigare nämnda villkor fullständigt bestämd? Molander säger att vi 
nu visat ”fram vari vår förståelse av att relationen råder består”. ”Vi 
vet att det är rätt relation genom att vi vet vad det innebär att handla, 
speciellt vad det innebär att ingripa i världen”. Vår begreppsliga för­
måga (vår förståelse av kausalrelationen) är således fullständigt 
karakteriserad när vi får veta att kausalrelationen är identiskt samma 
relation som genom-att relationen i handlingssammanhang. Jag 
accepterar här för resonemangets skull att en entydig genom-att rela­
tion kan identifieras. (På denna punkt hade jag dock i min recension 
kritiska synpunkter). Molanders resonemang tycks ha följande struk­
tur: Insikten om genom-att relationen ingår i vår grundläggande 
världsbild. Således har vi fullständig förståelse av genom- att relatio­
nen. Om vi nu får veta att kausalrelationen är samma relation som 
genom-att relationen, då har vi också en fullständig förståelse av 
den förra.

Det tycks mig som om Molander har något ovanliga krav på vad 
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som kan kallas en fullständig karakteristik, oavsett om vi talar om be­
grepp eller begreppslig förmåga (förståelse). Låt mig illustrera min 
skepsis genom att betrakta ett annat exempel. En person önskar förstå 
innebörden av begreppet betalningsmedel. Han bibringas då följande 
ostensiva definition: betalningsmedel är sådana företeelser som åter­
finns i människors plånböcker när de handlar livsmedel.

En sådan karakteristik kan många gånger vara meningsfull. Den 
kan i många fall, t ex vid inlärningen av främmande språk, vara till­
räcklig för våra syften. Men jag betvivlar att någon skulle komma på 
tanken att kalla den en filosofisk analys. Kan vi rimligen säga, även 
förutsatt att vi mycket väl vet vad som förekommer i människors plån­
böcker när de handlar livsmedel, att vi fått enfullständig karakteristik 
av vår förståelse av begreppet betalningsmedel på detta sätt?

För min känsla är det uppenbart att vi önskar tränga djupare. Vi vill 
framför allt kunna förstå vår förmåga att tillämpa begreppet betal­
ningsmedel också i andra situationer än i dem när man handlar livs­
medel. Det blir naturligt att fråga: vad har den senare situationen 
gemensamt med den förra? Finns det några karakteristiska gemen­
samma egenskaper? Det är bl a frågor av detta slag som jag i min arti­
kel ville rikta till Molander.

Men om nu Molander, åtminstone i fallet kausalitet och vissa andra 
abstrakta begrepp, avvisar denna typ av begreppsanalytisk forskning, 
så kan vi fråga oss: vad ger han oss i stället? Vad är kännetecknet på 
den förståelse vi fått genom hans ”fullständiga karakterisering”? Kri­
teriet kan ju inte vara det som vi är vana vid, nämligen att vi genom 
analysen har intellektuella redskap att identifiera kausalsamband på 
ett träffande och någorlunda entydigt sätt, att vi kan skilja dem från 
andra typer av samband.

Såvitt jag kan se är Molander oss svaret skyldig. Möjligen menar 
han att det inte finns något svar. Den som inte kan följa honom i hans 
djupa insikt får kanske hålla sig utanför denna filosofis domäner.

Jag har också en mera allmän fråga till Molander. Hur har han när­
mare tänkt sig förhållandet mellan ”vanlig” begreppsanalys och den 
av honom förespråkade ”ostensiva” analysen? Det bör ju t ex noteras 
att den anti-analytiska inställning som Molander så polemiskt utveck­
lar i sin artikel inte är tydlig i avhandlingen. Molander deltar i själva 
verket mycket länge i det kausal- analytiska ”spelet”. Han betraktar 
noggrant argument och kontraargument. Han lägger stor vikt, särskilt 
vad avser villkoren C1 och C2 men också vissa aspekter av C4’, vid 
att dessa skall vara precist och försiktigt formulerade för att undvika 
välkända motinstanser. Dessa villkor bör således uppfylla traditio­
nella ideal. Men så icke kärnelementet i C4’. När detta villkor presen- 
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teras då flyttar vi oss tydligen till en annan sfär, då gäller inte längre 
gamla spelregler. En ny slags förståelse måste etableras. Det blir 
naturligt att fråga: När blir den klassiska förståelsen otillräcklig? Är 
den i själva verket någonsin tillräcklig? När måste den nya 
förståelsen etableras?

Till sist några ord om Molanders beskrivning av min världsbild. Jag 
är inte helt säker på att jag förstår beskrivningen men de delar jag för­
står känner jag inte igen. J ag tror t ex inte att det finns en för all framtid 
”given” kategorisering av världen. Jag tror i stället att våra kategori­
seringar i hög grad är våra egna konstruktioner och att dessa kan och 
bör växla bl a i takt med den vetenskapliga utvecklingen. Däremot 
uppfattar jag det som ett filosofiskt ideal att göra de kategorier vi arbe­
tar med så tydliga som möjligt. Ett utmärkt sätt att göra dem tydliga är 
att ge explicita definitioner. De blir för mig inte tydliga genom att vi 
blott och bart hänvisar till eller ”utpekar” våra grundläggande intui­
tioner på området. 
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Mats Barrdunge

Hjärnan som ”kontaktpunkt”

Idén om att det psykiska sammanhänger med hjärnan är antagligast 
lika gammal som människan har spekulerat. Det förefaller också rim­
ligt när vi intuitivt anar att tanken är knuten till just hjärnan.

I och med framväxten av naturvetenskapen och i synnerhet den 
moderna neurologin har idéer om hjärnans speciella status getts fast 
mark. Utgångspunkten är inte att psyket är hjärnan men väl att psyket 
på något sätt ska kunna förklaras i termer av hjärnans funktioner.

Antydningar åt det hållet förekommer också hos Cartesius där tall- 
kottkörteln antogs vara en förbindelselänk mellan det psykiska och 
det fysiska. Hjärnan antas inte vara en del av psyket men däremot en 
”kontaktpunkt” för ett eventuellt kausalt förhållande mellan det 
fysiska och det psykiska (jfr även Christel Granfelt i FT 1983:4, 
sid 2).

Detta kan förefalla rimligt och okontroversiellt, men jag påstår att 
det med ett enkelt resonemang går att visa att kombinationen av föl­
jande fyra teser är absurd:
(1) Det råder en dualism mellan det psykiska och det fysiska.
(2) Det fysiska är materiellt och det psykiska är något icke­

materiellt.
(3) Hjärnan är något fysiskt och därmed något materiellt.
(4) Hjärnan är ”kontaktpunkten” mellan det fysiska och det 

psykiska.
Ty hur skulle hjärnan kunna vara en ”kontaktpunkt” om hjärnan 

bara har den ena av entitetemas exklusiva egenskaper, dvs om den 
endast finns i den ena av entiteterna? Om ”kontaktpunkt” definieras 
som ”något som ingår i bägge entiteterna” kan kontaktpunkten ju inte 
finnas i bara den ena entiteten.

Detta problem kan anses trivialt, men en kausal teori om två entite- 
ter som definieras genom exklusiva egenskaper hamnar i stora svårig- 
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heter. Med kausalitet förstås ofta någon form av koppling, men hur 
skall denna koppling förstås? Den ovan redovisade tankegången om 
hjärnan som en ”kontaktpunkt” vilar på föreställningen om koppling­
en som taktil, i så måtto som hjärnan är fysisk.

Konsekvenserna av detta kan jag inte överblicka, men det förefaller 
mig som om man endera är tvungen att avfarda den dualism där det 
psykiska definieras som något ”icke-materiellt” eller förhållandet 
mellan de två som taktilt.

Men resonemanget aktualiserar också andra problem, som det 
Augustinus ställde sig när han funderade kring nuets natur. Han antog 
att nuet helt uppenbart fanns, men vad var det? Det kunde knappast ha 
utsträckning i tiden för då skulle det endera vara dåtid eller framtid. 
Men om det inte var något av dessa två, vad var det då? Analogin till 
”hjärnan som kontaktpunkt” är att nuet distinkt skiljer sig från framtid 
och dåtid men ändå är kopplat till just dessa, som att kontaktpunkten 
bör vara något som både distinkt skiljer sig och kopplat till de respek­
tive entitetema.

Det generella problemet skulle jag vilja formulera som problemet 
med Gränser.

Vad är en Gräns? Om det finns gränser, hur skall man då definiera 
dessa? Kan man definiera dem genom det som gränsen antas avgrän­
sa? Eller ska man definiera det som något ”sui generis”?

Ett generellt svar på dessa problem torde kunna överföras till frågor 
om nuet och olika former av dualism. 
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Recensioner

Sören Halidén, Behövs det förflutna, Liber 1983.

På senare år har bland svenska historiker förmärkts ett ökat intresse för historieäm­
nets fundamentala pedagogiska dimension. Här har särskilt Birgitta Oden varit en 
drivande kraft, och för ett par år sedan togs just historiedidaktiken upp på ett stort 
symposium på Voksenåsen (se: Historievetenskap och historiedidaktik, utg G Behre & B 
Oden, Liber 1982).

Vad gäller radikalt frågande ligger flertalet av dessa uppsatser dock alldeles i lä 
för det mångskiftande tänkande kring historiens motiveringsproblem som tas upp 
av Sören Halidén i hans lilla bok Behövs det förflutna?

Boken inleds med den fundamentala frågan: Varför historia? Det är en fråga som 
historievetenskapen (liksom, mutatis mutandis, övriga vetenskaper) i positivis­
mens anda mestadels ryggar tillbaka för, alla symposier till trots. Eller också nöjer 
man sig med att påvisa förekomsten av viss efterfrågan på historia. Ett annat sätt att 
komma ifrån den fundamentala frågan är att, som många historiker gör, avfärda 
den med ett självförnöjt sarkastiskt smil och konstatera att historia är ”roligt”. 
Därmed anser man sig en gång för alla ha satt de besvärliga djupingarna på plats.

Halidén nöjer sig dock inte med dessa skensvar eller undanflykter; ty det 
intressanta är ju skälen bakom efterfrågan på historia; och ämnets betygade 
rolighet och underhållnings värde behöver ju inte innebära blott någon trivial 
”kemisk glädje” för fackhistoriker att göra sig lustiga över (s 12).

I sin behandling av ämnet håller sig Halidén inte övervägande till olika histo­
rieteoretiker. Utan i stället består hans framställning mest av kringsynt tänkande 
med exempel från alla möjliga aspekter av historien, från konsten, litteraturen, 
etnologin. Han framhåller hur historien, det kollektiva minnet, står i tjänst hos 
skapandet av något slags ”nimbus” med associationer kring tiden och rummet vi 
lever i. Proust är den store mästaren på att få sådana associationer att framträda; 
och Xavier de Maistre förmådde ju göra en fascinerande resa kring sitt rum. 
Försök själv! Sådana associationer utnyttjas också t ex av reklamen; Halidén 
framhåller hur whiskyannonserna gärna anknyter till en högaristokratisk miljö, av 
vars nimbus den köande systemkunden kan få sig en fläkt om han väljer rätt sort.

Det är fråga om att berika livet; det gäller ju inte bara det glatta överlevandet: 
”Vi vill leva, men vill också att livet ska vara fullvärdigt. Och fullvärdigheten har 
inte i första hand att göra med de materiella nyttigheter vi disponerar; stora 
rumsytor, dyrbara kläder, förstklassiga livsmedel kan*kännas ointressanta och 
meningslösa. Det egna sökandet däremot förhöjer lystern hos livet, överraskning­
arna och fräschören verkar i samma riktning, liksom relationen till de stora 
idealen. Detsamma gäller om den uppladdning av innebörder hos tingen och 
handlingarna som jag behandlar här” (s 24 f).

Denna aldrig helt bortdöda tendens till mångstämmighet i tillvaron (det som 
Edmund Husserl i sitt sena tänkande tog upp under rubriken ”livsvärlden”) 
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bryter sig i vår civilisation mot en tendens att nivellera allt skapat till mätbara 
fakta, data och sammanhang, varvid, som inom sociologin eller psykologin, den 
historiska dimensionen, minnesdimensionen, lätt anses föråldrad, på samma sätt 
som Auguste Comte ansåg teologin och metafysiken för övervunna stadier nu i 
positivismens dagar.

Ändå vill historien som minnespräglad livsform inte lägga sig ner och dö, svept i 
sin förlegade humanism. Halidén tar upp Nietzsches ”otidsenliga betraktelse” om 
historieskrivningens nytta och skada för livet ( 1874), en skrift som än i dag bevarar 
sin uppkäftiga friskhet. Nietzsche urskiljer tre slags historieskrivning (Historie), 
eller tre dimensioner i densamma, nämligen den monumentala (monumentalis- 
ka), den kritiska och den antikvariska. Den viktigaste platsen intar här, enligt 
Nietzsche, den monumentala: ”Historien tillhör framför andra dem som handlar 
och de starka som utkämpar en stor kamp, som behöver förebilder, lärare och 
tröstare, och som inte kan finna dem bland sina närstående och i samtiden” (cit av 
Halidén s 33). Det gäller att söka inspiration i ”CLARIS MAIORUM EXEMP­
LIS”, fadrens lysande efterdöme, som det står på Riddarhusets fris.

Likadant som minnet skapar individens identitet, så har historien en kollektivt 
identitetsskapande uppgift; den ingår i den socialiserande ritual som håller samhället, 
nationerna, världen samman. I vår mot det globala tenderande tid, har den här 
gemenskapsdaningen liksom kommit av sig; de manande nationella minnena har 
mist mycket av sin potential (mer i vårt land än i en yngre nation som Norge). 
Detta har inom historieskrivningen yttrat sig som tendenser att sticka hål på 
illusioner om ”stora män”, som, ofta välförtjänt, har mist sin gloria i den kritiska 
historieskrivningens reduktionistiska prokrustesbädd. I stället råder sedan länge 
en ”vetenskaplig” tendens att låta historien handla om olika ekonomiska, kulturel­
la och andra strömningar, där individen försvinner. Detta kombineras gärna med 
en tendens att tona ner kungar och andra höjdare och deras ”Haupt- und Staatsak­
tionen”, och att i stället söka behandla det vanliga folket, en tendens som röjes 
redan hos Geijer:
De väldige herrar med buller och dån 
slå riken och byar omkull;
tyst bygga dem bonden och hans son, 
som så i blodbestänkt mull.

Men om historien kommer att handla mest om olika statistiskt aldrig så väl belagda 
tendenser, då undras hur det kommer att gå med ämnets didaktiska dimension, 
dess epik, dess beprisade ”rolighet”. Här drar Halidén en lans för något inom 
historikerkretsar så misskänt som det personliga i historien, en hjärtpunkt i EG 
Geijers historiska pedagogik. Och det personliga kan vi i allmänhet inte finna hos 
det enkla folket i äldre tider; källmaterialet är för torftigt, även om det ibland kan 
glimma till, som i Montaillou, i helgonlegender, i domstolsprotokoll, i bondedag­
böcker. De på olika falt ledande männen och kvinnornas ställningstaganden och 
strider är dock inte oviktiga som mått på vad människan, vi, förmår, och på hur 
galet det kan gå. Och spåren av dem, t ex Europas fatala delning, har vi runt 
omkring oss.
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Historien handlar nämligen, enligt Halidén, om sådant som praktisk människokun­
skap och om känslans mognad. Här kommer den gängse universitetspsykologin inte 
långt med sina mätskalor, den har tagit ställning för ett slags trivialisering av 
tillvaron. När det gäller denna fundamentala mognad, har . skolämnet ’psyko­
logi’ . . . inte någon nyckelroll. . . Det vetande som den skänker har ett avstånd till 
livssituationen som minskar användbarheten” (s 92). — Dess miljö är i grunden 
laboratoriet, inte livsvärlden.

Däremot är de historiska ämnena något slags ”ersättning för livserfarenhet” (s 
93); man kunde säga att de inreder vår värld, far tillvaron att växa i sin variationsvidd. 
Det historiska studium och skriftställarskap det här rör sig om behöver ingalunda 
innebära någon bortvändning från det Nietzsche kallar ”livet”, tvärtom, ty: ”Hur 
rik än historien är, är dess dramatiska register begränsat”; om människolivet 
gäller att ”ett begränsat antal kombinationer återkommer gång på gång” (s 93). 
De gamla berättelserna är, liksom leken, en förberedelse för livet, ehuru försjunkel- 
se i antikvariskt knåpande, eller underdånig monumental dyrkan av stora minnen 
man inte orkar växa i, kan ta livsmodet ur människor, förlama livet. Total 
bortvändning från historien (i ”nutidsmänniskans” stil) leder emellertid ingalun­
da utan vidare till kritisk frigörelse från något maktfullkomligt förgånget, utan väl 
så lätt till alternativlös låsning i det närmaste förflutna, till att man blir det 
aktuellas fånge. Sådan historielöshet leder alltså för samhället till liknande identi- 
tetsurgröpande konsekvenser som minnesförlust för individen.

En viktig funktion för historieskrivningen och historiestudierna är alltså att de 
ger möjlighet till relativisering och problematisering av mycket i nuet som i onödan 
ter sig självklart, men som i själva verket kanske är undermåligt eller något att 
jubla över. Ofta kan jämförelser med på många sätt främmande kulturer verka 
tillnyktrande på vår konventionalism. Själv tar Halidén upp kvakiutlerna, de 
indianska urinvånarna på Vancouverön i British Columbia. De kappades inte 
direkt om att äga, utan om att ge och offra, i stil med bjudning i poker, på sitt vis en 
motsvarighet till vår ”conspicuous consumption”. Att ge innebar en utmaning till 
mottagaren att ge tillbaka än mer. Tänkvärda teman för oss i denna kultur är enligt 
Halidén: ”... förhållandet till prestige och egendom, rädslan för skrattet, och 
inriktningen på extatisk livshållning” (s 121); kvakiutlerna var ”dionysiska”, inte 
”apolliniska”. Kanske kunde impulser från sådant håll injicera friskare möjlighe­
ter i låsta stormaktskonferenser. Det vore på tiden.

Halidén anser uppenbarligen inte att historieskrivningen i grunden skulle vara 
en vetenskap (kanske med fysiken som förebild), med ett objekt, nämligen det 
förgångnas händelser, att med bästa metoder utröna. Visst finns forskandet, det 
antikvariska, med i bilden av historien, i varje betydelse. Men själva svaret på 
frågan ”Varför historia?” kan inte sökas i den blotta framprepareringen av fakta 
och samband i sig. Utan målsättningen ligger, för historien liksom för filosofin, dess 
närmaste systerämne, på det repertoarvidgande, synpunktsskapande, mognads- 
mässiga planet; på samma sätt som en individ mognar genom att ta vara på sina 
minnen, sina erfarenheter, sina studier. Historien kan som källkritik aldrig bli mer 
än sin egen hjälpvetenskap. Den avgörande motiveringen ligger på det möjlighets- 
bevarande, möjlighetssovrande, möjlighetsutvecklande planet, alltså i det ”monu­
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mentala”, inklusive dess negativa pendang, det ”kritiska”. I detta värv har den 
empiriska forskningen, alltså det ”antikvariska”, sin sanna motivationsgrund.

Halidéns bok är ingen strikt diskursivt upplagd framställning, den är inte lämpad 
som handbok eller lärobok att plugga i sig. Den är snarare rapsodisk, essäistisk, 
men redig och tankeväckande. Dess mångfaldiga och djupsinniga tankar låter sig 
inte sammanfattas i en kort artikel. Men om historien är något slags mognadsmäs- 
sig inredning av tillvaron, världen, då är denna bok viktig som impuls för det 
värvet. Läsaren far massor av tips (och rikligt med litteraturanvisningar) samt 
massor av exempel på att historia är ”roligt” i betydelsen berikande, fostrande, 
perspektivgivande.

Sådant kan behövas. Ett på många vis redlöst och dystert nu behöver mönstra de 
möjligheter som i det förgångna har gett sig till känna, för att så kunna få en vid och 
adekvat repertoar av anvisningar och bedömningar för de viktiga beslut som 
tränger sig på. Det förgångna är minnesgruvan för dessa möjligheter. Framtiden 
får leva på de möjligheter vi låter den behålla. Människans vistelse på Jorden är i 
grunden vård av goda möjligheter. Historien hjälper oss att komma på det klara 
med dem.

Historiens yppade möjligheter ingår i grunden för den omprövning, den ”vänd­
punkt” (Capra), den (i Nietzsches mening) ”kritiska” uppgörelse som tränger sig 
på. Här behövs verkligen det förflutna.

Richard Malz

Vor tids filosofi, red Poul Lübcke, Politikens forlag, 1982.

Ett märkligt danskt filosofiskt översiktsverk kom under 1982-83 ut på Politikens 
forlag, Köpenhamn, nämligen Vor tids filosofi, i tre band på vardera omkring 400 
rätt tättryckta sidor. Del I, ”Engagement og forståelse”, handlar om den ”konti­
nentala” filosofin, del II, ”Videnskab og sprog”, om den ”anglosaxiska”; del III är 
ett filosofiskt lexikon. I denna recension behandlar jag del I.

Huvudkapitlen handlar om tysk filosofi (fenomenologi, hermeneutik), om mar­
xistisk filosofi, om Frankfurtskolan, resp om fransk filosofi. Huvudredaktör för hela 
verket är mag art Poul Lübcke, som själv har skrivit huvuddelen av det tyska 
avsnittet. Även de övriga författarna är yngre danska akademiker.

Lückes två kapitel skildrar på ett mästerligt sätt tänkandets brottning med arvet 
från Kant och Hegel. Huvudgestalter är Edmund Husserl (1859-1938), fenome- 
nologins grundare, och hans inte särskilt följsamma lärjunge Martin Heidegger 
(1889-1976).

Husserls fenomenologiska subjektsfilosofi går ut på att finna en bättre grundval 
för vetenskapen (som enligt Husserl uppvisar många betänkliga drag), nämligen 
genom ”fenomenologisk reduktion”, ”epoché”, varigenom världen ”sätts inom 
parentes”, så att ”sakerna själva” kan befrias från allehanda traditionella ovid­
kommande föreställningar och genom ”väsensskådande” framträda i sin renhet 
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inför det ”transcendentala jaget”. Redan i Sein und Zeit (1927) angrep Heidegger 
denna filosofi såsom innebärande en våldsam idealisering av ”jaget”.

Heideggers plan (som i mångt och mycket påminde om alkemin) var däremot 
inte att förbättra grundvalarna under en i stort ändå accepterad vetenskap, utan 
att via en undersökning av människotillvaron (das Dasein), inte minst i dess 
alldagliga form, söka nå fram till varats generella mening, dvs komma över den 
subjekt-objekt-dikotomi, vilken för Husserl, liksom för hans mästare Descartes, 
var en självklarhet. Heidegger efterträdde visserligen Husserl som filosofiprofessor 
i Freiburg ( 1928), men Husserl kunde aldrig förlåta honom hans insubordination; 
Sein und Zeit förstod han aldrig, och han och hans fd mönsterlärjunge blev inom 
kort ovännner för livet.

Ändå kom fenomenologin — särskilt genom Husserls sista (posthuma) arbete, 
Kritik der Europäischen Wissenschaften — att närma sig Heigeggers tänkande kring det 
alldagliga, nämligen genom att framhålla livsvärlden i kontrast mot vetenskapens 
abstrakta och teoretiska värld, en distinktion som i det följande kom att bli mycket 
viktig bl a hos Jürgen Habermas.

Heideggers senare tänkande, med dess ”varahistoriska” kritik av den väster­
ländska ”metafysiken” (inklusive inte minst sådant som den logiska empirismen), 
och dess försök att på fundamentalt sätt formulera grundbegrepp för sådant som 
vetenskap och modern teknik, tas blott flyktigt upp av Lübcke, vars utläggning 
tenderar att något fasa det ”stötande” i Heideggers verk, och bortse från att det är 
en stridsskrift, och ofta en synnerligen ironisk och kvick sådan, mot vårt besinnings- 
lösa tekno-vetenskapliga system. Förbittringen mot honom har sin grund i att han 
undergräver respekten för härskande ”gudar”, som vetenskapen, inte i hans 
”svårbegriplighet”. Heidegger är snarare förgriplig än obegriplig — en kättare.

Förutom dessa två, Husserl och Heidegger, som kan betraktas som huvudaktö­
rerna, tas ingående upp såväl klassiker som Hartmann, Scheier och Jaspers, som 
senare tänkare som Apel, Fink, Gadamer och Theunissen. De senares verk utgår i 
hög grad från Heidegger, men innebär även i viktiga avseenden en uppgörelse med 
honom.

Frankfurtskolans öden återspeglar Tysklands kusliga historia. De klassiska tongi­
varna (Adorno, Benjamin, Horkheimer och Marcuse) var alla judar. Upplysningens 
dialektik (av Adorno & Horkheimer, 1947) håller sig i mycket på samma omprö­
vande och mot det gängse tänkandet kritiska led som Heideggers ”varahistoria” 
(och det som fransmännen kallar ”histoire des mentalités”). Denna i grunden 
ändå rätt identiska målsättning hindrade inte att det blev lika kärvt mellan Adorno 
och Heidegger som mellan denne och Husserl. (Heidegger hade ju genom sitt 
politiska inhopp som rektor för universitet i Freiburg, april 1933 —början av 1934, 
komprometterat sig.) Dessa svårigheter för de mest avancerade tänkarna att 
komma till en vettig dialog är betecknande för den allmänna vilsenheten, och för 
hur djupt det felriktade tycks sitta. Heideggerlärjungen Marcuses verk fullföljde i 
mycket mästarens tankelinjer, men innebar också ett bestämt avståndstagande 
från mycket hos honom, ett övergivande av de fundamentala frågorna till förmån 
för politiskt mer genomförbara uppgifter.

På senare år har också den filosofiska utvecklingen i Västtyskland avgjort 
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avlägsnat sig från den klassiska ”kontinentala” problematiken i Husserls och 
Heideggers efterföljd. Heidegger var väl den siste filosofiske ”kejsaren”, och slöt 
sin ätt. Efterföljare och elever som Apel, Gadamer och Theunissen har delvis 
dragits åt annat håll och gjort upp med honom. Och den i dag viktiga sk 
Erlangenskolan har orienterat sig i konventionellt vetenskapsteoretisk riktning, 
och har för den skull också mycket riktigt, liksom Popper, fatt ingå i del II — där 
nog egentligen också Jürgen Habermas — som snarast är elev till amerikanska 
sociologer, och som med en klackspark avfärdar såväl Husserl och Heidegger som 
Adorno och Marcuse — snarast hade hört hemma. Medan omvänt Whitehead, 
som nu blott flyktigt omnämns (i del II) i skuggan av den allsmäktige Russell, 
kunde ha behandlats i del I — men han hade oturen att vara född i England.

Det avslutande kapitlet om fransk filosofi, författat av Arne Grøn, är en elegant 
exposé över den filosofiska utvecklingen från Bergson och framåt, med tonvikt på 
bearbetningen av arvet från Descartes. Det viktiga samspelet med det tyska 
tänkandet framhålles (Hegel, fenomenologin).

En central ställning i detta kapitel intar förstås Jean-Paul Sartre ( 1905—80), och 
i Frankrike är han alltjämt ytterst aktuell. A ena sidan sitter Sartre mycket hårdare 
än Heidegger fast i subjekt-objekt-dikotomin, även om han så att säga inverterar 
den och framhåller ”existensen”, ”för-sig”, på bekostnad av ”essensen”, ”i-sig”; 
han ser människornas mellanhavanden i grunden i konfliktens tecken. Å andra 
sidan har Sartre på allvar tagit upp något som såväl Heidegger som så gott som 
hela den västerländska filosofiska traditionen hoppar över, nämligen sådant som 
sexualiteten, smekningens natur, och gemenskapen i samlaget. Enligt Sartre kan 
sexualiteten inte vara något sekundärt i förhållande till den ”rena” varseblivning- 
en och den könlösa existenen i stil med Husserls transcendentala jag eller Descar­
tes’ res cogitans. Sartre ger sig ju också på något så till synes alltigenom udda som 
att ”psykoanalysera tingen”. Ingendera av dessa filosofiskt okonventionella av- 
stickare tar dock Sartre själv upp i sin ”Conclusion” i L’Etre et le Néant, och även 
Grøn hoppar över dem. Ändå har Sartre kanske just här gjort en fundamental 
insats till att bekämpa den kusliga abstrakta draken ”Metafysiken”, denna ”ande 
med isögon” (Selma Lagerlöf), som Heidegger brännmärkte i sina Nietzsche- 
föreläsningar, en modig insats mitt under Hitlerregimen, som borde förläna ho­
nom absolution för hans politiska inhopp år 33.

I övrigt tar Grøn ingående upp den väl mest radikala franska tänkaren på 
1900-talet, nämligen Maurice Merleau-Ponty (1908—61; nästan okänd i Sverige), 
samt tänkare som Claude Lévi-Strauss, Paul Ricoeur, Michel Foucault (viktig för 
l’histoire des mentalités) mfl. Slutligen refereras, rätt kritiskt, de s k nya filosofer­
na, vilka betecknar en reaktion mot den marxistiska och strukturalistiska determi­
nismen och mot den auktoritära bundenheten i det moderna samhället i gemen. En 
udda men märklig tänkare som Teilhard de Chardin är inte ens omnämnd.

Vor tids filosofi har vissa av samlingsverkets och sitt akademiska ursprungs 
skavanker. Den övervägande ”regionala” och monografiska uppläggningen, samt 
uppdelningen på så pass många författare, gör att överblicken över den mer 
globala problematiken, och ofta även polemiken mellan de olika riktningarna, 
kommer i bakgrunden. Så t ex framstår redovisningen av marxismen mer som en 
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intern handledning än som något som ställer problem under debatt, och de 
viktigaste marxistiska riktningarnas avgjort konservativa tendenser när det gäller 
sådant som industriell teknik och ekonomi problematiseras inte alls filosofiskt.

Den här uppläggningen innebär också att verket fatt en närmast professionellt- 
filosofisk prägel, vilken kan vara en fordel med tanke på den faktiska läget på de 
filosofiska institutionerna, men som å andra sidan medfört att vissa under 1900- 
talet alltmer brännande fundamentalfilosofiska problem alldeles kommit i sky­
mundan. Det fundamentala gränsområdet mellan filosofi och naturvetenskap 
behandlas synnerligen snålt (berörs på tal om Kuhn i del II), och namn som 
Bohm, Capra, Heisenberg, Jantsch och Prigogine finns inte med; Niels Bohr 
omnämns bara. Och en radikal kritiker av den gängse ”rationaliteten”, Paul 
Feyerabend, förekommer i en (felaktig) sidhänvisning i personregistret. Heidegger 
är förresten av visst intresse för den fysikalisk-filosofiska omprövningen; han stod i 
nära och långvarig kontakt med fysiker och filosofer som Werner Heisenberg och 
Carl-Friedrich von Weizäcker.

På detta vis kommer inte heller det nyare alternativa tänkandets anknytning till 
mystiken till tals (Capra), och det stora intresset på skilda håll för de s k primitiva 
folkens tänkande, eller det s k östasiatiska tänkandet. Inte heller behandlas det i 
t ex USA och Frankrike så påfallande intresset vid universiteten för alkemin, en 
tankeriktning som ju går ut på att göra mäninskans och ”naturens” luttring till ett 
och detsamma, alltså på ett upphävande av subjekt-objekt-dikotomin (en huvud­
punktjust för Heidegger). På det här viset kommer i Vor tids filosofi mycket av den 
moderna filosofins ”frontier” aldrig in i blickfältet.

De här invändningarna far dock inte bortskymma verkets väldiga förtjänster 
som nyttigt och oväldigt standard- och uppslagsverk; det torde, och borde, fa sin 
givna plats i den akademiska undervisningen i filosofi även i Sverige, och därmed 
kunna bidra till en behövlig vidgning av den filosofiska repertoaren.

Språket i hela arbetet är föredömligt klart och enkelt, och erbjuder få eller inga 
svårigheter för en svensk läsekrets.

Richard Matz
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