mentala”, inklusive dess negativa pendang, det kritiska”. I detta vary har den
empiriska forskningen, alltsd det “antikvariska”, sin sanna motivationsgrund.

Halldéns bok ar ingen strikt diskursivt upplagd framstillning, den &r inte lampad
som handbok eller lirobok att plugga i sig. Den dr snarare rapsodisk, essaistisk,
men redig och tankevidckande. Dess méngfaldiga och djupsinniga tankar later sig
inte sammanfattas i en kort artikel. Men om historien ar nagot slags mognadsmas-
sig inredning av tillvaron, virlden, da ir denna bok viktig som impuls fér det
varvet. Liasaren fir massor av tips (och rikligt med litteraturanvisningar) samt
massor av exempel pa att historia dr “roligt” i betydelsen berikande, fostrande,
perspektivgivande.

Sadant kan behdvas. Ett paA manga vis redl6st och dystert nu behéver monstra de
mdjligheter som i det férgdngna har gett sig till kinna, for att sa kunna fa en vid och
adekvat repertoar av anvisningar och bedémningar for de viktiga beslut som
tranger sig pa. Det forgangna 4r minnesgruvan for dessa mdjligheter. Framtiden
far leva pa de mojligheter vi later den behéalla. Mianniskans vistelse pa Jorden ar i
grunden vard av goda mgjligheter. Historien hjilper oss att komma pa det klara
med dem.

Historiens yppade méjligheter ingér i grunden f6r den omprévning, den vind-
punkt” (Capra), den (i Nietzsches mening) “’kritiska’ uppgorelse som tranger sig
pa. Har behovs verkligen det forflutna.

Richard Matz

Vor tids filosofi, red Poul Liibcke, Politikens forlag, 1982.

Ett miarkligt danskt filosofiskt 6versiktsverk kom under 1982—83 ut pa Politikens
forlag, Kopenhamn, nimligen Vor tids filosofi, i tre band pa vardera omkring 400
ritt tattryckta sidor. Del I, ”Engagement og forstdelse”’, handlar om den “konti-
nentala” filosofin, del I1, ”Videnskab og sprog”, om den “’anglosaxiska’’; del ITI dr
ett filosofiskt lexikon. I denna recension behandlar jag del 1.

Huvudkapitlen handlar om tysk filosofi (fenomenologi, hermeneutik), om mar-
xistisk filosofi, om Frankfurtskolan, resp om fransk filosofi. Huvudredaktor for hela
verket ir mag art Poul Liibcke, som sjilv har skrivit huvuddelen av det tyska
avsnittet. Aven de dvriga forfattarna ir yngre danska akademiker.

Liickes tv4 kapitel skildrar pa ett masterligt sitt tinkandets brottning med arvet
fran Kant och Hegel. Huvudgestalter ir Edmund Husserl (1859—1938), fenome-
nologins grundare, och hans inte sirskilt foljsamma lirjunge Martin Heidegger
(1889—1976).

Husserls fenomenologiska subjektsfilosofi gar ut pa att finna en béttre grundval
for vetenskapen (som enligt Husserl uppvisar ménga beténkliga drag), nimligen
genom “fenomenologisk reduktion”, “epoché”, varigenom virlden “sitts inom
parentes”, si att ”sakerna sjilva” kan befrias fran allehanda traditionella ovid-
kommande forestillningar och genom “visensskddande” framtrada i sin renhet
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infor det “’transcendentala jaget”. Redan i Sein und Zeit (1927) angrep Heidegger
denna filosofi sisom innebirande en valdsam idealisering av jaget”.

Heideggers plan (som i méngt och mycket pAminde om alkemin) var diremot
inte att forbittra grundvalarna under en i stort 4nda accepterad vetenskap, utan
att via en undersékning av manniskotillvaron (das Dasein), inte minst i dess
alldagliga form, séka nd fram till varats generella mening, dvs komma 6ver den
subjekt-objekt-dikotomi, vilken for Husserl, liksom for hans miéstare Descartes,
var en sjdlvklarhet. Heidegger eftertradde visserligen Husserl som filosofiprofessor
i Freiburg(1928), men Husserl kunde aldrig férldta honom hans insubordination;
Sein und Zeit forstod han aldrig, och han och hans fd ménsterlirjunge blev inom
kort ovinnner for livet.

Anda kom fenomenologin — sirskilt genom Husserls sista (posthuma) arbete,
Kritik der Europdischen Wissenschaften — att nirma sig Heigeggers tdnkande kring det
alldagliga, ndmligen genom att framhalla livsvdrlden i kontrast mot vetenskapens
abstrakta och teoretiska virld, en distinktion som i det féljande kom att bli mycket
viktig bla hos Jirgen Habermas.

Heideggers senare tinkande, med dess “’varahistoriska’ kritik av den viaster-
lindska “metafysiken” (inklusive inte minst sidant som den logiska empirismen),
och dess forsok att pa fundamentalt sitt formulera grundbegrepp for sidant som
vetenskap och modern teknik, tas blott flyktigt upp av Liibcke, vars utlaggning
tenderar att nagot fasa det “’st6tande’ i Heideggers verk, och bortse frén att det ar
en stridsskrift, och ofta en synnerligen ironisk och kvick sddan, mot vart besinnings-
16sa tekno-vetenskapliga system. Férbittringen mot honom har sin grund i att han
undergriaver respekten for hirskande “gudar”, som vetenskapen, inte i hans
“svarbegriplighet”. Heidegger ar snarare forgriplig dn obegriplig — en kdttare.

Forutom dessa tvd, Husserl och Heidegger, som kan betraktas som huvudakté-
rerna, tas ingaende upp sdval klassiker som Hartmann, Scheler och Jaspers, som
senare tankare som Apel, Fink, Gadamer och Theunissen. De senares verk utgar i
hog grad fran Heidegger, men innebdr dven i viktiga avseenden en uppgérelse med
honom.

Frankfurtskolans 6den aterspeglar Tysklands kusliga historia. De klassiska tongi-
varna (Adorno, Benjamin, Horkheimer och Marcuse) var alla judar. Upplysningens
dialektik (av Adorno & Horkheimer, 1947) haller sig i mycket pa samma ompro-
vande och mot det gingse tinkandet kritiska led som Heideggers “’varahistoria”
(och det som fransminnen kallar histoire des mentalités”). Denna i grunden
anda rattidentiska malsattning hindrade inte att det blev lika kdrvt mellan Adorno
och Heidegger som mellan denne och Husserl. (Heidegger hade ju genom sitt
politiska inhopp som rektor for universitet i Freiburg, april 1933 —boérjan av 1934,
komprometterat sig.) Dessa svarigheter for de mest avancerade tinkarna att
komma till en vettig dialog ar betecknande for den allmédnna vilsenheten, och for
hur djupt det felriktade tycks sitta. Heideggerlarjungen Marcuses verk fullfoljde i
mycket mistarens tankelinjer, men innebar ocksa ett bestdmt avstandstagande
frin mycket hos honom, ett 6vergivande av de fundamentala fragorna till forman
for politiskt mer genomférbara uppgifter.

P3 senare ar har ocksd den filosofiska utvecklingen i Visttyskland avgjort
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avligsnat sig frdn den klassiska “’kontinentala” problematiken i Husserls och
Heideggers efterfoljd. Heidegger var vil den siste filosofiske “’kejsaren”, och sl6t
sin 4tt. Efterfoljare och elever som Apel, Gadamer och Theunissen har delvis
dragits at annat hall och gjort upp med honom. Och den i dag viktiga sk
Erlangenskolan har orienterat sig i konventionellt vetenskapsteoretisk riktning,
och har for den skull ocksé mycket riktigt, liksom Popper, fitt ingé i del IT — dar
nog egentligen ocksa Jirgen Habermas — som snarast ir elev till amerikanska
sociologer, och som med en klackspark avfardar sdvil Husserl och Heidegger som
Adorno och Marcuse — snarast hade hort hemma. Medan omvant Whitehead,
som nu blott flyktigt omnamns (i del II) i skuggan av den allsmiktige Russell,
kunde ha behandlats i del I — men han hade oturen att vara fédd i England.

Det avslutande kapitlet om fransk filosofi, forfattat av Arne Gron, ir en elegant
exposé Over den filosofiska utvecklingen fran Bergson och framat, med tonvikt pa
bearbetningen av arvet frdn Descartes. Det viktiga samspelet med det tyska
tankandet framhalles (Hegel, fenomenologin).

En central stallning i detta kapitel intar férstis Jean-Paul Sartre (1905—80), och
i Frankrike ar han alltjamt ytterst aktuell. A enasidan sitter Sartre mycket hardare
an Heidegger fast i subjekt-objekt-dikotomin, dven om han sd att séga inverterar
den och framhaéller ”existensen”, ’for-sig”’, pa bekostnad av “essensen”, “i-sig”’;
han ser manniskornas mellanhavanden i grunden i konfliktens tecken. A andra
sidan har Sartre pé allvar tagit upp nagot som saval Heidegger som sa gott som
hela den visterlindska filosofiska traditionen hoppar 6ver, nimligen sddant som
sexualiteten, smekningens natur, och gemenskapen i samlaget. Enligt Sartre kan
sexualiteten inte vara nagot sekundart i forhéllande till den ”’rena’” varseblivning-
en och den kénlosa existenen i stil med Husserls transcendentala jag eller Descar-
tes’ res cogitans. Sartre ger sig ju ocksa pa nagot sa till synes alltigenom udda som
att psykoanalysera tingen”. Ingendera av dessa filosofiskt okonventionella av-
stickare tar dock Sartre sjalv upp i sin ”’Conclusion” i L’Etre et le Néant, och dven
Gren hoppar 6ver dem. And4 har Sartre kanske just hir gjort en fundamental
insats till att bekdmpa den kusliga abstrakta draken Metafysiken”, denna ande
med is6gon” (Selma Lagerldf), som Heidegger brannmarkte i sina Nietzsche-
forelasningar, en modig insats mitt under Hitlerregimen, som borde forlina ho-
nom absolution for hans politiska inhopp ar 33.

I 6vrigt tar Gren ingdende upp den vil mest radikala franska tinkaren pd
1900-talet, ndmligen Maurice Merleau-Ponty (1908—61; nistan okand i Sverige),
samt tinkare som Claude Lévi-Strauss, Paul Ricoeur, Michel Foucault (viktig for
I'histoire des mentalités) m{l. Slutligen refereras, ratt kritiskt, de sk nya filosofer-
na, vilka betecknar en reaktion mot den marxistiska och strukturalistiska determi-
nismen och mot den auktoritdra bundenheten i det moderna samhéllet i gemen. En
udda men mirklig tinkare som Teilhard de Chardin ir inte ens omnimnd.

Vor tids filosofi har vissa av samlingsverkets och sitt akademiska ursprungs
skavanker. Den 6vervigande “’regionala’ och monografiska upplaggningen, samt
uppdelningen pa si pass manga forfattare, gor att Gverblicken éver den mer
globala problematiken, och ofta &ven polemiken mellan de olika riktningarna,
kommer i bakgrunden. Sa tex framstdr redovisningen av marxismen mer som en
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intern handledning 4n som ndgot som stiller problem under debatt, och de
viktigaste marxistiska riktningarnas avgjort konservativa tendenser nir det giller
sadant som industriell teknik och ekonomi problematiseras inte alls filosofiskt.

Den hir uppliaggningen innebir ocksa att verket fatt en narmast professionellt-
filosofisk prégel, vilken kan vara en férdel med tanke pa den faktiska liget pa de
filosofiska institutionerna, men som a andra sidan medfort att vissa under 1900-
talet alltmer brinnande fundamentalfilosofiska problem alldeles kommit i sky-
mundan. Det fundamentala grinsomridet mellan filosofi och naturvetenskap
behandlas synnerligen snélt (berérs pa tal om Kuhn i del II), och namn som
Bohm, Capra, Heisenberg, Jantsch och Prigogine finns inte med; Niels Bohr
omnimns bara. Och en radikal kritiker av den gédngse “rationaliteten”, Paul
Feyerabend, forekommer i en (felaktig) sidhdnvisning i personregistret. Heidegger
ar forresten av visst intresse for den fysikalisk-filosofiska omprévningen; han stod i
nira och langvarig kontakt med fysiker och filosofer som Werner Heisenberg och
Carl-Friedrich von Weizicker.

P4 detta vis kommer inte heller det nyare alternativa tinkandets anknytning till
mystiken till tals (Capra), och det stora intresset pa skilda hall fér de s k primitiva
folkens tinkande, eller det sk Ostasiatiska tdnkandet. Inte heller behandlas det i
tex USA och Frankrike si pafallande intresset vid universiteten for alkemin, en
tankeriktning som ju gér ut pa att géra méaninskans och "naturens” luttring till ett
och detsamma, alltsa pa ett upphivande av subjekt-objekt-dikotomin (en huvud-
punkt just for Heidegger). P4 det hir viset kommer i Vor tids filosofi mycket av den
moderna filosofins “’frontier’’ aldrig in i blickfiltet.

De hir invindningarna far dock inte bortskymma verkets vildiga fortjanster
som nyttigt och ovildigt standard- och uppslagsverk; det torde, och borde, fa sin
givna plats i den akademiska undervisningen i filosofi d4ven i Sverige, och ddrmed
kunna bidra till en behévlig vidgning av den filosofiska repertoaren.

Spraket i hela arbetet ar foredémligt klart och enkelt, och erbjuder fa eller inga
svarigheter for en svensk lasekrets.

Richard Matz
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