Mats Barrdunge
Hjdrnan som “kontaktpunkt”

Idén om att det psykiska sammanhénger med hjirnan 4r antagligast
lika gammal som minniskan har spekulerat. Det férefaller ocksa rim-
ligt nér vi intuitivt anar att tanken ar knuten till just hjarnan.

I och med framvixten av naturvetenskapen och i synnerhet den
moderna neurologin har idéer om hjirnans speciella status getts fast
mark. Utgdngspunkten ir inte att psyket dr hjarnan men vél att psyket
pa nagot sitt ska kunna forklaras i termer av hjarnans funktioner. .

Antydningar at det hallet forekommer ocksa hos Cartesius dér tall-
kottkorteln antogs vara en férbindelselank mellan det psykiska och
det fysiska. Hjdrnan antas inte vara en del av psyket men ddremot en
“kontaktpunkt” for ett eventuellt kausalt forhallande mellan det
fysiska och det psykiska (jfr dven Christel Granfelt i FT 1983:4,
sid 2).

Detta kan forefalla rimligt och okontroversiellt, men jag pastar att
det med ett enkelt resonemang gar att visa att kombinationen av fol-
jande fyra teser ar absurd:

(1) Det rader en dualism mellan det psykiska och det fysiska.

(2) Det fysiska ar materiellt och det psykiska &r négot icke-
materiellt.

(3) Hjarnan &r nagot fysiskt och darmed ndgot materiellt.

(4) Hjarnan &r kontaktpunkten” mellan det fysiska och det
psykiska.

Ty hur skulle hjarnan kunna vara en “kontaktpunkt”” om hjirman
bara har den ena av entiteternas exklusiva egenskaper, d vs om den
endast finns i den ena av entiteterna? Om kontaktpunkt” definieras
som ’nagot som ingdr i bagge entiteterna’ kan kontaktpunkten ju inte
finnas i bara den ena entiteten.

Detta problem kan anses trivialt, men en kausal teori om tva entite-
ter som definieras genom exklusiva egenskaper hamnar i stora svarig-
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heter. Med kausalitet forstds ofta nidgon form av koppling, men hur
skall denna koppling férstds? Den ovan redovisade tankegingen om
hjdrnan som en kontaktpunkt” vilar pa forestillningen om koppling-
en som taktil, i s4 matto som hjarnan ar fysisk.

Konsekvenserna av detta kan jag inte 6verblicka, men det forefaller
mig som om man endera ir tvungen att avfarda den dualism dar det
psykiska definieras som nigot “icke-materiellt” eller férhallandet
mellan de tva som taktilt.

Men resonemanget aktualiserar ocksd andra problem, som det
Augustinus stéllde sig nar han funderade kring nuets natur. Han antog
att nuet helt uppenbart fanns, men vad var det? Det kunde knappast ha
utstriackning i tiden for da skulle det endera vara datid eller framtid.
Men om det inte var nagot av dessa tvd, vad var det da? Analogin till
hjarnan som kontaktpunkt” ar att nuet distinkt skiljer sig fran framtid
och datid men anda ir kopplat till just dessa, som att kontaktpunkten
bor vara nigot som bade distinkt skiljer sig och kopplat till de respek-
tive entiteterna. :

Det generella problemet skulle jag vilja formulera som problemet
med Granser.

Vad ar en Grins? Om det finns granser, hur skall man da definiera
dessa? Kan man definiera dem genom det som gransen antas avgran-
sa? Eller ska man definiera det som nigot “’sui generis™?

Ett generellt svar pa dessa problem torde kunna 6verforas till frigor

_om nuet och olika former av dualism. O
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