Lennart Nordenfelt

Svar till Bengt Molander

Bengt Molander har i sin artikel (FT 1984:4) presenterat ett detal-
jerat och engagerat forsvar for sina analyser av orsaksbegreppet, pre-
senterade i avhandlingen The Order There Is and the Order We
Make. 1 delar av detta forsvar riktar han sig mot kritiska synpunkter
som jag framfort i en recension av avhandlingen (FT 1983:1). Lat mig
har i korthet fa reagera pa nagra av Molanders centrala teser, i synner-
het diskussionen kring nyckelvillkoret C4’.

Jag konstaterar for det forsta att Molanders artikel innebar en
skarpning av en attityd som endast delvis finns uttalad i avhandlingen.
Att déma av artikeln tar Molander nu i h6g grad avstand fran traditio-
nella analytisk-filosofiska metoder. Han ifragasitter allmént mojlig-
heten av explicita definitioner av centrala filosofiska begrepp. Han
ifragasétter i synnerhet orsaksanalytikernas “’spel” och betraktar
deras resultat som ointressanta och missriktade.

I stallet foresprakar han undersékningar som gar ut pa att klarlagga
vari var begreppsliga formaga bestar. Ett sadant klargérande, siger
Molander, kan inte bara innebéra att man ger en dversittning av det
analyserade uttrycket. Om en bra karakterisering galler att den *’skall
visa upp de centrala och sammanhéllande aspekterna av denna for-
maga samt visa upp vad vi talar om nar vi anvander orsaksuttryck™
s 16). I fallet med orsaksbegreppet, siger han vidare - och detta finns
klart uttalat redan i avhandlingen - &r en sddan alternativ karakteri-
sering sarskilt vasentlig. Orsaksbegreppet ér, enligt Molander, ett pri-
mitivt begrepp, bl a i den meningen att det inte kan analyseras med
hjéalp av andra begrepp. De begrepp vi tvingas anvinda i en sadan ana-
lys, menar Molander, forutsatter redan orsaksbegreppet och vi ham-
nar saledes i en cirkulér definitionskedja. Traditionell analysmetod ar
darfor i fallet kausalitet inte bara otillracklig, den 4r dessutom
omdijlig. »

Lat mig forst kommentera det andra ledet i denna argumentation.
Jag har ocksa, liksom Molander, slagits av de djupgdende svéarighe-
terna att ge en tillfredsstillande explicit definition av kausalitet, lik-
som av mdnga andra centrala filosofiska begrepp. Det ar sikert en
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riktig diagnos att minga av dem har en grundldggande position i var
begreppsvirld. De ir redan sd renodlade och abstrakta att det dr svart
att finna dnnu mer abstrakta begrepp som kan anvindas i karakteri-
seringen av dem sjilva. .

En konsekvens av detta ir kanske att analysen av kausalitet bor ta
delvis andra végar dn de traditionella. Kanske far vi, som manga
redan gor, noja oss med partiella analyser; kanske far vi ndja oss med
sarskilda losningar for begrinsade anvdndningsomraden. Jag &ar
beredd att delta i denna typ av pragmatiska diskussioner.

Men detta ar inte Molanders reaktion. Han vidhaller ett klassiskt
filosofiskt ideal 4ven om han forkastar de klassiska metoderna. Det
skall, sidger han, kunna g att ge en fullstdndig karakteristik av kausa-
litet, ndmligen den som bestér i att klarldgga vdr formdga att hand-
skas med orsaksbegreppet.

Lat mig hér acceptera denna utgangspunkt och forsoka att med
friska 6gon bedoma Molanders tillvigagangssatt. Vad ar da karakte-
ristiskt fér hans undersékning. Jo, i stillet for att ge en explicit defini-
tion av kausalitet ger han en ostensiv definition. D v s han ger en
ostensiv definition av ett nagot ovanligt slag; Molander pekar inte ut
ett bestamt foremal, han pekar ut en typ av foremal som redan koncep
tualiserats och for vilka vi har ord i vart sprak, namligen en typ av
manskliga handlingar. Han sédger att orsaksrelationen 4r ’den relation
som rader . . . narhelst en handlande ménniska sag till att q genom att
setillattp...”.

P4 vilket sitt ar var begreppsliga férmaga vad avser kausalitet nu
bestimd, och i synnerhet pa vad sitt 4r den tillsammans med vissa
tidigare ndmnda villkor fullstdndigt bestamd? Molander siger att vi
nu visat “’fram vari var forstaelse av att relationen rader bestar”, ”’Vi
vet att det ar rdtt relation genom att vi vet vad det innebér att handla,
speciellt vad det innebér att ingripa i varlden”. Var begreppsliga for-
maga (var forstdelse av kausalrelationen) ar saledes fullstindigt
karakteriserad nir vi far veta att kausalrelationen ar identiskt samma
relation som genom-att relationen i handlingssammanhang. Jag
accepterar har for resonemangets skull att en entydig genom-att rela-
tion kan identifieras. (P4 denna punkt hade jag dock i min recension
kritiska synpunkter). Molanders resonemang tycks ha foljande struk-
tur: Insikten om genom-att relationen ingédr i var grundldggande
varldsbild. Saledes har vi fullstindig forstaelse av genom- att relatio-
nen. Om vi nu fér veta att kausalrelationen dr samma relation som
genom-att relationen, da har vi ocksid en fullstindig f6érstaelse av
den forra.

Det tycks mig som om Molander har négot ovanliga krav pa vad
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som kan kallas en fullstindig karakteristik, oavsett om vi talar om be-
grepp eller begreppslig forméaga (forstielse). Lat mig illustrera min
skepsis genom att betrakta ett annat exempel. En person 6nskar forsta
inneborden av begreppet betalningsmedel. Han bibringas da foljande
ostensiva definition: betalningsmedel dr sddana foreteelser som ater-
finns i manniskors planb6cker nar de handlar livsmedel.

En sidan karakteristik kan manga ginger vara meningsfull. Den
kan i manga fall, t ex vid inldrningen av frimmande sprak, vara till-
racklig for vara syften. Men jag betvivlar att ndgon skulle komma pé
tanken att kalla den en filosofisk analys. Kan vi rimligen séga, dven
forutsatt att vi mycket vil vet vad som forekommer i manniskors plén-
bocker nir de handlar livsmedel, att vi fatt en fullstindig karakteristik
av var forstdelse av begreppet betalningsmedel pd detta satt?

For min kéinsla ir det uppenbart att vi 6nskar tringa djupare. Vi vill
framf6r allt kunna férsti var formdaga att tillimpa begreppet betal-
ningsmedel ocksa i andra situationer dn i dem nir man handlar livs-
medel. Det blir naturligt att frdga: vad har den senare situationen
gemensamt med den foérra? Finns det nagra karakteristiska gemen-
samma egenskaper? Det ir bl a fragor av detta slag som jag i min arti-
kel ville rikta till Molander.

Men om nu Molander, dtminstone i fallet kausalitet och vissa andra
abstrakta begrepp, avvisar denna typ av begreppsanalytisk forskning,
sd kan vi fraga oss: vad ger han oss i stéllet? Vad ar kinnetecknet pa
den forstdelse vi fitt genom hans “fullstindiga karakterisering”? Kri-
teriet kan ju inte vara det som vi 4r vana vid, ndmligen att vi genom
analysen har intellektuella redskap att identifiera kausalsamband pa
ett traffande och nagorlunda entydigt satt, att vi kan skilja dem fran
andra typer av samband.

Savitt jag kan se dr Molander oss svaret skyldig. Mgjligen menar
han att det inte finns ndgot svar. Den som inte kan folja honom i hans
djupa insikt far kanske halla sig utanfor denna filosofis doméner.

Jag har ocksé en mera allmén fraga till Molander. Hur har han nér-
mare tiankt sig forhdllandet mellan “’vanlig” begreppsanalys och den
av honom féresprikade “ostensiva” analysen? Det bor ju t ex noteras
att den anti-analytiska instillning som Molander sa polemiskt utveck-
lar i sin artikel inte &r tydlig i avhandlingen. Molander deltar i sjdlva
verket mycket lange i det kausal- analytiska ”’spelet”. Han betraktar
noggrant argument och kontraargument. Han l4gger stor vikt, sarskilt
vad avser villkoren C1 och C2 men ocksa vissa aspekter av C4’, vid
att dessa skall vara precist och forsiktigt formulerade for att undvika
vilkidnda motinstanser. Dessa villkor bor sdledes uppfylla traditio-
nellaideal. Men sé icke karnelementet i C4’. Nér detta villkor presen-
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teras da flyttar vi oss tydligen till en annan sfir, da giller inte ldngre
gamla spelregler. En ny slags forstielse maste etableras. Det blir
naturligt att fraga: Nar blir den klassiska forstdelsen otillracklig? Ar
den i sjdlva verket nagonsin tillricklig? Nir maste den nya
forstaelsen etableras?

Till sist ndgra ord om Molanders beskrivning av min varldsbild. Jag
ar inte helt saker pa att jag forstar beskrivningen men de delar jag for-
stdr kinner jag inte igen. Jag tror t ex inte att det finns en for all framtid
”given” kategorisering av virlden. Jag tror i stillet att vara kategori-
seringar i hog grad ar vara egna konstruktioner och att dessa kan och
bor vixla bl a i takt med den vetenskapliga utvecklingen. Daremot
uppfattar jag det som ett filosofiskt ideal att géra de kategorier vi arbe-
tar med sd tydliga som majligt. Ett utmérkt sétt att géra dem tydliga ar
att ge explicita definitioner. De blir fér mig inte tydliga genom att vi
~ blott och bart hanvisar till eller utpekar” vara grundlaggande intui-
tioner pd omradet. O
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