Thomas Anderberg
Kritikerna och det sura dpplet

Ett av Monroe C Beardsleys arbeten heter The Possibility of Criti-
cism. Beardsley intar, som framgéar av namnet, en i stort optimistisk
hallning. Kritisk verksamhet kan bedrivas utifran rationella grunder
och vél utvalda kriterier. En betydligt mer pessimistisk attityd praglar
daremot Hans Mathleins och Torbjérn Ténnsjos inligg i Filosofisk
tidskrift 2/1984. Jag vill hidvda att mycket av det de sédger ar riktigt,
men skulle 4ndé vilja komplettera deras framstéllning med att lagga
fram en nagot annorlunda argumentering, dar jag framst tar fasta pa
de problem som har att gora med de forhiarskande kritikeridealens
ofullstindighet, for att inte siga otillracklighet.

1. Kritisk subjektivism versus objektivism i kritiken

Det bjuder ingen svarighet att peka ut nu verksamma personer som
motsvarar kritikens ytterlighetspositioner: 14t oss kalla dem ’subjekti-
vister” respektive ~objektivister’”. De forstnimnda ger sillan andra
motiveringar fér sina omdémen &n att musiken, boken eller filmen i
fraga ar ’fel” eller ’dkta”, eller mojligen “’kall” respektive “’kénslig”.
Magjligen kompletterar de kraftorden med ett nostalgiskt firgat minne,
eller en beskrivning av hur de paverkats vid lyssnadet/ldsandet/tittan-
det. Objektivister, daremot, gar annorlunda till vdga. Vid lyssnandet/
lasandet/tittandet letar de i sina inre kartotek efter de ritta korten:
“formell balans” versus "haltande struktur”, “enhetlighet i mang-
fald” versus monotoni” eller splittring”, och mojligen - om de ar pa
det humoret - efter jokern: “intensitet” versus “’blekhet””. Nar de kon-
trollerat och sammanstéllt noteringarna fister de sina slutsatser pa
papper, och kryddar mojligen med nagon elakhet eller ett uns av
berom.

Den forste av dessa kritikertyper finns det ingen anledning att 6dsla
mycket trycksvarta pa. Det vore latt att avfarda sddana kritiker
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genom att helt enkelt séga att de ar inkompetenta. Men dé det av vad
som foljer kommer att framskymta att det finns anledning att vara for-
siktig med inkompetensforklaringar ndjer jag mig hir med att konsta-
tera, att det helt enkelt inte finns anledning att ta *’subjektivistens”
omdomen pa mera allvar &n ndgon annans, vem som helst. Méjligen
har hans position medfort att han haft storre mojligheter 4n gemene
man att ta del av det som bjuds pa hans omrade. Flitig kontakt dr dock
ingen garanti for ett sakert omdome. Tvértom har man nog s3 ofta
kénslan av att somliga kritiker gor ner bécker, konsertframforanden
etc bara for att objekten i friga pAminner om manga andra objekt som
kritikerna - i egenskapen av kritiker - kommit i flitig kontakt med. P&
samma sétt finns alltid risken att vana kritiker &r alltfor benégna att
prisa det ovanliga och mahinda lite aparta, just for att de befinner sig i
riskzonen for kulturell 6verexponering - en risk som r liten bland hel-
tidsarbetande smabarnsféraldrar, for att nimna ett exempel. Dess-
utom finns det skil att misstinka att manga kritiker blir kritiker,
mindre pd grund av sina dverlidgsna kunskaper eller sin sikra smak,
men fastmer for att de behirskar konsten att skriva.

Detta skulle alltsa tala for att den andra typen av kritiker &r mycket
att féredra. Dock vill jag hdvda att ocksa “objektivisterna” &r hjalp-
16sa och ofta mindre lampade som smak-guider, dtminstone vad giller
somliga kulturyttringar. Detta visas latt med nigra exempel.

2. Objektivismens otillracklighet

Det finns atminstone tva satt att ifragasatta kritiska motiveringar. Det
forsta ar att medelst fragan “’Varfor da?” framkalla en “kritisk re-
gress”’. Exempelvis pa foljande vis:

Kritikern: ’Brahms fjirde symfoni ar ett mycket horvart verk”.

Léasaren: ”Varfor da?”

K: ”Det dr tematiskt enhetligt, och dnda mycket varierat”.

L: ’Varf6r ar nu det sa bra, da?”

K: ”Varfor? Det framkallar estetisk njutning, helt enkelt”.

L: ”’Och varfor 4r nu det s efterstrivansvart, d4? Ar sadan njutning
pa négot sitt stOrre 4n annan njutning? Till exempel den njutning jag
erfar av att betrakta kvinnlig gyttjebrottning”.

K: ”Bah. Med dig kan man inte resonera”.

Detta sitt att framkalla en regress ar alltid mycket irriterande, och
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det vanliga sattet att komma ifran dilemmat har varit att helt enkelt
saga, att ndgonstans far man sitta punkt - punkt slut. Nagonstans pos-
tuleras ddrmed ett virde, som antas vara gemensamt for alla ménni-
skor; alternativt: majoriteten av alla méanniskor (inom ett visst
kulturmoénster); alternativt: alla ménniskor vid sunda vétskor; alter-
nativt: majoriteten av alla manniskor vid sunda vitskor. Att det verk-
~ ligen finns en djupt rotad kinsla for konstverks formella egenskaper
hos varje skolad lyssnare/lasare/tittare har havdats av psykologiskt
inriktade estetiker (sdsom Pratt), och torde vara svart att forneka for
varje manniska vid sunda vitskor. Den intresserade publiken dr dér-
for betjant av omdémen som tar fasta pa existensen av, eller bristen
. pa, sadana kvaliteter. En ”objektivistisk’ kritik kan darfor ges ett all-
mént berattigande. '

Men med detta sagt bor det genast papekas, att den objektivistiskt
inriktade kritiken har stora begransningar. En andra dialog kan visa
detta. For kritiska motiveringar kan ifragaséittas ocksa genom att ge
stdndiga motexempel:

K: ”Brahms fjarde symfoni ar ett mycket horvart verk”.

L: Varfor da?”

K: ”Det ar tematiskt enhetligt och dnda mycket varierat”.

L: Men det giller vl i 4n hogre grad om Richard Strauss’ Don
Quixote? Da tycker du val att det ar ett &nnu mer horvart
stycke?”

K: ”Negj, det ar tjatigt och banalt”.

L: "Jas4a, jaha. Men déa far du peka ut var gransen gar mellan a ena
sidan enhetlighet och tjatighet och a4 den andra variationsrikedom
och banalitet™.

K: ”Bah. Med dig kan man inte resonera”.

Eftersom kritikerns motiveringar inte ricker till blir risken onek-
ligen stor att han - om han alls fortsitter att forsoka stodja sitt
omdome - faller tillbaka pa ’subjektivistiska” kriterier.

Men om vi nu tinker oss att kritikern ar lite mer intresserad av sin
roll, och i avsikt att fortsdtta samtalet i stillet svarar:

K: ”N4a, men vart vill du egentligen komma?”’

Vad blir resultatet da? Jo, lasaren, som nu har bollen, kan grunda
sina fragor i en teori och havda, att de formellt patagliga kriterierna
bara ar av sekundir betydelse vad avser vart intresse for, liksom var
behallning av, konstnérliga verk, och att andra egenskaper ar av stérre
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vikt. For att foregripa kritikernas himndlystna fragor bér han omedel-
bart urskilja en generell och en partikulér, liksom en allmén respektive
enskild variant av pastdendet i frdga. Man bor saledes skilja mellan
foljande péstienden:

1) Det géller for alla lyssnare att de icke-formella egenskaperna ér
avgorande vad galler uppskattningen av varje enskilt verk (4ven om
man sillan eller aldrig 4r medveten didrom).

2) Det giller for alla lyssnare, att de icke-formella egenskaperna ér
avgorande vad galler uppskattningen av somliga verk . . .

3) Det galler for nagra lyssnare, att de icke-formella egenskaperna
dr avgorande vad giller uppskattningen av varje enskilt verk . . .

4) Det géller for ndgra lyssnare, att de icke-formella egenskaperna
ar avgorande vad giller uppskattningen av somliga verk . . .

”Somliga verk” i teserna 2) respektive 4) kan naturligtvis tolkas
dels som “somliga bestdmda verk”, dels som somliga verk,
varierande frin person till person”. Nedan avstar jag emellertid fran
att ga in pa denna komplikation.

Naturligtvis kan preciseringen drivas vidare. Man kan till exempel
tillskjuta en tidsfaktor; t ex som féljer:

5) Det galler ndgon gang for somliga lyssnare, att de icke-formella
egenskaperna ér avgorande vad giller uppskattningen av somliga verk
(dven om man séllan eller aldrig 4r medveten dérom).

Andra relativiseringar ar ocksé tinkbara.

3. Icke-formella egenskaper

Men innan man ger sig in pa att avgora vilket av pastdendena ovan
som bést dverensstimmer med verkligheten - och vilket, om ndgot
som bor omformuleras till en normativ sats - sd bér man plocka fram
ndgra exempel pa de omtalade egenskaperna. Det ligger i sakens
natur att detta &r mycket svart (eftersom egenskaperna ir “ogripba-
ra’), men kritikern har naturligtvis ritt att kriva ett svar. M4 vara,
sdger han, att de icke-formella egenskaperna ir svira att precisera,
men alldeles oméjliga att fa grepp om ar de vél dnda inte? Nej, och
nagra exempel kan ocks4 ges.

I musiken ar egenskaper som “’melodisk rikedom och originalitet”
samt “klangférg” visentliga men svarfangbara egenskaper. Det giller
naturligtvis inte all musik - knappast en del nutida slagverksmusik, till
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exempel - men atminstone mycket av den romantiska repertoaren.
Vana lyssnare har en intuitiv (om 4n kulturavhingig) kinnedom om
grinserna mellan den rika och den gralla klangfargen, och kan fas att
forstd pa vilket sitt det s k ”Alma-temat” i forsta satsen av Mahlers
sjatte symfoni i somliga kritikers 6ron dr ”’mindre inspirerat”. Att mer
preciserat ange vad det ir i klangfargen som ar ”grallt” eller i temat
som 4dr “torftigt” later sig knappast gora. Forsok har gjorts - av
Beardsley (1958) och Meyer (1967) bland andra - att uppstélla han-
terliga kriterier, men jag har 4n sa ldnge inte funnit nigra 6vertygande
exempel. Argumenteringen ma vara mer forfinad, men i sak har man
inte kommit mycket lingre 4n vad Carl Nielsen kom nér han en gang
forsokte motivera varfor ett tema ur Mozarts Don Giovanni ar béttre
dn ett tema ur Wagners Der Ring des Nibelungen:

Det er ikke alene de store intervaller, der gor dette W agner-motiv sa slet - thi
Mozart overbyder det i sa henseende i en af Susannas strofer i "Figaro™ ved
et nodespring over en tone, men det er smagen, det ’iberschwingliche” og -
usunde i Wagners motiv, som ikke er til at udholde. - Mod denne smagsret-

ning i musik er der ingen anden medicin end dyrkelsen af de forste grundleeg-
gende intervaller (osv; 1976, 40 f).

Det 4r med andra ord svart nog att kvalitetsgradera teman; pa vilka
grunder kan vi exempelvis stddja uppfattningen att Brahms 4r en bétt-
re melodiker #n t ex Joachim Raff? An svérare blir det emellertid nar
man forsoker inforliva “klangfarg” och ’stimningsrikedom™ i den
kritiska vokabuliren. Sa svart att somliga kritiker velat forneka deras
véarde 6ver huvud taget, eller 1atsats som om sddana egenskaper inte
finns. Vilket i sin tur fatt trdkiga konsekvenser for somliga tonsittare.
Att de nimnda egenskaperna satts s langt bakom strukturella egen-
skaper pé kritikernas listor &r troligen huvudorsaken till den styvmo-
derliga behandling som kommit till exempel Delius’ skapande till
del.

Analogt skulle man kunna rikna upp egenskaper hos litterira verk
som pa detta satt kommit i skymundan - 4ven om bristerna ar firre
hér, eftersom fler egenskaper ér patagliga. Hur fortydligar man - utan
att exemplifiera - vad det ar i ett litterdrt verk som gér det mer “’spén-
nande” och visuellt pdtagligt” 4n ett annat? Gick sddana egenskaper
att precisera ir det ingen tvekan om att kurserna i *’creative writing”’
vore 4n mer vilbesOkta. Sannolikt skulle dartill bokrecensionerna
lasas grundligare. Och Dashiell Hammett skulle rankas hdgre dn t ex
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Thedore Dreiser och Scott Fitzgerald.

Sammalunda i konsten, respektive filmen. Mélare och regissorer
som nu atnjuter stor aktning (frimst) pa grund av formell skicklighet
och innovativ formaga skulle komma att sittas efter epigoner som haft
storre fargsinne och berittartalang, etc, etc.

4. Graderingar och jimforelser

Men trots att jag stéller mig bakom ovanstaende resonemang vill jag
inte ansluta mig till det som péstés i satsen 1) ovan. Det tycks mig ove-
dersagligt att somlig musik, litteratur och konst har sina storsta for-
tjdnster pa det plan dir patagliga egenskaper kan plockas fram och
forevisas: fugor och etyder, palindrom och ”omgjliga figurer” (a la
Reuterswird) utgor tydliga exempel.

Detta skulle tala for att 2) utgér ett rimligt alternativ. Dock vore det
formatet att tro att man skulle kunna plocka ut verk som drog ut ocksa
de mest hardnackade formalister ur skyddsvarnen. Vad avser littera-
turen ar det kanske mdjligt, men nir det géller konsten, och i &n hogre
grad musiken, s& skulle somliga formalister hellre blanda och dova sig
4n ge upp sina estetiska bastioner. Kanske har de inte ritt uppfattat
vad det dr som ger dem estetiska njutningar och som lockar dem att
gang pa gang se pa tavlor och lyssna pa symfonier, men fram till dess
att detta visats gor man klokast i att tro dem pa deras ord.

Aterstar alltsd 3) och 4) att vilja mellan. Av de skil jag ovan
anférde for att kritisera alternativet 1) skulle jag halla 4) for det rim-
ligaste pastidendet. Men jag skulle ocksa vilja inféra en tidsfaktor, vil-
ket for oss till alternativ 5). Det kan knappast fornekas att vi
uppskattar konstverk av olika skél vid olika tidpunkter. Ett musikverk
man i ungdomen dras till for att det r sa formellt perfekt kanske man
senare i livet dras till for att det ger en associationer till en gangen,
lyckligare tid. Och ett konstverk man forst dras till eftersom motivet ar
sa omedelbart sldende kanske man senare huvudsakligen uppskattar
for dess strukturella fortjanster. Allt 4r mojligt i denna den bista
av varldar.

Men for att atervinda till de icke-formella egenskaperna. Finns det
da alls inget satt pa vilket de kan preciseras och goras verbalt
kommunicerbara?

Atminstone en utvig presenterar sig dock. Fér man vinner 4tmin-
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stone ndgot genom att avsnidva mingden av referenspunkter genom
lampliga genreindelningar. Delges ldsaren informationen att Ham-
mett skriver detektivromaner vet han pa ett ungefir vilken typ av
spanning det ar friga om. Far han veta att somliga av Delius’ orkes-
terstycken och Monets tavlor dr “impressionistiska” till karaktiren
har han ocksa fatt anvandbara upplysningar - om han ar nagorlunda
kulturellt bevandrad, vill siga. Om den tinkta lasarskaran dr mycket
kunnig i &mnet kan precisionen drivas ett steg langre. D4 kan man
utnyttja sig av jamforelser, typ: ’Stilen paAminner om Hemingways”;
”’klangbilden erinrar om Debussy”’; “’karaktaren framkallar associa-
tioner till Gainsborough’; ’temat ar i Brahms-traditionens anda™ etc.
Pa det sittet kan man né ganska langt. Och denna typ av omdomen
forekommer tamligen ofta, sarskilt i facktidskrifter.

Problemen ir dock hirmed pa intet vis 10sta. Tvéartom har vi fatt
nagra nya problem pa halsen. P4 vilka grunder indelar man verk i gen-
rer respektive utsondrar “’likartade stildrag™? Ocksa har tycks vi falla
tillbaka pa subjektiva och svarpreciserbara omdoémen. Och - vilket ar
lika vésentligt - hur vet vi nér de icke-formella egenskaperna ar va-
sentligare 4n de formellt patagliga? Eftersom detta varierar en hel del
fran verk till verk, fran person till person, och dértill fran tid till annan
for samma person, kan man tycka att kritikerns position ar rejalt
utsatt, for att uttrycka det milt. Naturligtvis kan han upphdja sin egen
uppfattning till allmédn lag, men tvingas da acceptera det faktum att
han inte kan ge andra, oberoende skil for normen i fraga an att han
rakar tycka sa - vilket inte l4r imponera pa négon. ..

Men dven om nu kritikern tvingas bita i detta sura apple sa foljer
inte ddrav att han maste uppge sin profession. Som pédpekades ovan
kan man inte bortse fran nyttan av personer som har till frimsta upp-
gift att informera en bredare krets om objektivt faststillbara egenska-
per. En f6ljd blir dock att man ytterligare betonar det rimliga i
skenbart paradoxala omdomen av typen: “Bachs Die Kunst der Fuge
ar ett bra verk, men jag tycker inte om det”, respektive *Strauss’ Eine
Alpensinfonie ar inte ett gott verk, men jag tycker om det”. (Jfr har
Beardsley 1970, s 87). Det vill saga: *’bra” och "gott” bestdms hir
utifran (den hoga) graden av objektivt faststillbara egenskaper,
medan det subjektiva omdémet - “’jag tycker om/tycker inte om” - i
detta fall rimligen relateras till den opreciserade/opreciserbara, ’sub-
jektiva” sfiaren. Detta alltsd analogt med det av Jan Evers givna
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exemplet: ”Dessa dpplen dr goda men fy vad de smakar!”, dar "goda
applen” bestamts vara “dpplen utan flickar” (Evers 1974, s 21).
Dock torde det framgd av ovanstdende att det bista vore att utnyttja
vardeorden pa traditionellt, emotivt sétt, men att i hogre grad &n hit-
tills utstriacka deras giltighet ocksa till icke-formella egenskaper, hur
svart detta nu 4n ma vara, och hur litt att kritisera. Darmed kommer
»objektivismen’’ att savil 6ppet som dolt tillforas inslag fran subjek-
tivismen”. Och samtidigt borde det d4 oftare betonas, att kritisk verk-
samhet inte dr - och aldrig kan bli - annat &n en oséker och
trevande syssla.

Men kanske vill kritikerna inte bita i detta sura dpple?

Fragan blir da: Borde de inte det? O
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