Ingmar Persson
Livets forgdnglighet och virde

En tanke som #r lika gammal som den filosofiska reflexionen dver
manniskolivet dr den, att om doden sitter en slutgiltig punkt for en
persons liv, kan livet inte ha nadgon mening eller nagot virde. Den
genljuder exempelvis genom ledande religioner, bade osterlindska
och visterlindska. Sin dlderdom till trots har den inte forlorat sin
springkraft: den formar skaka dven den moderna ménniskans tillvaro
i grunden. Normalt préglas ens livshallning av entusiasm och energi;
livslusten flédar. Men sa aktualiseras plotsligt det valbekanta faktum,
att man en dag obonhorligen skall d6, med en osedvanlig pregnans och
askadlighet, och genast torrlaggs kanslans och motivationens kéllor.
Man f6rbluffas da av den iver med vilken man vanligtvis hinger sig 4t
livets triviala bestyr: hur kan jag, fragar man sig forundrat, bekymra
mig sé fanatiskt om att bygga upp en draglig existens, nér allt till slut
anda kommer att raseras? Kanske férhaxas man ocksa av det forhal-
landet, att nagon kosmisk katastrof formodligen s smaningom kom-
mer att utslidta alla spar av ménsklig verksamhet, och intrycket att
hela den ménskliga civilisationen, med dess imponerande manifesta-
tioner i konst och vetenskap, lika girna kunde ha kvéavts i sin linda gri-
per tag i en. Om hela denna médosamma utveckling 4ndd kommer att
utmynna i intet, varfor inte sétta stopp for den omgaende?

Som regel ar dessa sinnesstdmningar av svartsyn och handlingsfor-
lamning snabbt 6vergiende, och man iterbordas raskt till en mer jord-
ndra och engagerad livsattityd. I mer séllsynta fall kan dock detta
syndrom - férginglighetssyndromet - fordjupas till en kris av arslang
varaktighet. Detta skedde i Leo Tolstojs fall. Tolstoj drabbades néir
han stod pa sitt livs hojdpunkt: han var en vilbargad godségare, dtnj6t
solid litterar berommelse, ett harmoniskt familjeliv och god héilsa.
Men forginglighetstankarna férdunklade vardet av allt detta. Han
skriver t ex i ”Min bikt” (Religiésa skrifter, Stockholm, 1927):
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Om icke i dag sa i morgon komma sjukdomar och dod . . . till mina kira och
till mig, och ingenting skall bli kvar utom stank och maskar. Mina handlingar,
vilka de &n ha varit, skola alla glommas forr eller senare, och jag skall icke fin-
nas mera. Varfor di all denna méda? (s 23).

Den livsbejakelse som folk i gemen omfattar 4r uppenbarligen of6éren-
lig med den melankoliska livssyn och Weltschmerz som kidnneteck-
nar forganglighetssyndromet. Vilken livshéllning 4r den mest vil-
grundade, den en rationell ménniska skulle hysa? En person som inte
later sig ndja med att vaja som ett r6 mellan dessa livsstimningar
madste ovillkorligen besvara denna fraga. Manga tinkare - framfor
allt, men inte enbart, féresprikare for tron att det finns ett liv efter den
kroppsliga doden - tar férganglighetssyndromet till intdkt for klar-
synthet: det instiller sig nér fjillen faller frdn 6gonen och man ser (det
inomvérldsliga) livet i dess verkliga skepnad. Enligt denna asikt kan
det jordiska livet bara vara meningsfullt om det ger en biljett till en
evig existens. Om denna odddlighetshypotes dr falsk, kan den insikts-
fulle inte annat &n att bemiktigas av intighetskanslor infor livet. Sa
resonerade exempelvis Tolstoj. Andra tdnkare - t ex ett par analy-
tiska filosofer som jag strax skall namnge - vilka tar avstind fran
ododlighetshypotesen hiavdar att det héir livets forganglighet och
underging i ddden pa intet vis forhindrar att det ar vardefullt och att
den vanliga livsoptimismen &r motiverad.

Att forsoka bildgga denna tvist ar mitt syfte hir. Min slutsats har
formen av en kompromiiss: trots att det senare lagret har ratt i att den
slutliga forintelsens oundviklighet inte utesluter att livet dr vardefullt,
ar en livskédnsla som Tolstojs rationellt befogad. En sddan kompro-
miss kraver att det rader ett visst oberoende mellan vilje- och kénslo-
reaktioner, 4 ena sidan, och varden, & den andra, men en huvudpunkt i
min argumentation &r att denna oavhéngighet inte dr oforenlig med en
analys av virden i termer av namnda attityder.

1. Hur livet kan ha varde

Forst och framst skall jag klarldgga hur jag fattar de centrala termerna
”liv’ och ”’virde”. Ovan har jag tillatit mig att omvaxlande tala om
livets ”varde” och dess ”mening”. Egentligen ar den forra formu-
leringen att foredra; den senare ar kringvérvd av vilseledande associa-



tioner (som jag senare kort skall redogéra for), och dess forekomst ar
bara en eftergift at traditioner.

Termen ”’liv”’ betecknar i en anvindning en rent fysiologisk pro-
cess, ett skeende som studeras av biologer och som inte bara ménni-
skor och hogre djurarter, utan dven de lagsta djurformer och vixter
har del i. Jag skall emellertid inte forlina termen denna biologiska
betydelse utan en sndvare psykologisk. En del levande organismer
har en férméga att vara medvetna - om &n bara p4 ett rudimentirt sétt
- om sin kropp och omgivning. Sddana organismer kallar jag varelser.
En varelse ir saledes en psykofysisk helhet. Denna helhet lever eller
finns till endast sa ldnge den psykiska komponenten, formégan till
medvetande, finns tillstides. En kroniskt medvetslés ménniska ar
darfor inte levande i denna mening.

”Liv” iden andra bemarkelsen maste saledes inkludera f6rmaga att
hysa medvetande. Skall den ocksa omsluta liv i biologisk bemirkelse?
De som talar om ett liv efter doden™ tycks ofta med “liv’’ mena
enbart formagan att hysa medvetande: synbarligen vill de i manga fall
ha sagt att det finns forméga till medvetande efter det att livet i biolo-
gisk mening upphort. Jag ansluter mig till detta sprakbruk. Min fraga
om livet har virde ér salunda en fraga om forméagan att vara medveten
har varde.

Logiskt sett ar det inte nodvéndigt att liv i psykologisk betydelse
upptrader endast hos entiteter som ar levande i biologisk bemirkelse.
De som héavdar att sofistikerade datorer har medvetande péstar inte
ndgot motsigelsefullt, 4ven om det (vilket jag tror) ar falskt. Andra
har gétt d4nnu langre och velat gora gillande att formdgan att hysa
medvetande kan férekomma utan att vara korrelerad med niagon som
helst fysisk process, vare sig av organiskt eller oorganiskt slag. Odod-
lighetshypotesen, tanken av médnniskan och eventuellt andra varelser
har ett evigt liv, bygger ofta pa denna férutsittning. Mot denna hypo-
tes kan emellertid riktas tunga logiska och empiriska invdndningar.
Dirfor anser jag mig hér berattigad att ta dess falskhet for given. Mitt
sporsmaél giller sdledes om férmagan att hysa medvetande - livet i
psykologisk mening - kan ha virde, fastin det 4r beroende av fysiska
- i praktiken troligen organiska - processer och gir under med
dem.

Sa langt begreppet liv. Det andra centrala begreppet ar virde. Jag
erkdnner bara virden i en relativiserad tappning: virden fGr en viss



varelse. Virdenas relativitet bestar i att de maste definieras med héan-
visning till varelsers vilje- och kénsloattityder. En konsekvens av
detta synsitt ir att det inte ens ar logiskt mojligt att ndgot, som har
virde for en viss varelse, dr vilje- eller kanslomassigt indifferent for
varelsen. Detta ir fullt méjligt enligt en teoretiker som laborerar med
absoluta eller objektiva virden. Han ar darfor skyldig oss skil som
forklarar och rattfiardigar att man bryr sig om hans véirden. En annan
uppgift han stills infor ar att klargora vad han menar med “’vérde”.
Kort sagt, en absolutistisk virdeteori dr mer komplicerad 4n en relati-
vistisk - den postulerar tva oberoende storheter, saval vilje- och kéns-
loattityder som viirden, dar relativismen bara erkdnner en. Folj-
aktligen dr det legitimt att ta sin tillflykt till absolutismen endast om
relativismen pa ndgot sitt inte ar tillfyllest, och jag kan inte se att
s ar fallet.

Min undersokning géller alltsd om (det psykologiska) livet har
virde for nagon. Jag férestiller mig att denne “’nagon’ ir den levande
sjélv: jag fragar m a o om mitt liv har varde for mig, ditt for dig etc.
Genom denna relativisering far svaret direkt praktisk relevans: om
mitt (framtida) liv inte har virde for mig, har jag inget skl att leva
vidare. Kanske jag rentav — om mitt liv har negativt varde - hellre bor
tillgripa en smartfri sjallvmordsmetod. D6den, d v s upphdrandet av
livet i psykologisk mening, har varken positivt eller negativt varde i
sig, eftersom den utesluter nérvaron av virdealstrande attityder.

Forhallandet mellan vilje- och kénsloattityder, 4 ena sidan, och
virden, & den andra, maste faststallas med storre exakthet. Man kan
hysa en vilje- eller kinsloattityd visavi ett sakforhallande enbart for
dess egen skull, oberoende av vad som foljer av det, i logisk eller kau-
sal bemirkelse. T ex kan man vilja att en fysisk smartféornimmelse
man erfar skall upphora, inte for att den distraherar en fran andra
saker, utan helt enkelt for att en smartsensation dr vad den ér, en sen-
sation av smdrta. P4 samma sétt kan man vilja att en fornimmelse av
vélbehag fortsatter just darfor att den ar en fornimmelse av vdlbehag.
En djupgaende analys av en attityd gentemot ett sakférhallande f6r
dess egen skull fordrar en fixering av identitetskriterierna fér sakfor-
hallanden, och det &r sannerligen ingen latt uppgift. Definitionen att p
och g 4r samma sakforhédllande om och endast om de ir logiskt ekvi-
valenta dr, enligt mitt formenande, alltfor vid. A andra sidan ar defini-
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tionen att de 4r identiska om och endast om "p” och “g”" ar samma



sats alltfor trang. Jag skall inte hir forsoka komma tillratta med denna
problematik. Det far racka med att stipulera att p och g &r identiska
om och endast om det ir logiskt omdjligt att tdnka (vilja etc) att p utan
att tanka (vilja etc) att ¢ och vice versa - trots att denna definition ar
Oppen for inviandningen att definiens inte dr genomskinligare &n
definiendum.

Definitionen har emellertid den viktiga konsekvensen att den fram-
stéller attityder visavi sakforhédllanden for deras egen skull som kog-
nitivt resistenta: ingen ny information kan framtvinga en modifikation
eller revision av dem. Antag att jag vill (férverkliga att) p for dess egen
skull, men att jag har en dnnu stérre motvilja mot g for dess egen skull.
Nagon gor klart for mig att p och g ar logiskt ekvivalenta. Detta modi-
fierar inte min vilja att gora p for dess egen skull; insikten om ekviva-
lensen kan bara fa till foljd att jag inte vill p p g a skilet att det ar
sammanlidnkat med ett annat férhallande q. Sakférhallandenap ochg
kan inte hér vara samma forhéllande, ty d& skulle min mentala attityd
visavi dem med logisk nédvandighet vara densamma. Och om de inte
ar samma forhéllande, hyser jag ingen motvilja mot p for dess egen
skull, utan p g a ett annat sakférhallande som p &r forknippat med.

Min avsikt &r att anvinda mig av dessa vilje- och kinsloattityder
mot négot for dess egen skull for att definiera begreppet egenvirde.
Relationen ar dock inte sa enkel att man kort och gott kan siga: p har
(positivt) egenvarde for varelsen 7 om och endast om ¥ har en positiv
kénslo- eller viljeattityd visavi p fér dess egen skull. Haken ir att det
kan finnas sakforhallanden som en varelse inte ir medveten om, men
som han skulle ha en attityd for dess egen skull gentemot om han
erholl kinnedom om. (T ex kan en varelse ha vixtuppi en sa skyddad
miljo att han aldrig har fatt kanna fysisk smirta.) Med detta i atanke
foreslar jag: p har (positivt) egenvirde fér V om och endast om V har,
eller skulle ha om han blev medveten om p, en positiv vilje- eller kin-
sloattityd visavi p for dess egen skull.

Mot begreppet egenvirde kan man kontrastera begreppet hdrlett
vdrde. Sakforhéllandet p har hérlett virde for 1 om och endast om det
finns ett annat forhallande, g, som i nigon mening - kausal eller logisk
- foljer av p och som har egenvirde for V. Detta giller dock endast
under forutsittning att den logiska foljdrelationen inte dr s uppenbar
att man inte kan ségas ha begripit innebérden av p om man inte inser
att g foljer. Skulle foljdrelationen vara av detta evidenta slag, drq - i



enlighet med det identitetsvillkor for sakférhallanden som skisserades
ovan - en konstituent av forhdllandet p, och dess egenvirde ett egen-
véarde hos p.

Betriffande orsaksbegreppet vill jag bara gora ett papekande: att p
ar fallet kan vara orsak till att ¢ blir fallet &ven om det finns andra fak-
torer dnp forutan vilka g inte hade realiserats. Det betyder bara att det
finns en betingelse sadan att férverkligandet av g uppstod ur den och
att det ar falskt att detta hade skett 4ven om denna betingelse minus p
hade forelegat. Ett forhallandes harledda vérde ar sdledes avhiangigt
andra samverkande férhéllanden. Det siger sig sjdlvt att det ar hart
nir omojligt att tillforlitligt faststélla ett forhéallandes hirledda virde,
endr dess konsekvenser forgrenar sig langt in i framtiden.

Slutligen vill jag introducera en tredje form av varde: balansvdrde.
Detta uppstar niar man viger samman ett sakférhillandes egenvirde
och dess harledda virde. All den osédkerhet som infekterar det hér-
ledda virdet smittar darfor av sig pa balansvirdet.

Den fragestillning som jag kom fram till efter tidigare bearbetning
var: har en varelse ’s forméga till medvetande virde for V? En upp-
fattning som man ibland hor forfiktad ar att formagan till medvetande
har egenvirde. Thomas Nagel gor sig formodligen till tolk for denna
asikt i sin uppsats ’Déden” (som finns i Lars Bergstroms innehalls-
rika antologi Frdgor om livets mening, Prisma, 1979,s 171). Jag tyc-
ker dock att det ligger i 6ppen dag att asikten i fraga ar ohallbar. Att
tillskriva nigon férméga till medvetande - d v s innehav av medve-
tande i dispositionell mening - &r ungeférligen att séga att vederbo-
rande med jimna mellanrum har mentala upplevelser, liksom att
beskriva nagon som rokare &r att framstilia honom som en som regel-
bundet drar ett bloss. Darfor kan forméagan till medvetande ha (posi-
tivt) egenvidrde endast om ett (positivt) egenvirde tillkommer
samtliga dessa upplevelser oberoende av vad de ar upplevelser av.
Foljaktligen skulle t ex medvetandet om helt likgiltiga sakforhéllan-
den ha ett positivt egenvirde. Personligen kan jag emellertid inte
annat in tycka att ett dylikt medvetandetillstdnd varken ar positivt
eller negativt i sig, har egenvirdet plus minus noll, precis som franva-
ron av allt medvetande. Antag att man blev informerad om att man
efter tidpunkten ¢ bara kommer att vara medveten om helt indifferenta
saker - t ex meningsl6sa bokstavs- eller sifferkombinationer - bor det
inte vara egalt om man efter ¢ har detta medvetande eller saknar
allt medvetande?



Den rimligaste stindpunkten ar saledes att medvetandet ar trans-
parent i virdehianseende: ett tillstind av medvetande om p hérleder
hela sitt varde fran det vérde p har, fran de reaktioner av gillande och
ogillande som p uppvicker hos det medvetna subjektet. (For enkel-
hets skull antar jag att allt man 4r medveten om har propositionell
struktur.) Formagan till medvetande &r en logiskt nédvindig beting-
else for existensen av vilje- och kinsloattityder, vilka i sin tur defi-
nierar ett forhallandes karaktir av virde. Denna mentala kapacitet far
pa sa satt ett hirlett vérde.

Slutsatsen av detta resonemang blir att (det psykologiska) livets
virde stir och faller med virdet av medvetandets potentiella objekt.
Den intressanta fragestallningen blir: kan ¥”s formaga till medve-
tande ha positivt hirlett virde féor V? Uppenbarligen ar svaret pa
denna fraga avhingigt egenvirdet for V' av de forhdllanden som han
kan bli medveten om. Vs framtida liv har positivt virde for honom om
och endast om det sammanlagda vardet av de forhallanden som for-
verkligas under Vs framtida liv och som har positivt egenvarde for
honom &verstiger det sammanlagda (negativa) vérdet av de forhéllan-
den som forverkligas under V’s framtida liv och som har negativt
virde for V. Diaremot kan man inte definiera att I’s liv upp till inneva-
rande 6gonblick har (positivt) virde for V pa samma vis, ty sa lange V'
har ett framtida liv kan man tinka sig att det forflutna livets innehall,
vilket inte har positivt egenvirde, fér ett positivt balansvirde darige-
nom att de férhallanden som inkluderas i det har ett dominerande hér-
lett virde, som hirrdr fran att de leder fram till en framtida existens
didr summan av realiserade positiva egenviarden Overvéger.

Med en viss férenkling kan man sammanfatta denna analys av
livets virde pa foljande sitt: en méanniskas liv har virde for henne om
hon ér tillrickligt framgéngsrik i att férverkliga de sakforhallanden
hon vill férverkliga fér deras egen skull. I stort sett 4r det denna syn pa
problemet om livets varde som de analytiska filosoferna Richard Tay-
lor, Kurt Baier och Paul Edwards - deras uppsatser finns samlade i
Bergstroms tidigare namnda antologi - har formedlat. Utifran denna
analys star det klart att det jordiska livet kan ha varde dven om detinte
tjanar som en springbrida till en evig, paradisisk tillvaro, dven om
kroppens déd ocksé innebér det psykiska livets slutliga utplaning. Fér
det faktum att jag en dag skall do kan inte beréva det vialbehag jag just
nu erfar dess egenvirde; pa sin hjd kan doden hota dess hirledda vér-



de, genom att klippa av mitt livinnan de atradda konsekvenserna hin-
ner instélla sig.

Baier gar dock lite val 1angt nér han later undslippa sig att ’doden
helt enkelt ir irrelevant. Om livet 6verhuvud taget kan vara vart att
leva, sa giller detta dven om det ir kort” (Bergstrom, s 68), liksom
Edwards nar han skriver att ’det dr nagot godtyckligt i att havda att
evig salighet gor livet vart att leva, men att inte g med p4 att salighet i
det narvarande livet har samma funktion” (Bergstrom, s 203). Det ar
obestridligen s att det 4r av stor relevans for fragan om det jordiska
livets varde om ododlighetshypotesen ér sann, och den kroppsliga
doden bildar inkorsport till en paradisisk tillvaro av obegransad langd.
For om, och endast om, dessa antaganden 4r sanna blir jordelivets
innehalls balansvirde positivt hur stor kvantitet negativt egenvirde
det &n ma harbergera: det harledda varde jordelivets innehall far
genom att mojliggéra en odndlig kvantitet positivt egenvirde maste
sld ut varje andlig kvantitet negativt egenviarde det kan innefatta.
Edwards’ pastiende ir allts3 vilseledande emedan det inte framhaller
vikten av ett salighetstillstdnds varaktighet for dess virde.

Baiers yttrande later 6verdrivet optimistiskt pa sa vis att det ger vid
handen att det 4r ovésentligt ndr déden Overraskar en. Som alla vet 4r
inte tillvaron si vist inrattad att déden bara hemsoker folk vid hog
alder nir de kan ha foérvintats hunnit uppna sina maélsittningar;
ménga dor en for tidig dod som forhindrar dem fran att forverkliga vad
de efterstravar. Langsiktiga mal ar som regel mer virdefulla 4dn kort-
siktiga, men de loper storre risk att aldrig realiseras, vilket kan med-
fora att livsbokslutet visar ett underskott som hade kunnat undvikas
om mera niraliggande mal hade valts. Denna risk att déden och andra
olyckor nir som helst kan sla till och trasa sonder ens liv maste man
alltid ta hdnsyn till i sina framtidsplaner. Hur den skall hanteras intel-
lektuellt och emotionellt 4r inte oviktigt for frigan om livets varde,
men denna problematik far limnas 4t sidan hir.

Men dven om Baiers och Edwards’ uttalanden kan tyckas utandas
en alltfor rosenkindad optimism och hurtfriskhet, har de ratt si till
vida som att ett liv kan ha virde trots att det har en 4nde i déden. Att
livet varar i evighet ar inte nédvandigt for att det skall ha varde, ty
dven inom ramen for ett dndligt liv kan férhallanden med positivt
egenvarde realiseras i en utstrickning som ger dem Overvikt.

Talet om livets mening har emellertid en slagsida som rimmar illa



med ett dylikt rattfirdigande av livet. Med detta talesitt dsyftas ofta
en oversinnlig avsikt bakom uppkomsten av (ménskligt) liv. Denna
avsikt forlagger ofta det virde som beréttigar jordelivet hinsides:
genom sitt beteende pa jorden kan ménniskor gora sig fortjinta av
beldningar i ett liv efter den kroppsliga doden. Det antas vara dylika
hinsides beléningar som jordelivets skeenden hamtar sin mening -
d v s sitt avsedda hiarledda virde - fran. Frasen “livets mening” begé-
vas med denna innebdrd inte bara av tinkare som tillskriver livet
mening, utan dven av sddana som fornekar dess meningsfullhet. Nar
t ex Albert Camus i Myten om Sisyfos (Aldus/Bonniers, 1966) dek-
larerar att ’livet 1ater sig levas bittre ju mindre mening det har” (s 47)
forefaller han att ha i dtanke (se t ex s 50) hur man kan himmas och
begrinsas av att vara nodsakad att efterleva vissa normer for att inte
riskera sitt eviga liv. Och Camus’ upplevelse av virldens absurditet
tycks vara en upplevelse av att inga bakomliggande avsikter gar att
utlisa ur virldens hindelseférlopp. Men som framgdir av den citerade
satsen delar Camus uppfattningen att livets meningsloshet (i denna
bemairkelse) inte implicerar att det ar vardelost. Anledningen till att
jag har undvikit frasen “’livets mening” &r just att den har dessa teolo-
giska Gvertoner.

2. Hur forginglighetssyndromet kan vara en
rationell reaktion

Det hittills uppnadda resultatet ter sig nog tamligen trivialt och intet-
sagande i mangas 6gon. Enligt den foreslagna definitionen fordras
inga speciella insikter, ingen levnadsvisdom, for att leva ett vardefullt
liv. Att det skulle ricka med att uppstilla mal for sig och férverkliga
dem for att ens liv skall ha virde verkar for manga alltfér prosaiskt.
Det ar frestande att vifta bort dessa kritiker genom att beskylla dem
for att vara offer for illusionen att det &r mdjligt att leva ett vérde- eller
meningsfullt liv endast om man har lyckats uppspara overnaturliga
avsikter som ligger bakom alla livsyttringar. Frestande - men felak-
tigt. Lat oss inte glomma bort forginglighetssyndromet, det faktum att
tanken pa livets forganglighet har en tendens att kyla ner ens livslust
hoégst betydligt. Syndromet tycks ha vid spridning i bade rum och tid,
men vi har 4nnu inte i vara hander material for en plausibel forklaring



- och langt mindre ett rittfirdigande - av det. Det framstar nu som
effekten av ett skiligen enkelt tankefel: att man inbillar sig att ingen-
ting i livet kan ha positivt egenvirde om livet har sin dnde i doden.
Detta kan knappast vara hela historien.

I uppsatsen "’Tolstoi and the Meaning of Life”” (Ethics, 73, 1963)
ger Anthony Flew en diagnos av Tolstojs dystra sinnesforfattning.
Kérnpunkten i den ar att alla Tolstojs ’vanliga begir, affekter och till-
fredsstallelser har forlorat sin kraft och dragning” (s 111). Detta far,
enligt Flew, till f6ljd att Tolstoj fragar ’Vad tjanar detta till?’, ’Vad
leder detta till?”’ etc om forhallanden som férr bildade egenvirden for
honom, som han efterstravade for deras egen skull. Men naturligtvis
kan denna begiran efter skil aldrig stillas, ty man kan ge skil for att
vilja ndgot endast for den som vill négot for dess egen skull. Attp leder
till ¢ ar ett skl for att vilja p endast om man vill g. Denna viljeattityd
kan i sin tur vila pa skil - att g leder till » - men denna regress kan inte
fortsitta i odndlighet. Kedjan av skil maste férankras i forhallanden
som &r velade for sin egen skull, annars kan man inte vilja ndgonting.
Men dessa forankringspunkter, menar Flew, ar just vad som saknas
hos Tolstoj i hans kristillstand.

Som férklaring till hur Tolstojs forganglighetstankar kan strypa
hans viljeattityder gentemot saker och ting for deras egen skull verkar
Flew vilja hénvisa till (s 113) nyssndmnda tankefilla. Detta logiska
misstag kan underblasa en morbid fixering vid den forestiende forin-
telsen som den enda sanna realiteten och ge livets virden ett bedrig-
ligt sken. (“Livsglddjens forna bedrégeri... kan icke mera lura
mig . . . Nu kan jag inte undgd att se dagen och natten, som stiindigt
springa och féra mig mot doden. Jag ser detta enda, emedan detta
enda dr sanningen” (Tolstoj, s 24).) Flews forklaring s6ker inte rdtt-
fardiga Tolstojs reaktion, forganglighetssyndromet, utan framstiller
den som framfédd ur en brist pa logisk klarsyn. Det finns inget spe-
ciellt ”djupt och virdigt” (s 114) i Tolstojs respons, konstaterar
Flew.

Flews karakterisering av Tolstoj som totalt viljeférlamad kan knap-
past dga riktighet. Om Tolstoj verkligen var ur stind att hysa en vilja
gentemot ndgot for dess egen skull, skulle han bli totalt of6rmdgen att
handla intentionellt och 6verlagt. Han skulle falla till marken som
kasperdockan nir handen dras ur den eller som pappersdraken nir

~vinden mojnar. Tolstoj fortsitter emellertid att dgna sig &t sitt livs
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angeliagenheter - sitt gods, sin familj och sitt férfattarskap - men utan
inre glod och engagemang. Hans sinnesforfattning tycks snarare vara
en av motivationsforsvagning an av total paralys. Letargin ar inte sa
extrem att den yttrar sig i fullstindig passivitet; den bara urholkar den
inre 6vertygelsen, det helhjartade uppgdendet i vad han foretar sig.
Tolstoj sjalv karakteriserar triffande sin hallning som *’svaghetens
utvag” (s 43).

Kanhinda beror denna motivationssvaghet pa att motstridiga kraf-
ter arbetar i Tolstojs inre. Thomas Nagel foreslar i uppsatsen Det
absurda” (som ingdr i Bergstroms antologi) att kdnslan av livets
absurditet hédrr6r fran en ambivalens inom méanniskan som bestar i att
hon - i ndgon mening - inte kan éverge vissa fundamentala varder-
ingar och viljeattityder, fastian hon inser att de kan ifrigaséttas. Nagel
onskar dra en parallell mellan den praktiska och den teoretiska sfiaren:
aven i friga om den senare havdar han att de grundldggande Gverty-
gelserna’inte kan forsvaras mot en radikal skepticism. Séavél det prak-
tiska systemet av uppfattningar som det teoretiska vilar siledes, enligt
Nagel, pa fundament som sjilva dr oméjliga att rationellt rattfardiga.
Nagel summerar sin irrationalism:

Det som haller oss uppe i tro som i handling ir inte skil och rattfirdigande
utan nigot mer grundlaggande dn detta - for vi fortsitter att leva pa samma
satt Aven ndr vi dr 6vertygade om att vi inte kan motivera det. Om vi forsokte
forlita oss enbart pa fornuftet och anstringde det maximalt, skulle vara liv och
Overtygelser falla ihop - en form av galenskap kan faktisk drabba oss om den
troghet som gor att vi tar virlden och livet for givna pé nagot sitt gér foérlorad
(s 44-5).

Nagel fornekar forstds inte (s 44) att man kan rattfardiga - ge skil
till - varfor man vill nagot (t ex ta en huvudviérkstablett) genom att
hénvisa till att man vill ndgot annat (t ex uppné vilbefinnande). Han
papekar helt riktigt (s 35-6) att dylika kedjor av skil maste ha slut-
punkter, men antar tydligen att eftersom dessa slutpunkter inte kan
rittfirdigas med hénvisning till nagot (vilket skulle leda till en cirkel
eller infinit regress), sa kan de alltid ifragaséttas eller betvivlas. Men
trots att vi blir varse denna 6ppenhet for tvivel, kan vi inte forma oss
att overge dessa grundlaggande attityder. Om man utrustade t ex en
ratta med detta ’sjdlvoverskridande medvetande, denna forméga till
tvivel, skulle inte detta ’g6ra den i stdnd att héja sig Over sina rattstra-
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vanden. Den skulle vara tvungen att med sitt nyvunna sjilvmedve-
tande atervinda till sitt hemska och torftiga liv’ (s 45). Det ir ur
denna kluvenhet - tvivel utan formogenhet till frigorelse fran det be-
tvivlade - som kinslan av det absurda spirar.

Jag vill bestrida Nagels antagande att det finns attityder som bade
har egenskapen (1) att kunna betvivlas och ifrdgaséttas och egenska-
pen (2) att inte kunna overges fast dessa tvivel uppstar. Antag att V'
ger skél for en hel méangd av sina viljeattityder genom att hanvisa till
attde leder till p (t ex att han fornimmer vilbefinnande), vilket han vill
(enbart) for dess egen skull. Ar dé den sistnamnda attityden 6ppen for
tvivel? Nej, som redan har konstaterats ar dylika viljeattityder kogni-
tivt resistenta. Om nagon pévisar att p har en konsekvens, ¢, sddan att
Vs aversion mot g ar stérre dn hans dragning till p, sa underminerar
detta pd inget satt Vs vilja att p for dess egen skull. Vad som visas ir
att I tar miste om han vill p pd det hela taget, d v s tillméter p ett posi-
tivt balansvirde. En viljeattityd visavi nagot fér dess egen skull har
sédledes inte egenskapen (1).

Dethar daremot en viljeattityd visavi nagot 6verlag, d v s en attityd
som summerar egenvirde och hirlett viarde. Men, som redan har
framskymtat, saknar denna attityd egenskapen (2). Till att borja med
var Vs viljeattityd visavip Over lag en funktion bara av hans vilja attp
for dess egen skull; han var dé inte bekant med nagra konsekvenser av
p som influerade hans attityd. Sa far han nys om den o6nskade kon-
sekvensen g. Om V inte ar irrationell, far detta till resultat att han inte
vill att p pa det hela taget. Viljeattityder gentemot nigot éver lag har
dérfor inte egenskapen (2): normalt revideras de i ljuset av kritik.

Det centrala postulatet i Nagels teori om det absurdas ursprung -
att det finns attityder som tillfredsstiller bade (1) och (2) - tycks dar-
for falskt. Jag dristar mig till att formoda att Nagel har forbisett den
distinktion mellan viljeattityder-for-dess-egen-skull och viljeattity-
der-6ver-lag jag har presenterat. Detta forbiseende skapar intrycket
att det finns en typ av attityder som tillgodoser bade (1) och (2).

Inga fornuftsresonemang kan, som sagt, skaka viljeattityder gente-
mot nagot for dess egen skull. Anledningen till att vi vill fornimma vél-
behag och skyr smirtan och inte tvdrtom ligger inte i nagra
resonemang utan i att vart nervsystem ar konstruerat p3 ett visst vis.
Som Nagel ocksé siger: Vi haller fast vid dem pé grund av att vi ar
konstruerade som vi ir”’ (s 45). Sjilvfallet kan man tinka sig varelser
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vars egenvirden radikalt avviker frdn vara - kanhdnda de soker
smirta och flyr vialbehag - men detta ar helt irrelevant f6r vad som har
egenvirde for oss. Det visar inte att vara viarden ar “’godtyckliga’” och
”6ppna for tvivel”’, bara att de inte dr logiskt nodvéndiga, vilket ar
trivialt.

Nagel har forstas ratt i att om vi var nddgade att ’forlita oss enbart
pé fornuftet och anstringde det maximalt, skulle véra liv. .. falla
ihop”. Motivationen ér inte en ren fornuftsangeldgenhet: vad vi vill
for dess egen skull ar inte avhangigt skél och argument. Det Nagel
misslyckas med é&r att belysa vad det innebér att “ifragasatta” och
”hoja sig 6ver” dessa viljeattityder, och detta utgbr hjdrtpunkten i
hans teori om den ambivalens som bildar den absurda kinslans
ursprung.

Vi har alltsa ingen hjalp att vanta fran Nagel nir det géller att forsta
Tolstoj och hans forgdnglighetssyndrom, emedan Nagel inte lyckas
klargora sitt postulerade tvivel. Innan jag framkastar mitt eget forslag,
lat mig forsoka fa4 min problemstallning klarare i fokus. Jag har
pastatt féljande:

(1) Varden definieras i termer av vilje- och kansloattityder.

(2) Livet kan inkludera egenvirden och kan darfor ha positivt virde
dven om det slutar i déden.

Av detta foljer, kan man tycka:

(3) De géngse attityderna av livsbejakelse kan vara rationellt
motiverade,

for enligt (2) kan livet ha varde, och likmatigt (1) 4r varden intimt for-
knippade med attityder. Det ir i ljuset av detta vi pa ndgot siatt maste
begripliggora forgianglighetssyndromet, d v s

(4) Tanken pa dédens ofrankomlighet tenderar att férorsaka att livs-
bejakelsen ersétts av tomhetskénslor infér livet.

Problemet 4r att om (1) héller, tycks (4) endast kunna vara sann om
(2) férnekas, d vs om man faller offer for villfarelsen att dédens
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ofrankomlighet noédvindigtvis berovar livet dess varde, och tanken pa
forintelsen till foljd hdrav kommer att f4 monopol pa ens uppmaérk-
sambhet. F 6rginglighetssyndromet kan da inte rationellt férsvaras; det
blir verkligen ett syndrom. Anda har forganglighetssyndromet tradi-
tionellt setts som ett uttryck for klarsynthet och levnadsvisdom.

Jag tror att det traditionella synséttet kan forsvaras mot det fram-
stillda férsoket att misskreditera forganglighetssyndromet. (3) foljer
nidmligen inte alls ur (1) och (2), utan den ér resultatet av en glidning i
attitydbegreppet. (1) implicerar inte att det finns en en-en korrelation
mellan grad av virde och intensitet i vilje- eller kdnslorespons. Man
kan sarskilja ett mycket stort - kanske rentav oéndligt stort - antal
grader av virdefullhet, men vért vilje- och kénsloliv dr uppenbarligen
inte s nyanserat att det kan uppvisa styrkedifferenser som korrespon-
derar mot alla dessa virdegrader. Att p har hogre vérde for en dn g
innebdr, grovt uttryckt, att man i en situation, dar man har att vélja
mellan de bada, skulle féredra p. Detta ar inte oférenligt med, att om
man stills infér mojligheten att realisera p och q i tvd skilda situatio-
ner med olika alternativuppséttningar, sa skulle man vilja ¢ med en
storre gléd i den ena situationen &n man vill p i den andra. Man intré-
der i en situation med vissa méjlighetsramar: man gor sig forestall-
ningar om vad som ir det basta mojliga utfallet respektive det samsta
méjliga. Responsen pa ett visst sakforhéllande beror pa dess position
inom dessa ramar. Eftersom ramarna inte alltid ar desamma kan res-
ponsen pd ett och samma férhéllande variera fran situation till
situation.

En illustration kan vara pa sin plats. I en tinkbar situation.S; deltar
V iett lotteri i tron att den hogsta vinsten ar en halv miljon kronor, och
han kammar hem denna vinst. I en annan mdjlig situation .S, deltar
han i ett annat lotteri i tron att den hogsta vinsten dr en miljon kronor,
vilken han ocksd tar hem. Om V’s ekonomiska utgingslage ar det-
samma ibade S| ochS», ir det fullt mojligt att hans gladje &r lika stor i
S somiS,. Anledningen &r att utfallet bdde i.S| och S ar det maxi-
mala enligt hans mojlighetsramar. En annan sak ar att han sétter
storre viirde pa en miljon kronor 4n en halv miljon: om dessa stélldes i
utsikt i samma situation skulle han vélja miljonen.

Lét mig nu tillimpa dessa spekulationer pa Tolstoj och forgénglig-
hetssyndromet. Sa lange Tolstojs perspektiv ar ”’inomjordiskt™, och
hans méjlighetsramar utgors av vad en ménniska har formaga att
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uppnd i sitt liv, ligger hans liv nira det optimala, och han har all anled-
ning att kdnna sig tillfreds. Men néar han betraktar sitt liv sub specie
aeternitatis eller mot en kosmisk fond, utvidgas mojlighetsramarna:
jamfort med de omitliga tidsrymder under vilka universum har bestatt
fore hans fodelse och kommer att besta efter hans dod, ter sig hans liv
-och de gladjeamnen det kan inrymma som férsvinnande efeméra.
Detta vildiga tidsperspektiv frammanar forestillningen om mdjlighe-
ten av salighetstillstdnd som i permanens vida évertréffar den ett mén-
niskoliv kan inbegripa. I och med att den 6vre gransen for vad som ar
mojligt sa drastiskt justeras uppat, hamnar dven det basta jordeliv
langt under denna grins, och en tidigare tillfredsstéllelse forbyts i en
kinsla av att ens eget liv och andras ar torftiga och futtiga.

Savill jag forklara det forganglighetssyndrom som har drabbat Tol-
stoj och andra. Forklaringen fornekar inte att Tolstojs liv ar vért att
leva i den ovan definierade meningen; hans liv hojer sig fortfarande
hogt 6ver den ryske genomsnittsbondens. Tolstoj fortsitter ju ocksa
att leva. Virdet av Tolstojs liv har inte genomgatt ndgon forandring.
Vad som har skiftat ar hur detta varde ter sig for Tolstoj, de vilje- och
kénsloreaktioner det framkallar hos honom. I resonemanget (1)-(3)
ovan f6ljer inte (3) ur (1) och (2), darfor att de géngse attityderna av
livsbejakelse &r inte en funktion bara av det virde ens liv har, utan
ocksa av att man betraktar detta virde ur ett snivt “’inomjordiskt”
perspektiv, dir det bara jamférs med andra méanniskors liv. For att
leda (3) i bevis maste man saledes ocksd visa att dessa jamforelsera-
mar ir rationellt befogade. Om rationalitet i stéllet tarvar att man be-
traktar livet sub specie aeternitatis, da innefattar jamforelsemateria-
let 4ven blott mojliga liv, t ex av evig salighet. Mot denna bakgrund
tycks ens livs virde - 4ven om man ar “’lyckligt lottad” - ofrdnkom-
ligen betydligt ringare. En modifikation av livshallningen blir pakal-
lad: man kommer att se livet an med mer avmaétta och modererade
kénslor, med 6gon som varken tindrar eller taras.

Varje tidsmaissig begriansning av ens framtida liv far till foljd att
detta liv ter sig futtigt fran den kosmiska utsiktspunkten, darfor att
varje dndlig tidsrymd kommer till korta i jimforelse med en oéndlig.
Daéremot ar det inte nodvéandigt att ens forflutna liv stracker sig bakat i
det forgangna utan grins for att detta liv skall forefalla att ha varit
modan virt, ty det verkar inte bortkastat under forutsattning att det
mojliggor en evig framtida tillvaro. Sa en obegrdansad framtida exi-
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stens (av lyckligt slag) kan tjéna till att rattfardiga bade att man har
levat och att man fortfar att leva, medan en obegrinsad férfluten exi-
stens pa sin hojd kan rattfardiga det forra. Detta visar att den asymme-
tri i vara attityder till det forflutna respektive framtiden, vilken
Lucretius pétalade och fordomde som irrationell (Om tingens natur,
bok I11, vers 970 och 975), ar helt fornuftig. Det ar inte irrationellt att
med jimnmod ta att man en gang foddes -~ d v s inte kar existerat i
evighet - samtidigt som man med missmod konstaterar dédens ound-
viklighet - d v s att man inte kommer att existera i evighet - ty endast
ett granslost framtida liv kan mot bakgrund av den kosmiska vyn tyc-
kas motivera ett fortsatt levande.

Detta ir att stilla stora fordringar for att ett liv skall ze sig médan
vart att leva ur en kosmisk synvinkel (inte for att det skall vara vart att -
leva), men Robert Nozick tycks stélla d4nnu storre krav (Philosophi-
cal Explanations, Clarendon Press, Oxford, 1981, kap. 6). Nozick
menar (se spec s 594-610) att tvivlet pa ens livs mening definitivt kan
stillas endast om man finner att detta liv star i ndgon meningsbeva-
rande relation till nagot som i alla avseenden ér obegransat, Ein Sof,
som inkluderar inte bara hela universum utan aven alla méjliga vérl-
dar. T korthet tycks Nozicks resonemang ga ut pa att ett ifragasattande
av nagots mening férutsitter att detta foremal satts in i en storre kon-
text som innefattar detta féremal och mer dartill. Mening bestér,
enligt Nozick, i ’en forbindelse med ndgot externt” (s 610). Ett objekt
saknar mening om det 4r en komponent i en storre struktur dér det spe-
lar ingen eller bara en undanskymd roll. Eftersom det inte kan existera

“nagon sadan struktur fér Ein Sof, formér det (och endast det) “’bloc-
kera alla vidare fragor om mening” (s 605). Foljaktligen ar ens liv
garanterat mening om det stdr i nagon meningsbevarande relation till
Ein Sof.

Nozicks teori utmynnar i en rad mystifikationer. Hur kan t ex en
enskild individ vara annat 4n betydelselds i relation till en storhet som
Ein Sof? Och hur kan Ein Sof ha mening, d v s std i ”’en forbindelse
med nagot externt””? Motorn som driver regressen till Ein Sof ar just
denna tes om meningsbegreppet. Jag ser i tesen en oklar aterspegling
av min analys av mening i termer av harlett virde, men Ein Sof kan
omgjligen ha denna form av viarde. Om Ein Sof besitter (positivt)
virde - och detta dr dubitst enér Ein Sof inkluderar " allt” - méste det
rora sig om egenvarde. Den som bara soker tillstdind med egenvérde
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gor emellertid klokt i att stiga av Nozicks regress langt innan dndsta-
tionen Ein Sof dr nadd. En “gést i verkligheten” som stéller Nozicks
villkor fér meningsfullhet ar fordringsfull langt Over gransen till
det forvirrade.
Att upplevelsen av livets géranden och latanden som smaskurna
- tranger sig pa en med det kosmiska perspektivet behover inte bekymra
en rationell person om det inte aligger honom att inta detta perspektiv
snarare 4n det antropocentriska. Vilket av dessa perspektiv dr det
- rationella? En populir asikt ar att det ligger nagot *’sjukt och osunt” -
som Edwards uttrycker det (Bergstrom, s 191) - i att ga ner sig i for-
ganglighetsgrubbel. Den sunda méinniskan trippar littfotat genom till-
varon och plockar med ofortréttlig nyfikenhet och begér at sig av vad
den har att erbjuda. Men en person som gér ansprak p4 att vara ratio-
nell maste basera sina attityder pa det fullstindigaste relevanta fakta-
material som ar tillgéngligt. Och det 4r onekligen s att det kosmiska
panoramat omfattar allt vad som innesluts inom de antropocentriska
horisonterna och mer dartill, ty det staller ménskliga forhédllanden
mot en bakgrund av hela universums utveckling. Vidare, med relevant
information maste menas information som péverkar stillningstagan-
deti fraga hos dem som begripit informationen, och i denna mening ér
det kosmiska perspektivets Gverskottsmaterial relevant - nagot som
bevisas av forginglighetssyndromets forekomst och vida utbred-
ning.

En tankbar grund for att avvisa férestdllningen om en evig paradis-
tillvaro som relevant jamforelsematerial &r att detta ar en ren logisk
mdjlighet vilken ingen varelse faktiskt kommer i atnjutande av. Baier
foresldr (Bergstrom, s 66-7) att man vid bedomningen av ett livs kva-
litet maste inskranka sig till att jamfora med faktiska liv: gott ar ett liv
som avgjort ligger Gver genomsnittet. Detta dr en orimlig propa, ty det
ar en uppenbar logisk mdjlighet att alla exemplar av en viss typ &r
undermadliga. Antag t ex att alla existerande metoder att behandla en
viss sjukdom har svara bieffekter, ar otillforlitliga etc, men nagra i
mindre utstrackning dn andra; da ar dven de behandlingsmetoder som
ar avgjort béttre dn genomsnittet daliga. Det 4r sdledes orimligt att vid
bedémningen av om nagot ér bra eller om man skall vara njd med det
begransa sig till att méita med vad som faktiskt 4r for handen. Kanske
innehaller vissa liv en 6vervikt av positiva egenvirden 6ver negativa
som &r tydligt 6ver genomsnittet, men i det kosmiska perspektivet,
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med dess 6vervildigande tidsrymder och den dirmed sammanhéng-
ande mojligheten till lyckotillstand av fabulos varaktighet, framstar
dessa varden som sa mikroskopiska att ett sddant liv lamnar en nistan
helt kall och likgiltig, som tur i ett kortspel om feméringar.

Sé en rationell person har inget annat val 4n att lata det forkros-
sande kosmiska panoramat valla in 6ver sig och langsamt mangla all
must ur kroppen. Den ideala livsattityden blir den stoiska apatin, att
ga sin vag genom livet pa ett zombieliknande sitt. Givetvis dr det
ingen latt sak att leva upp till detta ideal: alla ens priméra livsinstink-
ter satter sig till motviarn. De kommer inte att ge vika bara for att det
kosmiska panoramat nigon enstaka gang skéljer in Gver en; detta
kommer bara att dsamka livslustens solida berggrund obetydliga ero-
sionsskador. Den kommer anyo att torna upp sig. David Hume skri-
ver triaffande i Dialogues Concerning Natural Religion: " forstroelser
leder honom vilse, olyckor attackerar honom of6rhappandes, och filo-
sofen sjunker gradvis till en plebej’” (del I). Skadeglada kritiker kom-
mer att fa rika tillfillen att peka pd diskrepanser mellan liv och
lara.

Nagra tror t o m att det ar helt omajligt att kvisa eller beméstra de
spontana, hiftiga reaktionerna pa livet. Richard Taylor talar om mén-
niskolivets ’egendomliga meningsfullhet” som bestar i ett inre
tvdng att gora just det som vi ar satta att géra och att i all framtid fort-
sétta att géra det” (Bergstrom, s 22; min kursivering), trots att vi blir
varse att denna febrila aktivitet 4r lika futil som Sisyfos’ stenrullande.
Existensen av bade osterlandska och visterldndska asketer forefaller
dock att vederldgga en uppfattning som Taylors. Att livslusten 4r en
seglivad hydra som bara kan dripas av en person som har en oerhérd
fasthet i foresatsen bor emellertid inte betvivlas.

Manga finner sikert detta nirvanaliknande slutmal foga tilldra-
gande - av mer hedervirda skél an att det a4r s modosamt (och att lik-
nande budskap salufors av sa manga gralla fralsningsléaror). Kan min
slutsats undvikas? Vi star inf6r den klassiska konflikten mellan férnuft
och spontana kinslor, och varfér inte solidarisera sig med kéinslorna i
stillet for med férnuftet? Fornuftet har utvecklats som ett vapen i
kampen for overlevnad, darfor bor man inte vianda det mot kinslo-
reaktioner som dr vasentliga for dverlevnaden. Om det kosmiska per-
spektivet hotar att undergrdva dessa reaktioner, bor vi fortranga det
fran vart medvetande sa langt det star i var makt. Nér vi angar och
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frustar av livsgliddje, bor vi akta oss for fornuitets kalla avrivningar.
Att vi sedan i rationalistens 6gon framstar som ett ging samman-
svurna sjilvbedragare, som medbrottslingar i livslustens ljusskygga
forehavanden, kan vi ignorera.

S4 kan man resonera. Jag ser inget avgérande argument mot denna
standpunkt, inget medel med vilket rationalisten kan betvinga denna
romantiska pragmatism. Lika litet finns det ndgot skil for rationalis-
ten att vika for den livsglade pragmatikern. An mindre ar férhopp-
ningen om en konciliant strategi som kunde forena fornuftets
livshallning med det instinktiva kénslolivets. Vi stér infor det uppsli-
tande valet mellan en asketisk rationalism, som verkar tung och glad-
jelés, och en pragmatisk irrationalism som kan synas feg och
ovardig. O

Notiser

1 Filosofisk tidskrift nr 3, 1984 publicerades en lista 6ver Filosofiska Medde-
landen som utgivits av Institutionen for filosofi vid Goteborgs universitet.
Den listan var tyviarr mycket ofullstandig. Foljande skrifter har tillkommit
under de senaste aren: Christian Bennet: A lattice for provable extentions of
Peano arithmetic, 1982, 20 sid. Per Lindstrém: More on partially conserva-
tive sentences and interpretability, 1982, 16 sid. Helge Malmgren: Psychiat-
ric classification. The status of so-called diagnostic criteria’, 1982, 17 sid.
Dag Westerstdhl: Some results on quantifiers, 1982, 31 sid. Helge Malm-
gren: Learning in random system, 1982, 19 sid. Dag Westerstdhl: Logical
constants in quantifier languages, 1982, 41 sid. Claes Aberg: On distant pre-
parations and action-at-a-distance in physics, 1982, 13 sid. Sagt och menat:
17 uppsatser tillignade Mats Furberg pa hans 50-arsdag, 1983, volym I och
11, 298 sid. Dick A R Haglund: Phenomenological studies. I. On the nature of
the hyletic data, 1979/1984, 75 sid. Helge Malmgren: Medicinsk etik. En
introduktion, 1982, 117 sid. Claes Aberg: Bakgrund om formalisering. En
kortkort introduktion till matematikfilosofin, 1983, 19 sid. Claes Aberg:
Completeness and locality in quantum mechanics. Bell’s theorem and its
background, 1981, 16 sid. Stellan Welin: Quantum mechanics and the idea
of realism, 1982, 38 sid. Jan Bengtsson: Wirkungsgeschichte der Phanome-
nologie in den nordischen Lindern, 1984, 76 sid. Helge Malmgren: Négra
reflexioner kring sjukdomsbegreppet, 1984, 16 sid. Dick Haglund: Reli-
gionsfilosofiska studier, 1984. Stellan Welin: Den minimala staten och de
miénskliga rattigheterna. En studie i John Lockes och Robert Nozicks poli-
tiska filosofi, 1984, 56 sid. Helge Malmgren: Organiskt betingade psykia-
triska sjukdomstillstand. Nagra historiska och aktuella perspektiv, 1984,
24 sid.
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