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Lars Bergström

Maktforskning och värderingar

Numera är det förmodligen rätt allmänt accepterat att vetenskaplig 
forskningsverksamhet normalt påverkas av forskarnas värderingar 
(se t ex Bergström 1972, s 22-28). De flesta håller väl också med om 
att detta är helt i sin ordning. Vage forskningsprocess innehåller ju en 
rad olika valsituationer där beslut måste fattas, och det förefaller irra­
tionellt och rätt ansvarslöst att fatta sådana beslut utan att värdera 
(konsekvenserna av) de olika alternativ som står till buds. *

De värderingar som påverkar forskning kan vara av olika slag. Ofta 
är de väl internt vetenskapliga - och handlar således om vad som gör 
en teori eller en metod eller en förklaring etc bättre än en annan ur 
”vetenskaplig” synpunkt - men ibland, och då särskilt inom samhälls­
vetenskap och humaniora - är det fråga om mer allmänna, moraliska 
eller politiska värderingar. I fortsättningen skall jag enbart intressera 
mig för sådana värderingar och för en viss typ av samhällsve­
tenskap.

Det är alltså relativt okontroversiellt att samhällsvetenskaplig 
forskning påverkas av värderingar. När det däremot gäller resultaten 
sev sådan forskning - alltså samhällsvetenskapliga teorier, analyser, 
förklaringar och beskrivningar av olika slag - så är väl den helt domi­
nerande uppfattningen att dessa normalt är, och bör vara, fria från 
värderingar. Härmed menas då dels att resultaten varken består av, 
eller innehåller, värdeomdömen och dels att resultatens eventuella 
giltighet är oberoende av värderingar och av värdeomdömens 
giltighet.

Somliga - kanske de flesta - går så långt att de kräver att man helt 
skall avhålla sig från att framföra värdeomdömen och normativa reso­
nemang i vetenskapliga framställningar. Andra däremot tillåter detta, 
men de poängterar då oftast att normer och värdeomdömen som före­
kommer i vetenskapliga framställningar inte kan betraktas som 
”vetenskapliga resultat”. Till skillnad från sådant som är resultat av 
forskning bör normer och värdeomdömen snarast ses som resultat av 
personliga ställningstaganden eller av resonemang som i sista hand 
baseras på sådana ställningstaganden. De har därmed en helt annan 

1



karaktär än vetenskapliga resultat och de bör tydligt skiljas från 
dessa.

Detta är alltså den ortodoxa uppfattningen. Kort sagt går den ut på 
att vetenskaplig kunskap alltid är logiskt oberoende, men ofta kausalt 
beroende, av värderingar. Denna uppfattning delas emellertid inte av 
alla bedömare. På senare tid har den t ex ifrågasatts i en statsveten­
skaplig doktorsavhandling av Gunnar Falkemark (1982). Jag skall 
här granska hans argumentation. Falkemark hävdar att vissa resultat 
inom statsvetenskapen - närmare bestämt inom amerikansk makt­
forskning - är logiskt beroende av moraliskt-politiska värdeomdö­
men. Detta framställs som det viktigaste resultatet i hans avhandling, 
och han har också tidigare framfört det i en svensk tidskriftsartikel 
(1978).

I’

1. Falkemarks resonemang
Falkemark anknyter till den diskussion som förts mellan ”pluralister” 
och ”elitister” i amerikansk statskunskap. Oenigheten gäller om det i 
USA, på nationell och/eller kommunal nivå, finns en styrande makt­
elit eller inte. Elitistema, som C Wright Mills, P Bachrach och M 
Baratz, hävdar att det finns en sådan elit. Pluralistema, av vilka 
Robert Dahl är den mest kände, förnekar detta och menar att makten 
delas mellan flera konkurrerande grupper. I fortsättningen skall jag 
främst hålla mig till det som Falkemark säger om Dahl. Han hävdar 
alltså att Dahls resultat är beroende av vissa värderingar. Närmare 
bestämt resonerar Falkemark på ungefär följande sätt.

( 1 ) Dahl definierar ”styrande elit” (ruling elite) som ”en minoritet 
av individer vilkas preferenser som regel segrar när det föreligger 
olika preferenser i viktiga politiska frågor” (se Falkemark 1982, s 
28).

(2) En ”viktig politisk fråga” (key political issue) definieras av 
Dahl som en fråga som dels är föremål för oförenliga preferenser och 
dels faller inom områden som beskattning, utgifter, bidrag, välfärds- 
program, militärpolitik, osv. Något förenklat kan man uttrycka hans 
kriterium så att ju kostsammare en fråga är, desto viktigare är den (ss 
29-31,35,41).

(3) Tillämpningen av Dahls kriterium på att något är en viktig poli­
tisk fråga kan ske utan normativa ställningstaganden, men själva be­
slutet att tillämpa just detta kriterium innebär ett normativt ställnings­
tagande (ss 41-42). Detsamma gäller alternativa kriterier (s 42).

(4) Dahls kriterium, liksom andra kriterier, måste därför baseras 
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på, dvs kräver stöd av, moraliskt-politiska värdeomdömen (ss 
42-43).

(5) Vaije konklusion om maktfördelningen i ett samhälle, som lik­
som Dahls bygger på att man undersöker ”viktiga” frågor, är således 
beroende av värdeomdömen (s 43).

(6) Denna slutsats kan inte undvikas genom att man undersöker 
alla frågor (ty då implicerar man att alla frågor är lika viktiga, vilket 
också är ett värdeomdöme) eller de frågor som anses viktiga (ty då 
bestäms urvalet ändå av värdeomdömen, nämligen hos de personer 
vilkas åsikter man tar fasta på) (ss 44, 228).

(7) De värdeomdömen, som Dahls resultat är beroende av, måste 
anföras som stöd för hans resultat. De ingår därmed i evidensen för 
resultatet (ss 44-45).

(8) Resultatets giltighet är därför beroende av bland annat dessa 
värdeomdömen (ss 62, 65).

Detta är alltså, i grova drag, Falkemarks resonemang. De skrifter 
av Dahl som han i första hand utgår från är ”A Critique of the Ruling 
Elite Model” (1958) och Who Governs? (1961).! den första av dessa 
skrifter återfinns den definition som omnämns i punkt ( 1 ). Även punkt 
(2) baseras huvudsakligen på denna skrift, även om Falkemark här 
också tar hänsyn till Dahls bok (1961).

Jag skall i fortsättningen försöka visa att Falkemarks resonemang 
inte håller. Men dessförinnan vill jag betona att hans framställning 
ändå har stora förtjänster. Dels är det relativt lätt att förstå vad hans 
tes går ut på, och dels argumenterar han för den utifrån konkreta 
exempel. Detta är till stor hjälp när man vill bedöma om han har rätt. 
Alltför ofta är det annars så, i diskussioner om värderingar och objek­
tivitet i samhällsvetenskapen, att de teser som framförs är mångtydiga 
och tänjbara och baserade på argument som är alltför allmänna och 
abstrakta. Betrakta exempelvis följande passage ur en bok av 
Gunnar Myrdal:

Värderingar ingår i själva verket i forskningen från böljan till slut: de bestäm­
mer uppläggningen, definitionen av de använda begreppen och därmed de 
iakttagna fakta, sättet att dra slutsatser och till och med sättet att framställa de 
slutsatser till vilka man kommer fram. Uttryckliga värdepremisser är sålunda 
nödvändiga, inte bara för att dra meningsfulla och korrekta praktiska och poli­
tiska - det vill säga samhällsteknologiska - slutsatser, utan redan för att fast­
ställa relevanta fakta och relationer mellan fakta. I annat fall drar vi 
konklusioner, fastän en uppsättning premisser saknas (1973, ss 152-153).

När Myrdal säger att värderingar bestämmer de iakttagna fakta, 
menar han då att vissa fakta bestäms av värderingar eller att värde­
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ringar bestämmer vad man iakttar? I det första fallet är hans tes upp­
seendeväckande stark, i det andra blir den närmast trivial. Och när 
han säger att värdepremisser är nödvändiga för att fastställa relevanta 
fakta, menar han då att värdepremisser är nödvändiga för att fastställa 
vissa fakta eller att de är nödvändiga för att avgöra vilka fakta som är 
relevanta? I det första fallet tycks han ha samma åsikt som Falke- 
mark, medan han i det andra fallet närmast tycks vara anhängare av 
den ortodoxa åsikt som Falkemark kritiserar. Att avgöra vad Myrdal 
verkligen menar är inte lätt. Om man bara håller sig till den bok i vil­
ken citatet ingår tror jag att det är närmast omöjligt. F alkemarks reso­
nemang är då betydligt lättillgängligare.

Men Falkemarks resonemang har också svagheter. För det första 
kan man invända att det innehåller en vilseledande beskrivning av 
Dahls ståndpunkt. Ty den ”definitio^’ som det talas om i punkt (2) är 
Falkemarks uppfinning, inte Dahls. Dahl säger tvärtom explicit att 
han inte skall definiera uttrycket ”viktig politisk fråga” ( 195 8, s 464), 
och när han (på s 469) ger de exempel på viktiga politiska frågor som 
Falkemark tar fasta på, så är det av sammanhanget klart att dessa 
exempel inte skall uppfattas som en del av en definition eller som ett 
bestämt materiellt kriterium.

I sin bok (1961) väljer Dahl ut fyra områden eller grupper av frågor 
för närmare studium. Två av dessa (stadssanering och utbildning) 
innehåller frågor där mycket pengar står på spel, men de två andra 
(politiska nomineringar och arbetet med en ny kommunal författning) 
tycks inte göra det. Det finns alltså knappast något fog för Falkemarks 
sammanfattning av Dahls kriterium: ”ju kostsammare, desto vikti­
gare” (1982, ss 35, 41). I den motivering som Dahl ger för sitt urval 
nämns heller ingenting om stora kostnader. Han säger om tre av de 
områden som valts ut att de valts ”därför att de kunde antas beröra en 
stor mängd olika intressen och deltagare” (1961, s 333), och med 
hänsyftning på alla de fyra områdena säger han att ”alla de beslut som 
deltagarna betraktade som de viktigaste sedan omkring 1950 valdes 
ut för detaljerat studium” (1961,s333). Här verkar det alltså som om 
Dahls kriterium - i den mån han alls kan sägas ha något bestämt kri­
terium - skulle bestå i att de frågor är viktiga som beslutsfattarna 
själva uppfattar som viktiga. Detta är ju något helt annat än vad Fal­
kemark säger i punkt (2).

2. Beslut och kriterier
Falkemarks konklusioner behöver emellertid inte vara felaktiga bara 
för att punkt (2) är felaktig. Ty (3) är kanske ändå riktig, och då kan ju 
resonemanget gå vidare därifrån.
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Låt oss då anta att Dahl verkligen använder ett kriterium som inne­
bär att de frågor är viktiga som anses viktiga av en viss bestämd grupp 
av personer - och att det därvid är fastlagt vilken närmare operationell 
innebörd detta skall ha. I så fall är jag beredd att hålla med om det som 
sägs i (3). Inom parentes kan man här lägga märke till att vi då har att 
göra med ett kriterium av den typ som Jörgen Westerståhl har föresla­
git till Falkemark (se hot 12, s 228), och som omnämns i punkt (6) 
ovan. Falkemarks kommentar till detta förslag är egendomlig. Han 
säger att man med ett sådant kriterium ”inte kan undvika konklusio­
nen om värdeomdömen i maktanalys. Det är sant att forskaren inte 
behöver göra några värdeomdömen; detta överlåts åt medborgarna. 
Men deras värdeomdömen kommer att bestämma de slutliga konklu­
sioner som nås” (s 228). Detta är konstigt. För det första kommer 
man ju inte ifrån forskarens värdeomdömen, eftersom han, enligt vad 
Falkemark själv säger i (3), måste göra ett normativt ställningsta­
gande när han beslutar att tillämpa kriteriet. För det andra är det ju 
fullt i sin ordning att folks värderingar påverkar resultaten när dessa 
bl a handlar om folks värderingar - vilket ju maktanalyser tycks göra 
om man tillämpar ett kriterium av detta slag. Detta är ju inte konsti­
gare än att undersökningar av folks partisympatier (förhoppningsvis) 
påverkas av folks partisympatier.

Låt oss alltså, tillsvidare, godta (3). Men (3) tycks inte på något vis 
hjälpa oss att nå fram till (4). Vi bör här hålla isär beslutet att tillämpa 
ett visst kriterium å ena sidan och själva kriteriet å den andra. Ett be­
slut av detta slag kan sägas vara ett normativt ställningstagande helt 
enkelt för att det innebär ett svar på den normativa frågan ”Vilket kri­
terium bör jag tillämpa?” Det är fullt möjligt att göra ett sådant ställ­
ningstagande utan att motivera det alls. Men om man vill motivera 
det, så måste man rimligtvis utgå från lämpliga värdeomdömen eller 
mer övergripande normer. Observera dock att själva kriteriet inte 
måste vara i behov av stöd från något värdeomdöme eller någon norm 
bara för att beslutet att tillämpa det skulle kräva ett sådant stöd.

Emellertid menar nog Falkemark inte bara, som i (3), att beslutet 
att tillämpa Dahls kriterium innebär ett normativt ställningstagande, 
utan också att själva kriteriet uttrycker ett normativt ställningsta­
gande eller en värdering. Han säger på ett ställe att varje kriterium på 
vad som är en viktig politisk fråga är ”normativt” (s 42). Kanske 
menar han rentav att Dahls kriterium är ett värdeomdöme. I så fall 
kan det te sig naturligt att påstå, som i (4), att det måste baseras 
på värdeomdömen.

Man kan hålla med om, att om ett värdeomdöme skall baseras på 
något alls, så måste det baseras på (bl a) ett eller flera värdeomdö- 
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men. Men det är ju inte självklart att det måste baseras på något alls. 
Det kan ju helt enkelt fungera som en utgångspunkt. Vaije undersök­
ning - även Dahls - måste utgå från vissa antaganden som inte ytter­
ligare motiveras. Något måste alltid tas för givet, även om man i viss 
mån kan välja vad. Falkemarks punkt (4) är därför felaktig.

Men om F alkemark verkligen menar att Dahls kriterium är ettvä£- 
deomdöme - vilket jag nyss antydde som en möjlighet - så behöver 
han egentligen varken (3) eller (4) i sitt resonemang. Ty då kan han ju 
hävda att kriteriet självt utgör en del av grunden för Dahls konklusion 
och att denna grund därför inkluderar åtminstone ett värdeomdöme. 
Och därmed tycks han ju också ha ett bra argument för (5).

Vid närmare eftertanke inser man emellertid att detta argument är 
långtifrån bra. Ty det värdeomdöme som Dahls kriterium utgör är inte 
nödvändigt för att man skall kulina nå fram till Dahls resultat. Lika 
gärna som man kan utgå från hans definition av ”styrande elit” plus 
hans kriterium på ”viktig politisk fråga”, så kan man nämligen direkt 
utgå från en definition av ”styrande elit” som man får genom att i 
Dahls definition byta ut uttrycket ”viktiga politiska frågor” mot det 
som är Dahls kriterium på sådana frågor, dvs (enligt vår nuvarande 
tolkning) ”politiska frågor som anses viktiga” eller (enligt Falke- 
marks tolkning) ”politiska frågor som innebär stora kostnader”. Vi får 
då exempelvis följande definition i stället för den som omnämns i 
(1):

Uttrycket ”styrande elit” skall betyda detsamma som ”en minori­
tet av individer vilkas preferenser som regel segrar när det föreligger 
olika preferenser i politiska frågor som anses viktiga”.

Med hjälp av denna definition kan vi uppnå precis samma resultat 
som Dahl uppnår, utan att utgå från eller förutsätta något kriterium 
eller något värdeomdöme som går ut på att de frågor som anses viktiga 
år viktiga (eller liknande). Annorlunda uttryckt: även om Dahl i sin 
undersökning ger uttryck för värderingen att de frågor är viktiga som 
uppfyller ett visst villkor, så har denna värdering ingen som helst rele­
vans för hans resultat. Den är helt överflödig. Falkemarks resone­
mang förefaller alltså ohållbart.

3. Från kriterier till värdeomdömen
Hittills har jag, liksom Falkemark, förutsatt att Dahl har ett generellt 
kriterium på vad som skall räknas som en ”viktig” politisk fråga. Men 
det är ingalunda säkert att han verkligen har ett sådant kriterium. Och 
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om han inte har det, så kommer saken i ett helt annat läge.
Låt oss hu anta att han inte har något kriterium på vad som är en 

”viktig” fråga. Då finns det naturligtvis inte heller något val av kri­
terium som kan utgöra ett normativt ställningstagande, som det påstås 
i (3). Och då kan man inte heller modifiera Dahls definition av ”sty­
rande elit” på det sätt jag nyss antydde. Däremot kan man kanske nu 
hävda att tillämpningen av Dahls definition - sådan den är formu­
lerad i ( 1 ) - kräver värderingar från tillämparens sida. I alla händelser 
måste ju den som tillämpar definitionen avgöra vilka frågor som är 
viktiga, om inte generellt, så dock från fall till fall, och man kunde 
kanske hävda att sådana avgöranden är en sorts värdeomdömen. Då 
skulle också Dahls konklusion kunna sägas vara beroende av vär­
deomdömen - så som det påstås i (5 ). Och därifrån kan man kanske gå 
vidare till (7) och (8).

För att klargöra strukturen i detta nya resonemang, skall jag först 
undersöka ett något enklare exempel. Antag att jag gör följande 
påstående:

(A) Jag har Mozarts bästa symfonier i min skivsamling.

För att avöra om (A) är ett riktigt eller sant påstående måste man 
tydligen först avgöra vilka av Mozarts symfonier som är bäst - såvida 
jag nu inte råkar ha alla hans symfonier på skiva. Men att klassificera 
vissa av Mozarts symfonier som ”de bästa” innebär att man gör ett 
eller flera värdeomdömen. Värdeomdömen av detta slag är nödvän­
diga för att man skall kunna avgöra om jag har Mozarts bästa symfo­
nier på skiva. Och giltigheten av (A ) tycks därmed vara beroende av - 
och till och med logiskt beroende av - giltigheten hos vissa 
värdeomdömen.

Detta behöver dock utredas närmare. Det råkar förhålla sig så att 
de enda Mozartsymfonier  jag har på skiva är nr 39,40 och 41. Vidare 
anser  jag att nr 40 och 41 är Mozarts bästa symfonier. Detta är förstås 
ett värdeomdöme. Givet detta värdeomdöme är (A) giltigt. Men 
observera att giltigheten av (A) inte är beroende av giltigheten hos 
detta värdeomdöme. Ty (A) kan vara giltigt även om mitt värdeom­
döme är ogiltigt -1 ex om det i stället är så att symfonierna 39 och 40 
är bäst. Men för att (A ) skall vara giltigt - i det läge där jag äger symfo­
nierna 39,40 och 41 - krävs det att något av följande värdeomdömen 
är giltigt: 39 och 40 är bäst, 39 och 41 är bäst, 40 och 41 är bäst, eller 
39,40 och 41 är bäst. Med andra ord: (A ) är giltigt om och endast om 
disjunktionen av dessa fyra olika värdeomdömen är giltig. Men giltig­
heten av (A) är inte beroende av giltigheten av något av dessa vär­
deomdömen taget för sig.
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Skall man säga att disjunktionen av dess fyra värdeomdömen - låt 
oss kalla denZ> - själv är ett värdeomdöme? Ja, D har ju faktiskt ett 
visst värderande innehåll, även om det är en smula oprecist. Om två 
personer är oense om giltigheten avZ), så är de ju oense i en värdefrå­
ga. Detta talar för attD är ett värdeomdöme.

Man skulle kanske kunna tycka att en disjunktion av enbart vär­
deomdömen nödvändigtvis är ett värdeomdöme, men det är ett miss­
tag. Ty om en sådan disjunktion är logiskt uttömmande, d v s om den 
t ex innehåller alla tänkbara värdeomdömen om Mozarts symfonier 
(alltså: ” 1 är bäst eller 2 är bäst eller 1 och 2 är bäst eller 3 är bäst...” 
o s v), så har den inget värderande innehåll alls: den blir så att säga 
helt intetsägande och okontroversiell. Man bör därför säga att en dis­
junktion av värdeomdömen själv är ett värdeomdöme om och endast 
om den är logiskt oförenlig med'hågot värdeomdöme. MenD uppfyl­
ler ju detta villkor.

Giltigheten av (A ) är alltså beroende av giltigheten av ett värdeom­
döme, nämligen D. Men å andra sidan verkar det också rimligt att 
säga att (A ) självt är ett värdeomdöme! N är jag påstår (A ), så har jag ju 
därmed sagt något om vilka Mozartsymfonier som är bäst. Jag har 
visserligen inte identifierat dem på vanligt sätt (med nummer), och jag 
har inte heller identifierat dem fullständigt. Men jag har ändå delvis 
och implicit identifierat dem genom att säga att de alla har det känne­
tecknet att de finns representerade i min skivsamling.

Detta förutsätter naturligtvis att jag inte har alla Mozarts symfo­
nier. Frågan om huruvida (A ) är ett värdeomdöme tycks alltså, lustigt 
nog, vara beroende av vilka skivor jag har. Det framgår inte av (A) 
självt att det är ett värdeomdöme, men det är ett värdeomdöme 
beroende på att verkligheten ser ut som den gör. Med andra ord: (A ) är 
inte nödvändigtvis ett värdeomdöme, men det är faktiskt ett 
värdeomdöme.

Kanske någon här skulle vilja invända att termen ”värdeomdöme” 
normalt används, eller bör användas, på ett sådant sätt att om något är 
ett värdeomdöme, så är det ett värdeomdöme oavsett hur den empi­
riska verkligheten är beskaffad. I så fall skulle (A) inte vara ett vär­
deomdöme. (A ) skulle ju inte ha något värderande innehåll alls om jag 
hade alla Mozarts symfonier på skiva. Men detta språkbruk verkar 
vilseledande och därmed olämpligt. Ty (A) har ju faktiskt ett vär­
derande innehåll.

Man kan också argumentera på följande sätt. Det är ganska allmänt 
vedertaget att ett värdeomdöme inte kan följa logiskt från (konsisten- 
ta) premisser som inte innehåller något värdeomdöme. Detta kan kal­
las Humes Tes, och man kan kanske tom hävda att termen 
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”värdeomdöme” normalt används, eller bör användas, på ett sådant 
sätt att Humes Tes är giltig. Vidare verkar det klart att påståendet att 
jag har Mozarts symfonier nr 39, 40 och 41 och inga andra av hans 
symfonier i min skivsamling är ett rent empiriskt, icke-värderande 
påstående. Men konjunktionen av detta påstående och (A) implicerar 
logiskt D, som är ett värdeomdöme. Om vi vill hålla fast vid Humes 
Tes bör vi därför betrakta (A ) som ett värdeomdöme. Detta stämmer 
med min konklusion ovan.

(Det bör dock påpekas att Humes Tes ändå måste modifieras 
något, om den skall vara riktig. Ty antag att F är ett rent faktuellt, 
empiriskt omdöme och att V är ett värdeomdöme. Enligt vanlig sats­
logik gäller att

(i) Disjunktionen F-eller-K följer logiskt av F.

OmF-eller-K är ett värdeomdöme, så är (i) alltså ett motexempel mot 
Humes Tes. Men omF-eller-K inte är ett värdeomdöme, så är föl­
jande ett motexempel mot Humes Tes:

(ii) V följer logiskt av konjunktionen av F-eller-K och icke-F.

Emellertid kan vi nu hävda att frågan om huruvida F-eller-K är ett 
värdeomdöme beror på omF är sant. OmF är sant, så tycksF-eller-K 
inte vara ett värdeomdöme, ty det kan då förenas med vilket värdeom­
döme som helst. Dess värderande kraft försvinner så att säga i och 
med att en tillräcklig icke-värderande sanningsbetingelse är uppfylld. 
Men om icke-F är sant, ochF alltså är falskt, så blirF-eller-K ekviva­
lent med V, och då bör det betraktas som ett värdeomdöme. För att 
rädda Humes Tes kan vi alltså omformulera den så här: ett värdeom­
döme kan inte följa logiskt från sanna premisser som inte innehåller 
något värdeomdöme. Mot denna tes fungerar inte (i) och (ii) som 
motexempel.)

Efter denna kanske något omständliga utredning kan vi nu återgå 
till Dahl. Dennes tes, att det inte finns någon styrande elit i det sam­
hälle han undersökte, d v s New Haven i Michigan, kan enligt hans 
egen definition av ”styrande elit” i (1) formuleras på ungefär 
följande sätt:

(B) Ingen minoritet i New Haven får som den vill i alla viktiga 
frågor.

För att avgöra om (B) är ett riktigt påstående måste man först avgöra 
vilka frågor som är viktiga - såvida nu inte en viss minoritetsgrupp i 
New Haven får som den vill i alla frågor, viktiga som oviktiga. Och 
kanske kan man säga att det innebär ett värdeomdöme att klassificera 
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en fråga som viktig snarare än oviktig eller mindre viktig. I så fall kan 
vi resonera på samma sätt i fråga om (B) som vi nyss gjorde med 
(A) i Mozartexemplet.

Vi får då säga att giltigheten av Dahls resultat (B) är beroende av 
vissa värdeomdömen. Dels är den s a s en konsekvens av de värdeom­
dömen som faktiskt görs i Dahls undersökning. Dessa fungerar ju som 
premisser för (B). Men (B) är förmodligen inte beroende av dessa vär­
deomdömen i den meningen att (B) inte kan vara giltigt om de inte är 
giltiga. Ty andra värdeomdömen skulle kunna fylla samma funktion. 
Giltigheten av (B) är snarare beroende av disjunktionen av de vär­
deomdömen som kan fylla denna funktion. Men denna disjunktion är 
själv ett värdeomdöme.

Att giltigheten av Dahls resultat är beroende av värdeomdömen, 
eller av värdeomdömens giltighet, är emellertid föga uppseendeväc­
kande med tanke på att man dl kan hävda att resultatet självt är ett 
värdeomdöme. Om (B) är ett riktigt påstående, så har ju detta konse­
kvenser för hur klassifikationen av frågor i viktiga och oviktiga kan 
göras (givet ätt ingen minoritet i New Haven får som den vill i alla frå­
gor). Och om denna klassifikation innebär en värdering - vilket vi 
nyss antagit - så har (B) därmed värderingsmässiga implikationer. 
Det är då rimligt att uppfatta (B) som ett värdeomdöme.

Vad som är uppseendeväckande i detta resonemang är väl snarare 
det att Dahls resultat skulle vara ett värdeomdöme! J ag antar att stats­
vetare normalt inte brukar uppfatta det så. Om de gjorde det skulle ju 
Falkemark slå in helt öppna dörrar. Falkemark själv tycks inte heller 
uppfatta Dahls resultat som ett värdeomdöme. Vad han säger är ju 
bara att dess giltighet är beroende av värdeomdömen.

Det är väl emellertid ingen nyhet - och ingenting som strider mot 
den ortodoxa uppfattningen om förhållandet mellan vetenskap och 
värderingar - att det ibland insmyger sig värdeomdömen bland 
vetenskapliga resultat. Det kan väl också vara så att det som vid första 
anblicken ter sig som ett vetenskapligt resultat vid närmare betrak­
tande visar sig vara ett värdeomdöme. Enligt den ortodoxa uppfatt­
ningen skulle man väl då säga att det inte alls är ett vetenskapligt 
resultat, eller att det åtminstone inte är ett rent vetenskapligt resultat. 
Detta kan man kanske också säga om Dahls resultat. Möjligen är det 
betydligt vanligare än man tror, att samhällsvetenskapliga och huma­
nistiska resultat har denna karaktär.

Det måste emellertid betonas att även om Dahls resultat skulle 
vara ett värdeomdöme, så har det också ett visst empiriskt innehåll. 
Ty det följer ju logiskt av (B) att ingen minoritet i New Haven får som 
den vill i alla frågor. Detta, om inte annat, kan man ju beteckna Som 
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ett ”vetenskapligt” resultat av Dahls undersökning - men det är för­
stås ett svagare påstående än (B), och det visar inte att det inte finns en 
styrande elit i New Haven.

4. Avslutning
Vad som skulle vara verkligt uppseendeväckande vore däremot om 
Dahls resultat inte är ett värdeomdöme, utan ett vanligt empiriskt och 
vetenskapligt påstående, samtidigt som dess giltighet är beroende av 
värdeomdömen eller värdeomdömens giltighet. Man får faktiskt in­
trycket att det är detta som F alkemark vill hävda i (8), och det vore ju 
också något som klart skulle strida mot den ortodoxa uppfattningen 
om förhållandet mellan vetenskap och värderingar. Men detta har han 
inte visat, och mitt resonemang i Mozartexemplet ger - hoppas jag - 
ett visst stöd för den motsatta uppfattningen, alltså den ortodoxa.

I själva verket tycks Dahls resultat kunna tolkas på flera olika sätt. 
Det kan bland annat tolkas så att dess giltighet är beroende av vär­
deomdömen eller värdeomdömens giltighet. Så långt har Falkemark 
rätt - även om hans argument för denna tes är felaktigt. Men om giltig­
heten av Dahls resultat är beroende av värdeomdömen, så är det 
också självt ett värdeomdöme.

Det är dock viktigt att här betona att det faktum att ett påståendes 
giltighet är beroende av värdeomdömen inte får användas som kri­
terium på att påståendet självt är ett värdeomdöme. T y om man skulle 
utgå från detta kriterium, så skulle ju den ortodoxa uppfattningen vara 
helt omöjlig att vederlägga. Den skulle då ha karaktären av en tom 
truism, och därmed skulle den också vara ointressant. För att inte tri- 
vialisera den ortodoxa uppfattningen måste vi alltså ge något annat, 
oberoende argument för att påståenden som (A) och (B) är värdeom­
dömen - om vi anser att deras giltighet är beroende av värdeomdö­
men. Detta har jag också försökt göra i det föregående.

Å andra sidan är det inte alls självklart att giltigheten av Dahls 
resultat är beroende av värdeomdömen. Ty det är inte självklart att 
det är ett värdeomdöme att säga att en viss politisk fråga är ”viktig”. 
En annan tolkningsmöjlighet, som kanske stämmer bättre med Dahls 
språkbruk, är att ”viktig” här betyder detsamma som ”anses viktig”. 
Kanske kunde det t o m betyda något i stil med ”förknippad med för­
hållandevis stora ekonomiska konsekvenser”. I inget av dessa fall 
skulle Dahls resultat vara ett värdeomdöme. Men då skulle dess gil­
tighet inte heller vara beroende av några värdeomdömen på det sätt vi 
nyss skisserade.
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Hur man än vrider och vänder på saken tycks alltså den ortodoxa 
synen på förhållandet mellan vetenskap och värderingar klara sig 
rätt bra.
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Bengt Molander
Hur vi oss än i världen vänder...
Om orsaksbegreppet och mänskliga handlingar

I denna artikel skall jag göra två saker. För det första skall jag presen­
tera, och i någon mån argumentera för, den karakterisering av orsaks­
begreppet jag genomfört i min avhandling The Order There Is and 
The Order We Make. An Investigation into the Concept of Causa­
tion (Uppsala 1982). Jag vill först och främst presentera mitt per­
spektiv. För det andra skall jag reagera på några av de synpunkter 
Lennart Nordenfelt framfört i sin recension (Filosofisk tidskrift nr 
1,1983).

1
Ett exempel till att böija med: att flaskan föll i tvättstället orsakade att 
tvättstället sprack. Vad är innebörden av ”orsakade”? Det är proble­
met, i en första allmän formulering. Det svar vi söker skall inte vara 
bundet till flaskor som faller och tvättställ som spricker eftersom vi 
använder ”orsaka” i en mångfald olika sammanhang, både i vardags­
livet och i vetenskapliga sammanhang.

Många filosofer har försökt svara. Den filosofiska debatten under 
1900-talet har, åtminstone inom den s k analytisk-filosofiska traditio­
nen, förts på ungefär följande sätt. Spelbrickoma är förslag av typen: 
”a orsakar b” betyder..., där det i stället för prickar står ett uttryck 
avsett att alltid fungera som en (på något sätt) upplysande översätt­
ning. Drag ett för en orsaksanalytiker är att finna motexempel till tidi­
gare framförda förslag. Detta gör man genom att finna eller 
konstruera en situation som vi alla är överens om skulle beskrivas 
genom ”a orsakade b” men där översättningen inte fungerar. Är inte 
strategin med motexempel effektiv kan man alltid förkasta ett förslag 
som oklart (på ett eller annat sätt). Drag två är att framföra ett eget 
förslag som både är klart framfört och klarar alla de motexempel som 
finns på lager. Så kommer nästa orsaksanalytiker och utökar lagret 
med ett än mer raffinerat motexempel. Bordet rensas på nytt. Och så 
fortsätter det.

Ungefär så ser branschen ut. Det saknas vare sig konstfullhet eller 
intellektuell energi. Mitt eget problem var att ju mer jag började 
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”kunna branschen” desto mer förvirrad blev jag. I strategin inriktad 
på översättningar tycktes man missa något mycket fundamentalt. 
Orsaksanalytikema, och vi andra, tycks ju trots allt besitta en för­
måga att bedöma om något faller under begreppet orsak-verkan eller 
ej - oklara gränsfall oräknade, sådana får vi alltid räkna med. Den för­
måga som vi använder för avplocka ut både exempel och motexem- 
pel! Ett klargörande av vari denna förmåga består kan knappast vara 
en fråga om att föreslå en översättning. I alla fall inte enbart det, ty 
översättningens korrekthet skall ju bedömas genom just den förmå­
gan.

Att denna aspekt av mänsklig förmåga kommit i skymundan beror 
förmodligen på att den ofta ansetts ”höra till psykologin”. Det gör den 
naturligtvis, också. Precis som ordförklaringar också hör hemma 
inom olika språkvetenskapliga ämnen.

Orsaksanalytikemas spel fortsätter oförtrutet. Och etersom de 
ständigt och jämt misslyckas kan man gripas av misstanken att vi inte 
alls vet vad vi menar med ”orsaka”. Detta vore emellertid en mycket 
omskakande slutsats. Jag skall senare antyda argument för att den 
slutsatsen är otänkbar. En linje i min tankegång skall jag visa fram 
redan nu.

Jag sitter här och skriver på min skrivmaskin, flyttar på mitt manus 
ibland, riktar in ljuset bättre osv. I alla dessa handlingar ingriper jag i 
världen, orsakar att ditten eller datten blir fallet. Jag säger naturligt­
vis inte, för att ta ett exempel, att jag ”orsakar att mitt manus ändrar 
läge”, i stället använder jag det bekvämare ”flyttar mitt manus”. Men 
flyttande (på detta sätt) är orsakande - och flytta är ett orsaksbe- 
grepp. Detta, och många andra ”speciella”, orsaksbegrepp använder 
jag dagligdags. Jag vill därför säga: vi förstår mycket väl vad ”orsaka” 
betyder i en lång rad sammanhang. Varje påstående om motsatsen har 
en tung bevisbörda -tom övermäktig tror jag.

2
Ett klassiskt exempel: en biljardboll kommer rullande och stöter iväg 
en annan biljardboll. Jaha, sade David Hume, här har vi en händelse 
(den första biljardbollen stöter mot den andra) först och sedan en 
annan (den andra biljardbollen rullar iväg), men vad är sambandet 
dem emellan? Vad är ”orsakandet”? Hur vi än observerar i det enskil­
da fallet kan vi ändå aldrig se annat än att den ena händelsen följs av 
den andra. Så sade Hume. Och med frågan ställd på det sättet är det 
svårt att inte ge honom rätt.

Hume, vår klassiska utgångspunkt för analyser av ”orsaka”, 
menade att vi i ett dylikt fall vet eller tror att liknande händelseförlopp 
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inträffat tidigare, och att de därför kommer att fortsätta att upprepas. 
Men detta är mänsklig förväntan om regelbundenheter, ingenting 
annat: i botten av vage orsaksbedömning finns en bedömning om att 
händelseförloppet faller under universell regelbundenhet, om si, så 
alltid också sä. Nu är jag emellertid mer intresserad av Humes sätt att 
närma sig problemet än av hans lösningsförslag.

Humes fråga och hans inriktning på observerandet har blivit stilbil­
dande. Resultatet fortsätter att bli detsamma: alla händelser tycks 
vara ”lösa och åtskilda”. Nutida efterföljare föredrar att säga att anta­
gandet om ett samband mellan händelserna är ett ”teoretiskt antagan­
de”. Något ligger i det. Och det har en viss lockelse i biljardbollsfallet. 
Men låt oss tänka på ett annat exempel: jag skalar ett apelsin. Genom 
att göra vissa rörelser med mina händer åstadkommer jag att skalet 
avlägsnas. Inte är mina händers rörelser hopplöst åtskilda från ska­
lens avlägsnande. Jag skalar apelsinen. Händelserna hänger ihop. 
Men sambandet ser man inte som observatör, de hänger ihop i vad jag 
gör. Strategin att man först skall se händelserna som åtskilda och 
sedan försöka finna något - eventuellt bara ett ”antagande” - som bin­
der dem samman tycks mig bölja i fel ände. _•

Hume, som var en klok karl, insåg naturligtvis att det blev en klyfta 
mellan teori och observation å den ena sidan och praktik och handlan­
de å den andra. Han säger på ett ställe att som handlande människa är 
han ”rätt nöjd” men att detta inte minskar hans filosofiska tvivel. Det 
är riktigt i så måtto att vi inte okritiskt kan lita på att vi är ”nöjda i 
praktiken”. Felet är att han i sin filosofiska analys låter det att han är 
rätt nöjd som handlande människa helt slås ut av vad han observerar 
och antar i sina kontemplativa stunder.

Jag har tagit detta att vara ”rätt nöjd” som handlande människa 
som allvarlig utgångspunkt. J ag har försvarat den utgångspunkten och 
undersökt hur långt den bär. Och den bär långt. I de följande avsnitten 
skall jag presentera min karakterisering av orsaksbegreppet.

3
Med en karakterisering av orsaksbegreppet menar jag en karakteri­
sering av vad det innebär att ha (besitta, förstå) detta begrepp. Att ha 
detta begrepp likställer jag med att förstå innebörden av en familjs 
språkliga uttryck, orsaksuttryck; jag låter ”orsaka” stå i centrum. 
Vad innebär det att ha begreppet och förstå innebörden av uttrycken? 
Det innebär att veta (eller hålla för sant) vissa saker samt att ha en 
komplex förmåga. Denna förmåga består väsentligen i att kunna 
använda orsaksuttryck på ett (något så när) korrekt sätt i språklig 
kommunikation. Det innebär inte enbart att korrekt kunna beskriva 
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vissa situationer utan också att kunna fråga, diskutera och handla i 
enlighet med språkliga meddelanden; för all del också: tänka och reso­
nera för sig själv. En bra karakterisering skall visa upp de centrala och 
sammanhållande aspekterna av denna förmåga samt visa upp vad vi 
talar om när vi använder orsaksuttryck.

Så långt några ganska allmänna och abstrakta perspektivmarke­
ringar. De två mest centrala delarna i min karakterisering är följande. 
För det första, att hävdandet av en orsaksutsaga innebär att förbinda 
sig till en viss typ av hypotetisk jämförelse vilken tar som utgångs­
punkt: om orsaken inte hade inträffat... För det andra, att orsaksre- 
lationen är den relation om råder mellan det faktum att p och det 
faktum att q närhelst en människa ser till att q genom att se till att/?. 
Det måste formuleras litet försiktigare, men huvudidén framgår. Jag 
kallar det en ostensiv definition (en utpekande definition). Jag utgår 
alltså från handlingar av typen ”göra något genom att göra något 
annat”. Sådana finns det gott om. Jag skjuter iväg mitt manus med 
handen. Eller mera tillkrånglat uttryckt: Jag ser till att mitt manus för­
flyttas genom att skjuta iväg det med min hand. I denna handling är 
orsaksrelationen den relation som råder mellan det faktum att min 
hand rör sig och det faktum att mitt manus förflyttas. Och sedan vill 
jag tillägga: även i andra fall, då inga handlingar alls är inblandade är 
orsaksrelationen samma relation.

Detta är i grova drag min karakterisering. Jag skall utveckla den i 
följande avsnitt.

4
Vilka orsaksuttryck har vi i vårt språk? En avgränsning av sådana och 
en karakterisering av orsaksbegreppet kan naturligtvis inte göras iso­
lerade från varandra, men vi kan ändå orientera oss om (intuitivt) 
klara orsaksuttryck.

Det exempel jag inledde första avsnittet med var: att flaskan föll i 
tvättstället orsakade att tvättstället sprack. I stället för ”orsakade” 
kan vi säga ”åstadkom”, ”gjorde”, ”hade som konsekvens”, ”hade 
som verkan”, ”resulterade i” - och det går att fylla på med ytterligare 
alternativa uttryckssätt. Ordet ”orsakade” spelar inte någon avgö­
rande roll. De exemplifierade uttrycken kan användas som ”all­
männa” orsaksuttryck, och med allmänna menar jag att de inte är 
knutna till speciella typer av orsaker och verkningar.

De är allmänna i kontrast till sådana ”speciella” orsaksuttryck som 
”skjuta iväg”, ”värma upp”, ”lösa upp” (i en vätska) och ”hålla 
uppe”. Detta är bara ett litet urval, hela vårt språk är genomsyrat av 
sådana orsaksuttryck. Hur man kan lyfta fram ett allmänt ”orsaka” i 
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samband med dessa uttryck (det är inte en ”ren” översättning) 
antydde jag med hjälp av exemplet ”skjuta iväg” i föregående 
avsnitt.

Jag har exemplifierat med hjälp av drsaksverb därför att sådana är 
centrala i samband med handlingar. Det finns också många andra ut­
tryck som (mer eller mindre) klart till sin innebörd förutsätter orsaks- 
begreppet. Ett fotspår är ett avtryck av en fot, dvs orsakat en fot. 
Det får räcka med det exemplet.

En översikt över orsaksuttryck leder inte i sig till någon viss karak­
terisering av orsaksbegreppet. Men man kan dra den preliminära slut­
satsen att en person som behärskar speciella orsaksuttryck, men inte 
allmänna, ändå kan sägas vara i besittning av orsaksbegreppet. Grun­
den till denna slutsats är att en person som behärskar (tillräckligt 
många) speciella orsaksuttryck lätt kan lära sig använda också de all­
männa, t ex ”orsaka”. Återigen kan jag hänvisa tillbaka till det mön­
ster som jag antydde i samband med exemplet ”skjuta iväg manus” 
ovan. Min karakterisering, som jag strax skall komma till, visar mer i 
detalj hur vi kan komma från det speciella till det allmänna.

Det är alltså lätt att lägga till allmänna orsaksuttryck till ett språk 
som innehåller speciella sådana. Men kan man till ett språk som inte 
innehåller några orsaksuttryck, vare sig allmänna eller speciella, 
lägga orsaksuttryck och förklara deras innebörd inom utgångssprå- 
kets ram? Svaret bör vara nej. Och det kan man övertyga sig om 
genom att utgå från vårt språk och stryka bort alla orsaksuttryck 
(åtminstone försöka). Det som blir kvar är i hög grad ”löst och åt­
skilt”. Vi kan känna den humeska erfarenheten inför det språk som 
finns kvar. I det språket finns inte ”hålla fast”, ”vara fäst vid”, 
”trycka in”, ”ta i” osv. Inga verb som täcker ingripanden i världen. 
Och inte många uttryck som anger sammanhang. Funderar man över 
det språk som kan finnas kvar inser man det hopplösa i att förklara 
orsaksuttrycks innebörd i termer av ett sådant rensat språk.

Om denna tankegång är riktig, och det tror jag den är, så kan vi dra 
slutsatsen att orsaksuttrycks innebörd kan förklaras endast i termer av 
andra orsaksuttryck. Översättningsanalyser, den typ jag diskuterade i 
första avsnittet, kommer då att gå i cirkel. Detta är en mening i vilken 
man kan säga att orsaksbegreppet är ett ”primitivt” begrepp (som 
Lennart Nordenfelt påpekat använder jag ”primitivt begrepp” i flera 
betydelser i min avhandling utan att klart göra reda för det). Parente­
tiskt kan jag tillfoga att jag (numera) tror att de flesta av våra begrepp 
är primitiva i denna mening.

Orsaksbegreppet är också primitivt i en annan mening, nämligen i 
den meningen att vi inte kan tänka oss ett begreppssystem utan det 
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och samtidigt tänka oss en begriplig värld sedd genom detta begrepps­
system. Begreppet är världs-konstituerande kan vi säga. Vi kan igen 
tänka oss den situation jag nyss skisserade. Vi försöker stryka bort 
alla orsaksuttryck ur språket. Det är relativt lätt att tänka sig att med 
en rödpenna i handen gå igenom en ordlista över svenska språket. Det 
blir inte så mycket intressant kvar. Kanske det skulle duga att tänka 
med i någon mening?

Men det kan jag tänka, jag som sitter här i analytikerns position. 
”Sitta” är kanske ett tveksamt fall, är det ett orsaksuttryck eller ej? 
Men ”skriva” och alla andra ingripa-i-världen-uttryck är orsaksut­
tryck. Att bordets ben ”håller uppe” bordsskivan har också strukits 
bort. Det är svårt, till och med omöjligt, att tänka mig in i ett sådant 
språk. Och jag tror inte det enbart beror på min bristande fantasi! Jag 
skall senare återkomma till primitiv i betydelsen världskonstituerande 
från ett något förändrat perspektiv.

5

Jag har sagt att ordet ”orsaka” inte nödvändigtvis har någon privi- 
ligierad ställning. Men en ordnad presentation kräver att jag håller 
mig till en uttrycksform. Jag skall därför presentera min karakteri­
sering som en specifikation av innebörden av påståenden av 
formen:

(C) Attp orsakade att q.

I anslutning till det tidigare exemplet: p och q motsvaras där av sat­
serna ”flaskan föll i tvättstället” respektive ”tvättstället sprack”. 
Orsaksrelationen råder mellan fakta. Det kan naturligtvis ifrågasät­
tas, men jag skall här helt lämna åt sidan diskussionen om det är fakta, 
händelser eller någon annan kategori som är primär. Skälet att välja 
preteritumformen ”orsakade” är helt enkelt att jag vill markera att jag 
behandlar en utsaga om ett enskilt fall; skulle jag ha ”orsakar” frestar 
det till läsningen ”orsakar alltid”. Orsakslagar, eller andra lagar, spe­
lar inte någon roll i min karakterisering.

Ett självklart villkor som måste vara uppfyllt för att ett hävdande av 
en utsaga av formen (C) skall vara riktig (och utsagan sann) är attp 
och q båda skall vara sanna. Mera informellt: både orsak och verkan 
inträffade. Dessutom kan man inte säga att någonting orsakade sig 
självt. Jag ser dessa som krav vilka ställs av språkgemenskapen; båda 
tillsammans kan fångas av följande formulering:

(Cl)och q beskriver skilda händelser (eller tillstånd).

Jag har tagit besittandet av orsaksbegreppet som grundläggande. Cl 
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är ”en del” av detta i den meningen att en person som håller C för sann 
menp eller q for falsk avviker så mycket från den accepterade normen 
att han inte kan sägas besitta orsaksbegreppet. Motsvarande gäller 
om någon håller C för sann och håller för sant attp och q beskriver en 
ocn samma enskilda händelse. Det sista förutsätter att det finns givna 
några kriterier på ”skilda händelser”. Villkoret handlar alltså om kor­
rekt användning av C givet ett accepterat begreppssystem. J ag skall ta 
ett exempel.

En gas är innesluten i en behållare. Inom ramen för ett begreppssy­
stem där temperatur definieras med ett visst medelvärde för moleky­
lernas rörelseenergi är det inkorrekt att säga att en ökning av 
temperaturen orsakade att molekylernas medelrörelseenergi ökade 
(och lika inkorrekt att hävda det omvända).

6
S k vdlkorsanalyser är legio i försök att karakterisera crsaksbegrep- 
pet. Tanken är att orsaken är ett nödvändigt och/eller tillräckligt vill­
kor (av något slag) för verkan. Oftast har man velat föreslå en 
översättning av C till en om-så formulering (eller en kombination av 
flera sådana). Branschen är mycket högt utvecklad i konstfärdighet, 
både i förslag och motexempel. Jag går förbi det i tysthet ,och skall 
bara kort motivera och förklara den om-så jämförelse som utgör steg 
två i min karakterisering.

Vi återvänder till det inledande exemplet: att flaskan föll i tvättstäl­
let orsakade att tvättstället sprack. Det ligger nära till hands att säga 
att om inte flaskan hade fallit i tvättstället så skulle inte tvättstället ha 
spruckit. Nu kommer motexemplen. Det kunde ju varit så att någon 
annan flaska fallit och spräckt det, eller det kunde spruckit av andra 
orsaker (eller utan orsak). Vi rör oss med hypotetiska fall, utgångs­
punkten är att flaskan föll och att tvättstället sprack. Fantasin kan 
alltså flöda ganska fritt om vad som kunde ha hänt om inte flaskan fal­
lit. Jag vill i alla fall hävda att följande formulering kan klara alla 
motexempel:

(C2) Givet omständigheterna, om det inte varit så attp (på det sättet 
det inträffade) så kunde det varit så att inte q (på det sättet det 
inträffade).

Illustrerat med det tidigare exemplet blir det ungefar som följer. Givet 
omständigheterna (flaskan, tvättstället, med mera), om inte flaskan 
hade fallit (på det sättet som den gjorde) så kunde det varit så att inte 
tvättstället spruckit (på det sättet det gjorde). Är man inte villig att 
skriva under ens på denna jämförelse så har man lämnat alla rimliga 
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intuitioner om ”orsakade”, t ex att verkan faktiskt berodde på orsa­
ken (”berodde på” är också en medlem i familjen av allmänna orsaks- 
uttryck). C2 är förvisso mycket öppen och anpassbar, genom 
”omständigheterna”, ”kunde” och ”på det sättet det inträffade”. Det 
är inte särskilt förvånande att den går att anpassa till alla fall där vi vill 
att den skall gå att passa in. På det sättet är den inte alls en rimlig kan­
didat för att (tillsammans med Cl) utgöra en översättning av C. Enligt 
den tolkning av s k kontrafaktiska villkorssatser jag föredrar uttrycker 
inte C2 ett påstående som är sant eller falskt, den är ett uttryck för en 
jämförelse som vigör. Det är mänsklig fiktion, om än seriös sådan. C2 
visar fram ett sätt att resonera som vi i och med hävdandet av orsaks- 
påståendet förbinder oss till. Det är långt ifrån trivialt, och dylika jäm­
förelser är väsentliga för t ex generaliseringar och olika indirekta 
bedömningar. C 2 anger jämförelsens form, i och med hävdandet av 
utsagor av formen C förbinder vi oss till någon jämförelse av denna 
form (ett orsakspåstående kan medge olika varianter av C2 beroende 
på hur omständigheterna avgränsas och hur ”sätten” avgränsas). En 
motivering till de parentetiska ”på det sättet” är också att lämna öppet

7
Cl och C2 visar fram olika aspekter av vår förståelse av ”att/? orsa­
kade att De är emellertid inte tillsammans uttömmande, långt 
därifrån. När vi i en viss situation hävdar att nwgötfaktiskt orsakade 
något annat vill vi hävda ett samband som finns i just den situationen. 
Detta fångas inte av den kontrafaktiska jämförelsen C2, den försöker 
gå en bakväg (den som så inbjudande öppnades av Hume) - och stan­
nar bokstavligen i det kontrafaktiska.

Orsaksrelationen är också asymmetrisk i den meningen att inte både 
”att p orsakade att och ”att q orsakade attp” kan vara riktiga. 
Jämförelser av typen C2 garanterar inte denna asymmetri. Inte heller 
har man någon hjälp av hänvisningar till tidsföljd. Det faktum att ett 
snöre är spänt mellan tavlan och en spik på väggen orsakar att tavlan 
bibehåller sitt läge. Det är lätt att finna många exempel där orsaken är 
(i vardagsmening) samtidig med verkan.

Jag ser ingen anledning att bekymra mig så mycket över händelsers 
exakta tidsföljd. Det väsentligaste tycks mig vara vårt begrepp om en 
asymmetrisk beroenderelation mellan fakta - vilken tycks oberoende 
av detaljerade tidsangivelser. Det är denna som det tredje steget i min 
karakterisering skall fånga.

Tal om uttrycks innebörd och vad det är att förstå innebörd och ha 
ett begrepp är meningsfullt endast inom en kommunikationsgemen- 
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skap (en språkgemenskap). I en kommunikationssituation, låt oss 
säga Qtt samtal är det nödvändigtvis förutsatt att bägge personerna är 
handlande varelser och vet att de är det (att veta och att vara är här 
oskiljbara). Dessutom måste de samtalande erkänna varandra som 
handlande varelser. För att övertyga oss om detta kan vi tänka på en 
situation där jag (läsaren skall här också tänka i ”jag”-form) möter en 
person (eller något som ser ut som en person) som utstöter ljud i form 
av uttryck som liknar dem jag använder. Vi inleder ett samtal (eller 
något som på ytan liknar ett samtal). Så säger personen: jag är inte 
någon handlande varelse! Antag att han har rätt. Då har han inte 
avsiktligt sagt: ”jag är inte någon handlande varelse” (eller något av 
det han eljest frambringar med munnen). Och därmed är det han har 
sagt lika meningsfullt som surrandet från min skrivmaskin. Det är 
självmotsägande att både säga och mena: jag är ingen handlande 
varelse. Det är naturligtvis möjligt att min samtalspartner fått uttryc­
ket ”handlande varelse” om bakfoten (det är knappast ett alldagligt 
uttryck). För att utreda detta måste jag pröva mig fram. Jag får söka 
mig tillbaka till olika bestämda handlingar och handlingsuttryck; 
handlingar finns i överflöd. Det skall inte vara svårt att komma 
överens om ord som ”stå”, ”sitta” och ”tala”: och att vara handlande 
âx just att göra sådant (och veta det). Skulle alla dylika förslag miss­
lyckas kommer vi bara tillbaka till en variant av det meningslösa ”jag 
är inte någon handlande varelse”. (Det är meningslöst, men jag kan då 
säga: han är ingen handlande varelse i den enda mening jag kan förstå 
det; även om jag nog skulle säga ”det” i stället för ”han”.)

Vi är allihop handlande varelser och vet att vi är det. Detta är inget 
”antagande” i betydelsen hypotes. Det är en grundläggande överty­
gelse, konstitutiv för vår värld. Så är välden. Någonting om fri vilja 
skall inte blandas in i den här diskussionen. Vi gör saker, åstadkom­
mer saker i världen (rör oss, flyttar på saker, talar). Även en mycket 
gravt fysiskt handikappad människa kan göra något (om kommunika­
tion alls skall vara möjlig).

Denna långa utflykt för att visa fram en startpunkt som inte går att 
ifrågasätta på ett meningsfullt sätt. I detta att vara handlande män­
niska i världen utanför ens egen kropp, se till att händelser utanför 
kroppen inträffar, ligger en förståelse av en asymmetrisk beroenderela­
tion: att si och så hände berodde på mig. Detta är inte orsaksrelatio- 
nen ty den råder mellan fakta. Men vi har ett begrepp om en 
asymmetrisk beroendesituation. Och denna förståelse är något vi alla 
har. Att göra begripligt vari den består genom att försöka hacka sön­
der den ytterligare är hopplöst. Vi förstår den som deltagare, eller 
inte alls.

21



När vi står som ansvariga för någon händelse utanför våra kroppar 
är det något som åstadkommits genom en kroppslig aspekt av det vi 
gjorde. Det något tillkrånglade uttryckssättet är väsentligt. Det sätt på 
vilket vi primärt känner vad det är vi gör är genom det som åstadkoms 
(handlingens resultat). Det är inte så att vi primärt känner handlingen 
under en detaljerad beskrivning av kroppsliga (och inomkroppsliga) 
aspekter. ”Flytta något” och ”ta något” är de sätt på vilka vi känner 
och förstår våra handlingar, inte genom en fysisk beskrivning av de 
inblandade kroppsrörelserna.

Enligt vår världsbild finns dock fakta om den handlandes kropp (ev 
tillsammans med ”omgivningsfakta”) genom vilka resultatet åstad­
koms. Nu har vi orsaksrelationer mellan fakta. Det faktum att Bengts 
hand rörde sig orsakade det faktum att manuset ändrade plats. Och 
det visste vi ju från böljan. Varför denna långa och krångliga väg? Jo, 
för att visa att i vår förståelse av handlingar har vi all förståelse vi 
behöver om en asymmetrisk beroenderelation som sedd med den all­
männa världsbilden att människor är också natur är en förståelse 
av orsaksrelationen.

Med andra ord: Hume och andra var ute och letade efter något vi 
inte behöver leta efter för att karakterisera orsaksbegreppet. Vi behö­
ver inte söka efter någon beroenderelation som skall ”antas”. Jag har 
talat om ”människan är också natur” som en del i vår världsbild, skä­
let till detta är att det inte är en empirisk hypotes som kan stödjas eller 
motsägas av emoiriska fakta (allt talar för det).

8
Nu är grovjobbet gjort. Återstår bara att formulera min ostension på 
ett sammanfattande sätt:
(C4’) Det finns en relation mellan fakta, kalla den ”orsaksrelatio­
nen”, och det är den relation som råder mellan det faktum attp och 
det faktum att q närhelst en handlande människa såg till att q genom 
att se till attp, givet att enligt den begreppsliga ram som används så 
beskriver p och q skilda händelser (eller tillstånd).

J ag har kallat den en ostensiv karakterisering eftersom den pekar ut 
orsaksrelationen. Men det är inte ett utpekande av ting. Det är sna­
rare ett sätt att visa fram vari vår förståelse av att relationen råder be­
står. Det är inte en översättning. Vi vet att det är rätt relation genom 
att vi vet väd det innebär att handla, speciellt vad det innebär att in­
gripa i världen. Man kan inte begära någon yttre kontroll (se avsnitt 
10 nedan). Som alla ostensiva definitioner blir C4’ cirkulär om den 
läses som en översättningsanalys.

Min fullständiga karakterisering av orsaksbegreppet, dvs av vad 
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det innebär att förstå innebörden av påståenden av formen C, består 
av Cl, C2 och C4’ tillsammans.

Två kommentarer till C4’. Den sista kvalifikationen, om ”skilda 
händelser” är avsedd att utesluta logiska och symboliska ”genom 
att”, t ex sådana som används i ”hälsa genom att höja handen” och i 
”han visade glädje genom att hoppa högt”. Att detta också är fram­
gångsrikt kräver lite längre resonemang och jag tar därför inte upp det 
här. (Lennart Nordenfelt påstår felaktigt att denna kvalifikation gör 
Cl överflödig.)

Den andra kommentaren är att jag inte alls begränsar ”genom 
att”-handlingar till vardagshandlingar ”nära kroppen”. Att jag tidi­
gare främst diskuterat sådana var för att visa det obehövliga i att 
klämma in någon ”ny förståelse” i steget från handlingsbegrepp till 
orsaksbegrepp. Att åstadkomma förändringar i molekyler genom att 
utsätta dem för viss strålning är en handling som ryms i den bas jag 
utgår från. Det enda sätt basen är fixerad på är genom en mycket vid 
handlingstyp. En kärnpunkt är att vi alla vet att det finns sådana hand­
lingar och att vi alla känner sådana från vår egen erfarenhet; vi ingri­
per alla i världen omkring oss.

Jag anser att min karakterisering är fullständig, även om jag mer 
garderat har talat om: min fullständiga karakterisering. Om vi tänker 
oss en person som är på väg att lära sig svenska, men inte hittills lärt 
sig de allmänna orsaksuttrycken, t ex ”orsaka”, skulle han kunna in­
troduceras till och lära sig deras innebörd genom att de aspekter jag 
angivit i min karakterisering används (låt vara: formulerade lite mera 
vardagligt). Det behöver inte i praktiken vara den enda vägenJVfed 
den förståelsen skulle personen, vill jag hävda, klara sig utmärkt 
(utom i vissa filosofiska diskussioner om orsaksbegreppet). Med den 
förståelsen kan man meningsfullt diskutera både mera formella karak­
teristika (t ex om orsaksrelationen är transitiv) och användningen av 
detta begrepp tillsammans med lagar.

9
Våra mänskliga förmågor är begränsade. Det finns naturligtvis 
orsakssamband även där människors handlingar faktiskt inte är in­
blandade. Stormen orsakade att löven rycktes bort från trädet. Vi har 
goda skäl att säga att det är samma relation inblandad som då vi kan 
åstadkomma att saker flyttar sig genom att sätta luften i rörelse. Skä­
len är snarast självklara. Blås på ett löv! Relationen mellan luftrörel­
sen och lövets rörelse är densamma om luftrörelsen var en persons 
blåsande eller ej. All vår vetenskap förutsätter denna identifikation. 
Om alla andra typer av ingrepp i naturen kan vi säga samma sak. Vi 
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har samma relation oberoende om människors handlande är inblan­
dat eller ej i ett enskilt fall. Det är därför inte alls svårt att tillämpa 
orsaksbegreppet på förhållanden som människor definitivt inte kan 
göra något åt, t ex långt ute i universum.

Jag föreslår naturligtvis inte att folk går omkring och tänker medve­
tet på ett sätt som anges i C4’ - inte heller att de bör göra det i empi­
riska undersökningar. Man kan t ex fa över elektricitetslära och med 
denna som bas dra slutsatser om orsakssamband. Men i mitt analy­
tiska perspektiv skulle jag vilja peka ut den empiriska basen för elek- 
tricitetsläran, bl a i form av experiment, och säga: det är när de lär sig 
ingripande och manipulationer de får sin förståelse av orsaksbegrep­
pet tillämpat i det sammanhanget.

Jag kan på det sätt som jag här bara har antytt försvara min karak-. 
terisering som en teoretisk hypotes. Männis’ 't beter sig i sina orsaks- 
bedömningar precis som om de acceptera , C4’(och likaså Cl och 
C2, men det kanske är mindre kontrovt aiellt). Min karakterisering 
har därför förklaringsvärde.

Orsaksrelationen är alltså samma relation vare sig mänskliga 
handlingar är inblandade eller ej. Det äxsamma i precis den mening­
en som anges i C4’, det är den relationen. Nu är vårt allmänna 
orsaksbegrepp öppet - det används inom många olika områden - det 
gör att vi kan ha mera bestämdä kriterier för att bedöma om det är den 
relationen inom begränsade områden. Jag vill emellertid säga att det 
inte går att gå andra vägen, dvs att försöka specificera så noggrant som 
möjligt vaije detaljerat händelseförlopp och därigenom ”induktivt” 
komma fram till vårt allmänna orsaksbegrepp. Jag vill tvärtom säga: 
en sådan undersökning gör vi med det orsaksbegrepp jag karakteri­
serat, för att lära mera om vad som är orsak och verkan inom olika 
områden - och vad som sker när någonting orsakar något annat (inom 
något område). Jag nöjer mig med dessa antydningar.

En utmärkt egenskap hos C4’ är att den visar vad vi talar om när vi 
talar om fakta vilka är relaterade som orsak och verkan. Det har jag 
åstadkommit genom att aldrig släppa det att vi talar om förhållanden 
i världen omkring oss. Begreppskarakteriseringar som gör begrepps­
förståelse till något mentalt - må det vara åsikter, mentala bilder eller 
något annat - får problem med att tala om vad vi refererar till i världen. 
Det blir något mystiskt! Förståelse har naturligtvis en mental 
”insida” också, men det är bara en sida. Min karakterisering innehål­
ler därför vad man skulle kunna kalla: referens genom ostension.

Det ostensiva (eller indexikala) elementet tillåter också att samma 
orsaksbegrepp kan bibehållas trots att åsikterna (teorierna) om vad 
som egentligen orsakar olika fenomen kan förändras. Samma grund­

24



läggande förståelse kan kombineras med åsikten att alla orsakssam­
band är av mekanisk tryck-stöt typ. Men det är blott en teori. Vi har 
släppt den, men kan ha samma orsaksbegrepp. Ett sådant allmänt 
begrepp är högst förtjänstfullt när det gäller att möjliggöra kommuni­
kation!

10
Med detta har jag presenterat och försvarat min karakterisering. Jag 
har valt att presentera mitt perspektiv och mitt sätt att konstruera fram 
karakteriseringen med utgångspunkt från den myckét grundläggande 
förståelse som vi har genom att vi är handlande varelser. Det^år att 
göra som jag gjort! Men måste man göra så?

Det enda ”måste” som gäller är ”mest övertygande argument”. En 
sida av detta är ju att visa på defekter i alternativa förslag till karak­
teriseringar. Ett ibland ganska grisigt arbete, men ibland också läro­
rikt. Hur som helst, den destruktiva sidan (motexempel osv) har jag 
funnit lämpligast att inte tynga den här artikeln med.

I resten av artikeln skall jag ta upp några av Lennart Nordenfelts 
kommentarer. Eftersom redaktören för Filosofisk tidskrift inte anser 
att utförliga svar på Nordenfelts kritiska anmärkningar ”ger så myc­
ket” skall jag bara göra ett allmänt påpekande samt därefter ta upp 
Nordenfelts kommentarer till C4’. Det allmänna påpekandet är: Jag 
anser inte att Nordenfelts kritiska kommentarer träffar vad jag skrivit, 
utom i ett fall, nämligen att jag använt ”primitivt begrepp” i olika 
betydelser utan att klart ange det (de betydelser som nämns i 4 
ovan).

Därmed över till Nordenfelts kommentarer till C4’. Han skriver: 
”Själva formen hos C4’ är originell. Det är helt klart ingen explicit 
definition. C4’ger inte vad vi normalt skulle kalla en analys av orsaks- 
begreppet”. Vad som är ”vi” och ”normalt” sägs inte. Men jag miss­
tänker att det ”normala” är den typ av översättningsanalyser jag 
nämnde i avsnitt 1 ovan, helst av allt i form av en explicit definition. 
Att vara normal i denna mening finner jag inte på något sätt 
angeläget.

L N ifrågasätter om min karakterisering C 4’ är lyckosam, han vill 
uppmärksamma (åtminstone) två svårigheter. I anslutning till att jag 
talar om ”den relation som...” säger LN: ”Molander tycks förut­
sätta att det bara finns en relation som alltid gäller mellan p och q i 
dessa fall. Denna förutsättning verkar orimlig. Det kan inte uteslutas 
att någon form av tidsrelation, t ex relationen ”inte senare än” alltid 
gäller i de beskrivna fallen”.
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Jag tror L N har närmat sig C4’ på fel sätt. Han tycks tänka sig att 
man skall gå ut och kontrollera de empiriska fallen och se vilka rela­
tioner som råder (alternativt: göra samma sak med våra åsikter och 
föreställningar). På det sättet kan vi aldrig vara säkra på att det bara 
”finns” en relation. Det ”finns” obegränsat många man kan ”hitta 
på” eller exemplifiera med en smula fantasi och tålmodighet. Vi kan 
aldrig garantera tal om en relation genom någon sorts yttre kontroll av 
ett antal empiriska fall. Men frågan gäller hur vi begreppsligt struktu­
rerar vår erfarenhet och vår värld. J ag har ju försökt visa att en relatio­
nen förklaras genom vad vi förstår med att den relationen råder. Jag 
tar t ex för givet att L N inte blandar ihop ”inte senare än” med den 
relation som råder mellan hans fingers rörelse och det att A- tangen­
ten på hans skrivmaskin trycktes ned då han trycker ner den med sitt 
finger. Skulle han ha problem med det kastar det tvivel över menings­
fullheten i vad som uppenbarar sig i hans skrivmaskin (t ex den recen­
sion som jag nu diskuterar). Vi utgår uppenbarligen från ganska skilda 
perspektiv på ”analys”.  . 

Våra skilda perspektiv framgår också i hans andra kritiska kom­
mentarer: ”Även om definitionen skulle ge oss möjlighet att rätt iden­
tifiera kausalitet i vissa handlingssammanhang kan man undra vad 
den säger oss som alla fall av ”naturlig kausalitet”. Vad säger C4’ för 
att hjälpa oss identifiera kausalitet i fall som när en storm orsakar tra­
fikhinder eller när buller orsakar hörselskador?” Den enda ”hjälp” vi 
får är att få en reflexiv förståelse av den förståelse vi använder i 
sådana bedömningar. Ser man det ur perspektivet ”hjälp i en enskild 
empirisk bedömning” är värdet av C4’ strängt taget noll. Och dess­
utom är det lika litet ”identifieringshjälp” att vänta från C4’ i fall då 
handlingar faktiskt är inblandade.

När L N talar om att ”identifiera kausalitet” verkar det vara unge­
far som om det gällde att ”identifiera blåbär”. En ”bra analys” skulle 
då vara en med vilken vi på bästa sätt kan ge oss ut i skogen och bete 
oss så att vi varken missar några blåbär eller får med sådant som inte 
är blåbär. Sådana instruktioner är naturligtvis högst förtjänstfulla (när 
man skall plocka blåbär) - och man kan tänka sig ”orsaksanalyser” 
för liknande syften (inom avgränsade empiriska områden). Problemet 
är bara att avgörandet av om blåbärsidentifieringen är effektiv förut­
sätter att vad som verkligen är blåbär är givet. Identifieringsinstruk- 
tioner förutsätter att kategoriseringen av blåbär är given (av sig själv, 
av Gud eller av något annat). Ett sådant perspektiv kan naturligtvis 
inte upprätthållas när det gäller förståelse av de mest grundläggande 
kategorier varigenom vi ser världen - varigenom vi är i världen.
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Bortom de frågor L N ställer skymtar följande bild. Där finns värl­
den som den är (kategoriserad ”rätt”, definitionsmässigt), våra be­
grepp (tänkt som våra åsiktsinnehåll, hur vi uppfattar våra sinneser- 
farenheter och dylikt mentalt) och för det tredje, filosofens analys. I 
bilden tänks dessa som tre prydliga och skilda (i alla fall ”logiskt” 
skilda) universa. Jag tror inte L N skulle skriva under på precis denna 
formulering, men jag tror han tänker enligt en bild liknande den jag 
ritat upp. Jag anser att den bilden är oduglig att tänka korrekt med när 
vi vill komma åt att-ha-ett-begrepp-i-världen. Det är blåbärsidenti- 
fieringen uppblåst till gigantiska proportioner!

Jag har försökt karakterisera förstå-orsaksbegreppet-i-världen, 
med reflexion över denna värld i denna värld. Det är ett försök att nå 
insikt, förstå oss själva litet bättre. Och i denna verksamhet finns 
kanske inte någon slutpunkt. Framförallt finns det inte någon tredje 
plats varifrån vi kan oberoende bedöma om vår förståelse av vår för­
ståelse är riktig. ”Fullständigheten” av min karakterisering är på sin 
höjd en jämviktspunkt (som inte säkert är stabil). 

Notiser
Nils-Eric Sahlin disputerade den 27 november i Lund på avhandlingen 
Secondary Levels in Decision Theory.

Sten M Philipson har utgivit Med naturen som referenspunkt. Om livsåskåd­
ningar i miljörörelsen, Doxa 1984.

Om Uppsalafilosofm i forskning och samhällsdebatt under 1920- och 30- 
talen handlar Staffan Källströms avhandling Värdenihilism och vetenskap, 
Acta Universitatis Gothoburgensis 1984.

Följande personer har sökt professuren i vetenskapsteori i Göteborg efter 
Håkan Tömebohm: Dieter Lang (Uppsala), Lennart Nordenfelt (Linkö­
ping), Jan Bärmark (Göteborg), Hermann Eberhard (Uppsala), Helge 
Malmgren och Claes Aberg (Göteborg), Bo Dahlbom (Umeå), Peter Gär- 
denfors (Lund), Göran Wallén (Göteborg), Tore Nordenstam (Bergen), 
Aant Elzinga (Göteborg) och Bengt Hansson (Lund).

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift:Lars Bergström är pro­
fessor i praktisk filosofi i Uppsala, Bengt Molander har doktorerat i teoretisk 
filosofi i Uppsala, Bertil Mårtensson är amanuens i teoretisk filosofi i Lund, 
Stig Nystrand är lärare i teoretisk filosofi i Lund och Björn Sundberg har 
doktorerat i litteraturvetenskap i Uppsala.
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Bertil Mårtensson

Har Thomas Kuhn avfallit?

Hans Rosing säger (FT:3 1983): ”Det finns knappast någon veten- 
skapsfilosof som missförståtts så grundligt och totalt och ofta som 
Thomas Kuhn”. Jag håller fullkomligt med om detta, men det verkar 
som om en av dem som missförstått är Rosing själv. På grund av miss­
förstånden är det, menar Rosing vidare, viktigt att fackfilosofer när de 
populärt framför Kuhns tankar gör sig stor möda att påpeka hur ”dif­
fus och mångbottnad och obestämd” Kuhns vetenskapsfilosofi är.

Han hänvisar till en kommentator som funnit 22 olika användning­
ar av ”paradigm”, dock utan att nämna denna vid namn, vilket varit 
rimligt. Det är den i dessa sammanhang ofta åberopade analysen av 
Margaret Masterman i Lakatos och Musgrave 1970. Masterman är 
ingen vanlig Kuhnkritiker, som utifrån en egen vetenskapssyn vill för­
klara Kuhns som irrationell, utan en i grund sympatiserande analyti­
ker. Man har dock fäst sig mest vid inledningen av denna analys, 
kanske för att man kan använda den som underlag för insinuationer 
om ogenomtänkt språkbruk.

I själva verket lär man sig betydligt mer av att fortsätta läsa hos 
Masterman utöver den inledande listan över betydelser. Den ger i 21 
olika punkter genom citat beskrivningar av olika sätt som Kuhn 
använder termen ”paradigm” på. Masterman säger själv sedan hon 
gett listan: ”Det är klart att inte alla dessa betydelser of ”paradigm” 
är oförenliga med varandra: en del kan till och med vara förtydligan- 
den av andra” (s 65). Men i så fall har vi inte 21 distinkta betydelser! 
Det bör också framhållas att Masterman som många andra tycks vara 
influerad av en Wittgensteinsk ”meningen är användningen”-idé. En 
sådan leder snabbt till att meningarna hos även enkla begrepp förökar 
sig som bananflugor. Men man kan väl använda ordet ”hund” på 
många olika sätt utan att det (i någon rimlig mening av ”mening”) 
ändrar mening. Vidare kan hundar ha olika funktioner i samhället, 
som sällskap, som jaktmedhjälpare osv, utan att ordet hund för det blir 
sämre definierat. Detsamma bör gälla ordet paradigm.

Argumentet om paradigmbegreppets löslighet har upprepats med 
stor regelbundenhet sedan Dudley Shapere skrev sin recension av 
The Structure of Scientific Revolutions 1964 (omtr i t ex Gutting 
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1980). Som påpekas av Gary Gutting (aas 1) är nästan alla kom­
mentatorer ense om att Kuhns användning av termen paradigm är lös 
och skiftande. Jag citerar: ”Här görs vanligen en skämtsam referens 
till Mastermans katalog över de tjugoen - somliga säger tjugotvå eller 
tjugotre - olika betydelser av ”paradigm” hon finner i Kuhns bok”. 
Men Gutting fortsätter: ”1 min läsning har jag emellertid funnit Kuhn 
överraskande konsistent och precis i sin användning av nyckel­
termen”.

Gutting menar, i vilket jag själv instämmer helhjärtat (samma 
poäng betonas för övrigt i Mårtensson 1980 s 31), att den påstådda 
vagheten och mångtydigheten hos termen paradigm härrör från att vi 
kan abstrahera från vage sådan vetenskaplig prestation ^vetenskap­
ligt paradigm) en mängd skiftande.”regler”, och nämner empiriska 
och teoretiska lagar, experimentella metoder, metodologiska direktiv 
och metafysiska principer.

Således hänför sig flexibiliteten av termen paradigm till att den dels 
refererar till den vetenskapliga prestationens innehåll, dels dess funk­
tion. Men grundbetydelsen av ”paradigm” är zn mönsterbildande 
vetenskaplig prestation. Jag tror att Kuhns kritiker och referenter bi­
dragit mer till att göra termen paradigm lös till sin mening än Kuhn 
själv, beroende på att man gjort ytliga och väl spridda läsningar av 
Kuhns mer kända än vältolkade text.

Det finns en läsning av Kuhns bok, som är vida spridd med smärre 
variationer. Enligt denna framförs i den en starkt relativistisk teori, 
där vetenskapen består av olika konkurrerande sk paradigm. Dessa 
efterträder varandra genom kriser, förorsakade av anomalier. Man 
kan emellertid inte ange några skäl varför vetenskapsmän i en kris 
byter paradigm än att de plötsligt och irrationellt gör det. Mellan kri­
serna bedrivs normalvetenskap, då vetenskapsmän är helt eniga om 
allting, inte diskuterar övergripande frågor alls, och är intoleranta mot 
sådant teoretiskt nytänkande som inte bara är en artikulering av det 
förhärskande paradigmet. Man kan inte ens säga att vetenskapen gör 
framsteg i någon normal mening.

Om man starkt komprimerar Kuhn, drar raka linjer där han ser 
vissa konturer och sedan tolkar resultatet tendentiöst, erhåller man 
kanske denna bild. Svårigheten är bara att Kuhn aldrig framfört en 
sådan teori. Han betonar vikten av att uppmärksamma anomalier, 
Och att betydelsen av normalvetenskapen ligger just i att den fram­
tvingar lokaliseringen av anomalier och därmed kriser och nya para­
digm. (Även om den inte har detta som medvetet syfte.) Allt detta 
vore meningslöst om inte nya paradigm representerade en högre skala 
i någon form av utveckling. Kuhn är inte i sin grundtext 1962 relati- 
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vist, och har aldrig varit det. En poäng är ju att. forsöka skilja på 
”mogen’’ och mindre mogen vetenskap! Han framförde däremot en 
kritik av Poppers idé om ”verisimilitude” (sanningsiikhet). Enligt 
Kuhn kan vi inte utgå från att utvecklingen i de varandra avlösande 
paradigmen går lineärt mot en allt bättre modell av den egentliga verk­
lighetens struktur. Han ser ingen konsekvent iineär utveckling från 
Aristoteles via Newton och till Einstein.

Men när Rosing läser Kuhns ”Postscript” i utgåvan 1970 och fin­
ner Kuhn där säga att han inte är relativist, då blir Rosing besviken. ”1 
denna efterskrift tar han tillbaka praktiskt taget alla de radikala idéer 
som gör The Structure intressant” säger Rosing (s 40). Men man kan 
inte ta tillbaka åsikter man aldrig framfört Vidare överdramatiserar 
Rosing Kuhns Postscript. Det innehåller uppslag till utvecklingar av 
paradigmteorin, dementier, några smärre korrigeringar (t cx ha* han 
insett att det inte är detsamma att tro att en teori är sann och att verk­
ligen omfatta den, dvs. det är skillnad på att vara övertygad och 
omvänd för att använda de termer som stött en del - Kuhn 1970 
s202f).

Han dementerar där den felaktiga tolkning av inkommensurabili- 
tetstesen enligt vilken anhängare till olika paradigm inte kan kommu­
nicera alls. Hans poäng har hela tiden varit den i och för sig enkla att 
det inte kan finnas några argument i en sådan debatt som är avgörande 
i någon objektiv mening. Men av det följer inte, säger han nu, att det 
inte kan finnas goda skäl att bli övertygad. Han nämner som skäl de 
klassiska: enkelhet, precision i förutsägelser, osv (Kuhn 1970 s 199). 
Är det detta som enligt Rosing nu gör honom till positivist? Men det 
betonas genast av Kuhn att dessa är oprecisa ideal som kan appliceras 
olika av olika forskarindivider. Det finns alltså inte någon mekanisk 
metod för teorival. Och detta är ett väsentligt led i kritiken av Poppers 
falsifierbarhetskriterium, som bygger på tanken att en objektiv teori­
jämförelse är möjlig. Nu är Poppers kriterium inte så konklusivt som 
det kan verka, inte ens i Popper 1934. Även beslutet att anse en teori 
som falsifierad måste för en falsifikationist vara reviderbart, t ex om 
det var logiskt avhängigt av en senare falsifierad hypotes eller bassats 
(Popper 1934, s 102-103, 111).

Men även om Kuhn kan tyckas kritisera Popper som ”naiv” falsifi­
kationist här, finns det en viktigare kritik. Även en sofistikerad falsifi- 
kationism förutsätter att rivaliserande teorier kan jämföras i ett språk 
som inte gynnar någon av dem. Den förutsätter att man kan försätta 
sig i ett tillstånd av logisk opartiskhet, där man bara ser på graden av 
generalitet, enkelhet osv. Den förutsätter kort sagt att man inte har 
paradigmatiska skygglappar och glasögon.
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Kuhn 1962 angrep tanken om att det finns någon typ av objektiva 
metoder att avgöra vetenskapliga dispyter, metoder en filosofisk 
vetenskapsteori kunde utveckla och kodifiera. Och han tar inte till­
baka detta. Påpekandet av den vetenskapliga kommunikationens per- 
suasiva karaktär kvarstår ju också. Har man väl sett det är det 
uppenbart, men någon måste lansera idén först.

Vad gäller teori och perception utvecklar Kuhn i ”Postscript” 
vidare sin idé om att teorin styr perceptionen. Hans slutsats där anser 
jag själv diskutabel, men den är utan tvekan radikal. Om A och B ser 
på samma sak (i någon mening) men har olika intellektuell bakgrund, 
så ser de i bokstavlig mening skilda saker .Personligen menar jag 
detta intressanta påstående måste analyseras vidare, men inte är det 
en urvattnad version av det som tidigare sagts. Kallar man det ”positi­
vism” som Rosing gör har denna term mist all avgränsning mot andra 
vetenskapliga ideologier.

En annan kommentator som mer detaljerat skrivit om Kuhns Post­
script är Alan Musgrave (1971). Musgrave säger sig tveksamt ha bli­
vit övertygad om att Kuhn aldrig egentligen framfört vissa åsikter som 
tillskrivits honom, och är också besviken. ”Hans ursprungliga text 
innehåller verkligen inte en del, i alla fall, av de revolutionära åsikter 
som så oroade hans kritiker (i synnerhet åsikterna att teorival är irra­
tionellt och att framsteg genom vetenskapliga revolutioner är en 
myt)” (s 51). Musgraves slutsats är att om denne Kuhn aldrig fanns, 
så var det kanske nödvändigt att uppfinna honom. Jag ser två ratio­
nella förklaringar till detta. 1 ) Genom att tillskriva Kuhn en förenklad 
teori, gör man det lättare att förstå och avfarda honom. Dvs det blir 
lättare att motivera att man inte själv tror på hans idéer. Man blir av 
med ett hot och vinner ett intressant men ofarligt debattämne. Man 
blir därför också riktigt sorgsen när man mister detta. Även om Mus­
grave nödgas erkänna, vilket faktiskt är ovanligt, att man gjort en fel­
tolkning, vill han i efterhand ändå rättfärdiga denna. En trivialitet 
besannas åter: det är svårt att erkänna att man haft fel.

2) När Kuhn framförde vissa idéer 1962 var det i opposition mot 
den dominerande vetenskapssyn enligt vilken en vetenskaplig teori är 
en konjunktion av lagsatser, vilkas konnotationer kan ignoreras och 
enligt vilken metafysik är av ondo och inte finns i god vetenskap. Idag 
är läget ett annat. Det är inte idag ens radikalt av en vetenskapsteore­
tiker att tala om metafysik i vetenskapliga teorier. Varför? Jo därför 
att bl a Kuhns bok under två decennier påverkat det vetenskapsteore- 
tiska klimatet. Även den som inte fördjupat sig i Kuhns bok har inte 
undgått diskussionen av den. Om hans idéer inte längre verkar så nya 
och radikala, är det för att väldigt många av dem blivit allmänt accep-
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terade, även av dem som inte tänkte så ”före Kuhn”. Om vi inte mär­
ker det paradigmskifte som ägt rum inom vetenskapsteorin, är det 
bara att se på tidskrifters innehållsförteckningar eller symposiernas 
foredragsrubriker. Men revolutioner är ju osynliga förstås (Kuhn 
1962 kap XI).

Rosing har direkt fel när han menar att fysiken under 1800-talet 
enligt Kuhn inte skulle vara normalvetenskap. Utvecklingen från 
Newton till kvantfysiken är ju Kuhns eget huvudexempel på ett para­
digms utveckling. N är Rosing påstår att Kuhn sällan tar exempel från 
1800-talet undrar jag också vad han menar. Huvudexemplet på ano­
malilokalisering är fallet Röntgen (Kuhn a a s 58ff), och figurer som 
Lord Kelvin, Maxwell och Ohm dyker upp (Se även s 32 i Kuhn för 
vidare belägg).

Själva utvecklandet av termodynamikens lagar, eller Maxwells 
arbete, är enligt Rosing inte att se som normalvetenskap. Men nöd­
vändigheten av specialisering inom normalvetenskapen är en av 
Kuhns centrala idéer (a a s 50). Det framgår också tydligt att normal­
vetenskap inte består av ett homogent paradigm. Olika specialiserade 
grupper bildar egna underparadigm. Kanske man bör se Maxwell som 
bedrivande ett artikuleringsarbete inom en av Newton (och andra) 
utstakad mekanistisk världsbild, ett artikuleringsarbete som först 
strävar mot att skapa subparadigm under den newtonska världsbil­
dens paraply, som sedan i klassisk paradigmteoretisk anda bidrar till 
den mekaniska världsbildens undergång. Som jag ser det är skapandet 
av specialiserade subparadigm som en form av artikulering av huvud- 
paradigmet en konsekvens av vad Kuhn säger. Över huvud taget bör 
det Kuhn säger om normalvetenskapen ses som en suggestiv skiss 
fylld av tänkvärda uppslag för vidare studier.

Det skulle vara intressant om besvikelsen över att Kuhn inte var 
den man trodde kunde leda över i mer konstruktiva banor, nämligen 
vidare arbete med de idéer som Kuhn verkligen framförde. T ex 
vidare analys av paradigm- (eller vad man vill använda för term/er) 
och normalvetenskapsbegreppet. Kritiker och läsare av Kuhn bör 
notera vad han sade i förordet i februari 1962: ”Behovet av drastisk 
kondensering har också tvingat mig att glida förbi diskussionen av ett 
antal stora problem. Min distinktion mellan pre- och postparadigma- 
tiska perioder i en vetenskaps utveckling är, till exempel, alltför sche­
matisk”. Många analytiker har missat denna uppenbara invitation till 
en nyanserad och en smula försiktig läsning. 
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namn och adress på postgirotalongens plats för 
meddelanden (se exempel på sidan 42) samt vilken 
årgång ni önskar.
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God Jul och Gott Nytt År
önskar vi på Filosofisk Tidskrift
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Recension

Svante Nordin: Från Hägerström till Hedenius. Den moderna svenska filo­
sofin, Doxa 1983

När Svante Nordin avslutar sin bok om Den Boströmska skolan (Doxa 
1981), säger han bl a ”F å länder har i modernare tid upplevt ett så skarpt kon- 
tinuitetsbrott i sin intellektuella och filosofiska tradition som Sverige”. Och 
han påpekar att den gamla filosofin måste förstås in sin miljö, genom sina per­
sonligheter, i sin tid. ”Dess skrifter är förvisso döda - men finns det någonting 
i en senare tids svenska filosofi som ger anledning till självförhävelse?” Varpå 
Nordin undrar om boströmianismens fraser och slagord var så mycket mer 
ihåliga och tvetydiga än våra egna.

Dessa undranden tog Svante Nordin själv mycket grundligt fasta på och har 
nu publicerat en fristående fortsättning på Boströmboken som heter Från 
Hägerström till Hedenius. Den moderna svenska filosofin. Förlaget - natur­
ligtvis Doxa, Bodafors/Lund 1983. Det är en minst lika väldokumenterad 
och ingående genomgång av filosofin i sin naturliga kulturella och samhälle­
liga omgivning som den förra boken. - Ifall Nordin ännu går bakåt från Bo­
ström får den svenska filosofin, som redan har en kortare översikt i Erik 
Rydings Den svenska filosofin, en heltäckning som förmodligen saknar mot­
stycke i något annat land. Jag tror att det överhuvudtaget är svårt att hitta filo­
sofihistoriska arbeten med liknande kvalitativa ambitioner så väl genom­
förda. Därtill skrivet med en nerv och sinne för dramatisk effekt som är säll­
synt i facklitteratur.

Samma ambitionsnivå att sätta in filosofin i sammanhang finns i Bertrand 
Russells Västerlandets filosofi. Russells ”världshistoriska” perspektiv gör ju 
att jämförelser inte är uppenbart lätta att göra. En skillnad mellan dessa två är 
att Russell ofta förfaller till kåserande när han är mindre intresserad av något 
avsnitt, det gör inte Nordin i något fall. Inte för att det behöver vara något fel 
med lättsammare filosofi - bara man skrattar på rätt ställe. - Annars saknar ju 
inte Sverige originalarbeten vad beträffar filosofihistoria med internationellt 
omfång. MSAhlberg, Gunnar Aspelin och Anders Wedberg har skrivit såda­
na. Inriktningen i dessa arbeten är ju en annan än Nordins varför en jämfö­
relse blir fruktbar endast vad inställning och skrivsätt beträffar. Nordins 
mycket tydliga humanistiska livshållning passar väl in i Ahlbergs och Aspe- 
lins världar men deras traditionella framställningssätt är inte hans. De båda 
nämnda hade som bekant nog breda kunskaper och intressen utöver filosofi 
men de inlemmar inte detta i sitt historieskrivande på samma sätt som Nordin 
gör. Nordin tycker att det är riktigt med olika perspektiv när man behandlar 
filosofihistoria och ett mycket säreget perspektiv uppvisar ju Wedberg - som 
för övrigt ansåg att inget verk haft så stor betydelse för det allmänna filoso­
fiska intresset i Sverige som Ahlbergs filosofihistoria. Wedberg hastade med 
stora steg bort från traditionen. Han tog sig diktarens frihet vid urvalet av mål 
och medel, problem och utformningar. De filosofiska frågorna i historiskt per- 
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spëktiv skulle ställa upp på nuets villkor och fylla vetenskapliga krav för att 
anses vara värdiga en behandling. Om Wedbergs filosofihistoria (som nu 
finns även på engelska) säger Nordin bl a ”Det blir så att säga en ahistorisk 
historia, där intresset förklaras vara ’filosofiskt’ fattat i motsats till 
”historiskt’

Wedbergs verk är ett mästerstycke i filosofisk analys av en del begrepp och 
problem ur den teoretiska filosofins historia, men hur användbart är det egent­
ligen? Det är för svårt för nyböijare och det är otillfredsställande för längre 
hunna som en filosofins historia. Där saknas nästan allt som har att göra med 
värdevärlden eller världsåskådningar. Människan blir fjärran. Och inte bara 
det. En filosofihistoria som, för att bara ta 1800-talet, på några rader avfärdar 
Schopenhauer, Nietsche och Kierkegaard, när hela verket ändå upptar något 
tusental sidor, kan inte göra anspråk på trovärdighet.

Nordins perspektiv är personligt på ett annat sätt. Främst är det kanske en 
känsla av pålitlighet man får. Den syns t ex i att författaren vill ge rättvisa åt 
alla utifrån deras egen situation och i att hans intellektuella integritet är stor 
nog att inte låta en djupgående rationalitet ta sig uttryck i t ex högfärdig kritik. 
Men det saknas inte egna synpunkter, viktiga sådana, men de används aldrig i 
ett direkt nedgörande syfte. Det är tydligt att författaren inte sympatiserar 
med en dogmatisk metod, som t ex de mera utestängande varianterna av den 
analytiska filosofin, men han underlåter inte att framhålla det positiva som 
han också hittar där. Nordin nämner som ett positivt drag hos Anders Wed- 
berg hans sympatiska sätt att skriva om filosofer vars filosofier var honom 
främmande. Det gällde då biografiska artiklar där personligheten bedömdes 
mera än filosofin. - Detsamma tror jag man kan säga om Svante Nordin också 
men här tillkommer en större förståelse även för idéer som inte ligger direkt i 
det egna intressefältet. En frändskap med den tyske filosofen Wolfgang Steg­
müller kommer för mig, även om Nordin aldrig nämner honom. Jag tänker då 
på Stegmüllers utomordentliga arbete om 1900-tals filosofi, Hauptström­
ungen der Gegenwartsphilosophie, som präglas av vidsynthet, vilja och för­
måga att förstå, parat med ett strikt sätt att tänka.

Hur frestande det än vore att fortsätta jämförelsen mellan filosofihistoriska 
skrivsätt så skall jag övergå till att dra ut några tankegångar som, explicit eller 
implicit, finns i Nordins bok.

1. Uppsala-skolan (Hägerström - Phalén och efterföljare) är den jämte 
boströmianismen enda originella och självständiga filosofin som framträtt 
i Sverige.

2. Det som inte är originellt och självständigt i Uppsala-filosofin kan an­
knytas till samma tradition som boströmianismen - i vage fall till en tysk tra­
dition. I Uppsala-skolans fall nykantianismen, närmast i dess Marburg- 
tappning. J ämförelser medCambridge-skolan eller andra analytiska riktning­
ar vilar på likheter i vissa inställningar, t ex tro på vetenskaplighet och antime- 
tafysik, eller på önsketänkande. I Uppsala-skolans fall är vetenskaplighet inte 
förenad med uppskattning av naturvetenskap - inte reservationslöst på 
samma sätt som hos de logiska empiristema.

3. De båda andra riktningarna inom svensk filosofi under den berörda 
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perioden, Lunda-filosofin och den analytiska filosofin, har inte visat samma 
markanta profil som Uppsala-skolan. Enskilda filosofer har dock gjort sig 
bemärkta. Den analytiska riktningen har dessutom i allmänhet avvisat 
beteckningar som ”skola” och velat dokumentera sig som en del av interna­
tionell forskning.

4. Uppsala-skolan och den analytiska filosofin har haft stor betydelse i och 
for det allmänna kulturklimatet men filosofins inverkan har i avseende på 
detta minskat ju närmare vår egen tid vi kommer.

5. De dogmatiska tendenserna och kravet på en matematisk (naturveten­
skaplig dokumentation inom nyare svensk filosofi har avskärmat denna från 
verkligheten i vidare betydelse och från en bredare kontakt med den filoso­
fiska diskussionen i stort, vilket lett till att den ökade ”törsten” efter dylika 
diskussioner, kring livsåskådningar, livshållningar, tvärvetenskaplig och 
samhällelig kontakt, sökt sig till andra brunnar än de filosofiska institutioner­
na. Undantag finns.

6. Och man kan av denna bok se att filosofi- och idéhistoria definitivt kan 
vara en skapande verksamhet.

Låt oss se litet närmare på Nordins resonemang. -1 det historiska perspek­
tiv som Nordin ger i sina båda böcker framstår det tydligt att hägerströmianis- 
men, liksom tidigare boströmianismen, både ville lösa filosofiska problem på 
ett visst sätt och tänkte sig att de svar de ger är riktiga och sanna, objektivt 
sett. Till den delen konsoliderades en uppfattning som överfördes till lärjung­
ar och anhängare tack vare skolbildarens starka personlighet och intellek­
tuella egenskaper. Man strävar också efter att täcka hela filosofin, den som är 
hägerströmian vet hur han skall förhålla sig till etiska omdömen, såväl som till 
kunskapsteoretiska och metodologiska frågor. N ågot liknande har inte funnits 
före Boström och efter Hägerström.

Hägerström var uppenbarligen tidigt medveten om, kanske inställd på, att 
skapa något nytt och eget. Och han tvivlade aldrig på sin kapacitet. Nordin 
citerar tidiga brev och uttalanden som belägg för detta. Hägerström, liksom 
Boström, satte sin prägel, inte bara på filosofin, utan på det omgivande kultur­
livet också, även på det samhälle ur vilket de framkom. Det nödvändiga sam­
manhang som enligt båda dessa låg till grund för verkligheten, antog 
Hägerström vara materiellt, Boström andligt. Hägerström var dock aldrig 
materialist i den meningen att han skulle ha förnekat existensen av medvetan- 
den. - Som bekant drogs Hägerström socialfilosofiskt åt marxismen till, en 
slags historiematerialism kan skönjas hos honom, anser Nordin. Hägerström 
var inte aktiv politiskt. Däremot märktes andra socialdemokratiska häger- 
strömianer i det politiska livet, t ex rättsfilosofen NtihelmLundstedt och Art- 
hurEngberg. Och en av de mest synliga personligheterna i svenskt kulturliv i 
modem tid, Herbert Tingsten, var påverkad av Hägerströms filosofi. Han 
ägnas ett insiktsfullt kapitel i Nordins bok.

Hägerström var en svensk filosof, inte genom idéernas ”svenskhet”, utan 
snarare genom att han inte gjorde några ansatser att komma ut ur provinsen 
och pröva sina idéer mot andra europeiska samtida. Hans rättsfilosofi är i 
någon mån ett undantag. Av internationellt kända 1900-tals filosofer har 
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endast C D Broad och Ernst Cassirer i djupare bemärkelse intresserat sig för 
Hägerström och Uppsala-skolan. Båda vistades ju längre perioder i Sverige. 
Annars är det väl som Nordin säger att ”i utlandet torde både broströmianis- 
men och hägerströmianismen betraktas med samma överseende småleen­
den”. Hur t ex de logiska empiristema såg på en filosofi som Uppsala-skolans 
kan man konstatera i sakkunnigutlåtanden av finländaren EinoÅ^a/Zo, som 
tidigt var hemma i de mest radikala strömningarna. Enligt hans åsikt var myc­
ket av den filosofi som utgick från Hägerström, men även Phalén, rätt så 
”bakom flötet”. F rämst för att de inte bröt med tidigare traditioner inom logik 
och exakt vetenskap. Cassirers inställning till Uppsala-skolan var kritisk men 
inte oförstående, Broad var uppskattande, åtminstone vad beträffar rätts­
filosofin.

Broad kan vara en av källorna till de likheter man velat se mellan Uppsala­
skolan och Cambridge-filosofin. Likheter som av pragmatiska skäl betonades 
av den första generationen analytiska filosofer, främst då av de ”tre stora” 
som utgått direkt ur Uppsala-skolan, alltså Konrad Marc-Wogau, Ingemar 
Hedenius och Anders Wedberg. - Om de överdrivna likheterna skriver Nor­
din bl a följande: ”Cambridge-filosofins liksom Wienkretsens företrädare är 
empirister, logiska atomister eller åtminstone anhängare av teorin om 
”externa relationer”. Hägerström är anti-empirist. Verkligheten betraktar 
han som ett sammanhängande logiskt system av interna relationer. Hans 
grundläggande metafysik har större likheter med Bradleys än med Moores 
eller Russells”. Nordin menar vidare att man kan se en större likhet med 
Wienkretsen vad mentalitet beträffar, t ex den starka scientistiska inställning­
en, ambitionen att demolera metafysik och idealism. Dessutom har Häger­
ström och flera av Wienkretsens medlemmar den radikala politiska vänster­
inriktningen gemensam. Vad som bl a skiljer är Hägerströms och Phaléns kri­
tik av den moderna fysiken, främst relativitetsteorin. Det var dock inte resul­
taten så mycket man angrep som metoden och ontologin. Man ansåg t ex att 
de vardagsbegrepp den moderna fysiken använder sig av i vetenskapliga för­
klaringar släpar på alla de metafysiska och dialektiska oklarheter de haft i sin 
”vardagliga” tillvaro.

De anknytningar och påverkningar Nordin söker finner han i den tyska filo­
sofiska traditionen. Det är ju inget nytt att se en del av Hägerströms bakgrund 
i Kant, liksom Phaléns i Hegel. Men vad som är nytt i författarens föredömligt 
klara analys är påvisandet av den uppenbara släktskapen med den tidsmässigt 
mycket närstående nykantianismen, mest med Marburg-skolan, vars främsta 
företrädare var Hermann Cohen och Paul Natorp. Ernst Cassirer utgick ur­
sprungligen också från den riktningen. Därtill förmedlas via E O Burman, 
Hägerströms lärare, kontakter med både nykantianismen och Boström. Nor­
dins tankar om dessa traditioners betydelse för Hägerström och Uppsala-sko­
lan förefaller mig mycket trovärdiga och de avsnitt i boken som uppehåller sig 
vid bakgrunden till och analysen av Hägerströms filosofi är kanske de mest 
centrala i undersökningen.

Nordin relaterar en intervju Heléne Aperia-Meurling gjorde med Häger­
ström (publicerad i Ord och Bile} 1939) där han säger att han som tjugoåring 
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fick en plötslig ingivelse att den yttre verkligheten inte kan upplösas till blott 
innehåll i medvetandet. Och Hägerström tillägger att han senare kände som 
att ”vaije senare intagen ståndpunkt vore en kontinuerlig utveckling av denna 
första position”. Detta har förvirrat Hägerström-tolkare eftersom man inte 
velat förlägga kritiken mot subjektivismen så tidigt. Nordins tes är att den 
fanns redan 1898 och att den beläggs med Hägerströms egna ord, men att 
man bör skilja den från en allmän kritik av idealismen. Det finns ju en 
objektiv sådan.

En intressant fråga som ställs i boken är om Hägerström själv undgick sub­
jektivismen. Nordin påpekar att denne i sin kritik av realismen säger att verk­
ligheten inte är något annat än medvetenhetsinnehållet. Och hur kan då, 
frågar Nordin, en sorts idealism eller subjektivism undvikas? Han fortsätter: 
”Visserligen är medvetenhetsinnehållet objektivt bara när det är bestämt, 
motsägelselöst, men medvetenhetsinnehåll är det ju lika fullt Om en av med­
vetandet helt oberoende yttervärld kan det då inte bli fråga. Om man med 
”idealism” och ”subjektivism” avser en position, som fattar verkligheten som 
i någon mening av medvetandet beroende, då är Hägerström idealist och Sub­
jektivist”. I ett brev medger Hägerström själv detta.

Hägerströms verklighetsuppfattning kräver ingen korrespondens med en 
yttre verklighet för att vara sann, inget ting-i-sig av något slag. Att inte identi­
fiera verkligheten med något konkret var ju en viktig del av den metafysikteori 
som Uppsala-skolan aldrig släppte.Det verkliga i föreställningsinnehållet är 
motsägelsefrihet, självidentitet, delaktighet i ett logiskt totalsammanhang. 
Det enskilda medvetandet kan inte tänkas ut ur detta totalsammanhang, 
endast som immanent får det identitet.

En likhet av något slag finns mellan Hägerströms verklighetsuppfattning 
och dessa tankar: ”Världen är inbegreppet av fakta, icke av ting. Världen är 
bestämd genom fakta och genom att de är alla fakta. F akta i det logiska rum­
met utgör världen. Världen sönderfaller i fakta.... Det är för tinget viktigt att 
kunna vara beståndsdel i ett sakförhållande. Logiken är ingenting tillfälligt 
Om tinget kan förekomma i sakförhållandet, så måste sakförhållandets möj­
lighet redan vara preformerad i tinget”. Wittgenstein var i sin logiska be­
stämdhet i Tractatus också kritisk mot metafysiska antaganden om fakta­
världen och dess struktur, hfen hans filosofi var inte metafysik/zerc/Zzg, 
endast metaîysïk.-avskiljande.

Likheterna med Marburg-skolans nykantianism kan däremot ses direkt, 
enligtNordin, något som endast i förbigående nämnts i tidigare kommentarer. 
Enligt Marburg-skolan i Cohens tappning är det faktum som skall behandlas 
av filosofin ett vetenskapligt faktum, dvs det bestäms helt och hållet av den 
logiska tanken. Denna logik får inte vara formell eller matematiserad. En 
sådan kräver, enligt Cohen, data utifrån medan den tanke Cohen avser skapar 
såväl innehåll som form. Vaije påstående får sitt status endast genom sin sys­
tematiska ställning i en totalitet av universella lagar. - Uppsala-skolans aver­
sion mot formell logik har alltså en parallell här, den också.

Det ovanstående liknar onekligen Hägerströms teoretiska tänkande. Det 
absoluta medvetandet försvinner i Das Prinzip der Wissenschaft och sedan 
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har vi uppfattningen att vetandet är enbart ett logiskt system och identifierat 
med natursammanhangen i rum och tid. Detta fanns också hos nykantianen 
Natorp. Han gick från Bewusstsein till Bewusstheit - det rena egot blir ett 
Grenzbegriff. Ett sådant är också enligt Marburg-tänkama tinget-i-sig. Ting­
et finns endast som en tanke på en gräns för våra försök att bestämma världen 
sådan den verkligen är.

Det metafysiska jaget, viljan, som stöter mot gränser, oförmågan att kunna 
tala om verklighetens väsen, det var ju också fundamentala begrepp hos Witt­
genstein. Wittgenstein och nykantianismen är ingen orimlig kombination. 
Otto Weiningers betydelse för Wittgenstein böljar uppmärksammas allt 
mera och han var uppenbarligen påverkad av nykantianismen, som då var 
mycket aktuell även i Österrike. Öch alla dessa rörde sig ju i samma språk­
värld. Men den nykantianism det är fråga om i detta fall är nog den sydvästra 
eller Heidelbefgskolan med Rickert och Windelband som främsta namn.

Windelband säger t ex att det epistemiska problemet egentligen är ett 
axiologiskt, ett värdeproblem. Ett omdömes sanning beror inte på jämförelser 
med något tingsligt (eller ting-i-sig) utan på att de sammanfaller med en ome­
delbart upplevd plikt att tro på det. Logik=plikt=moral, var något Weining- 
er förmedlade till Wittgenstein. - Jag tror väl att man ur Hägerströms idéer 
kan utläsa samma sak implicit. Den verklighetsbild han ställde upp skulle ju 
vara påbjudande - till den grad att den var det enda normativt existerande. 
Inga värden som sanningar existerade för Hägerström, varken subjektivt eller 
objektivt. Här skiljer han sig från Marburg-skolan. Enligt den finns det tydliga 
värden blottlagda i samhället.

Värdenihilismen var något som kanske låg i luften men Nordin pekar på 
Max Adler, företrädare för austromarxismen och Marburg-anhängare, som 
en mera direkt förebild för Hägerström i detta avseende. I ett av bokens 
många föredömliga tydliggöranden säger Nordin om Hägerströms värdenihi­
lism bl a följande. ”Om man som Hägerström gör natursammanhanget och 
det teoretiska förnuftet till det absoluta och enda vetandet, ja då finns det inte 
rum för några objektiva värden”. Och finns det bara ett verklighetssamman- 
hang blir värderingar meningslösa, de förutsätter ju två världar, menar Häger­
ström. Nordin menar att huvudtanken hos Hägerström är fullt klar: 
”Värderingen är inget genuint verklighetsomdöme (någon ”praktisk kun­
skap” existerar inte). Den är ett uttryck för känsla. Dock uppstår lätt en illu­
sion genom att känslan projiceras på verkligheten och kommer att uppfattas 
som motsvarad av objektiva värden”.

Hägerströms teori om omdömet som något vilket alltid är sant, och svårig­
heterna att förstå detta, har sin givna plats i boken. Nordins tolkning av den 
märkliga tankegången är att den faller naturligt på plats om man tar Häger­
ströms tanke på verkligheten som hel och motsägelselös pa fullt allvar. - När 
det gäller diskussionerna kring Hägerströms och Phaléns omdömesteorier 
avstår jag från kommentarer. I stället hänvisar jag till ett nyutkommet arbete 
av Lars Fröström, Omdöme och proposition, Doxa 1983. Där behandlas vis­
serligen i huvudsakPhalén eftersom Hägerströms omdömesteori skall tas upp 
i en skild skrift, men för övrigt är Fröströms arbete förmodligen det mest 
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detaljrikt penetrerande som skrivits om omdömen. Djupare ned i problemati­
ken kan man knappast tränga.

Svante Nordin ger gott utrymme åt de idé- och filosofihistoriskt intressanta 
debatterna mellan de olika filosofierna i Sverige, bl a genom att använda sig 
av opublicerat material, som sakkunnigutlåtanden och brev. Man får klart för 
sig attLundafilosofin saknade den stridsvilja och de personligheter som skulle 
ha kunnat ta upp kampen med först Hägerström och Uppsalaskolan och 
sedan den analytiska filosofin. N ågot fel på den filosofiska kunskapen hos t ex 
Gunnar Aspelin, ÅkePetzäll eller H.ansRegnéll är det inte. Och både Aspe- 
lin och Petzäll var tidigare ute med internationella kontakter än vad filoso­
ferna ”norrifrån” var. Ett intressant faktum är också att Lundafilosofin 
faktiskt överlevde den gamla Uppsalafilosofin som enligt Nordin var död 
omkring 1940. Man kan även tillägga att mycket av det breda filosofiska in­
tresset som var utmärkande för Lundafilosofin övervintrat. Cirkeln bögar slu­
tas kan man kanske säga i och med det vaknande intresset för metafysiska 
frågor och syntetiskt tänkande. Men den nya mera brett täckande filosofin är 
kryddad med rationalitet och även drag av analytiskt borrande. Svante Nor­
din själv är ett exempel på detta. Han är också exempel på en annan sida av 
Lundafilosofin, den politiska radikalismen. Där fanns föregångare i Bengt 
Lidforss, Hans Larsson, Malte Jakobsson, Ernst Wigforss, Gunnar Aspelin. 
Arnold Ljungdahl studerade i Lund och S E Liedman var elev till 
Aspelin.

Det som kanske mest märktes i Uppsalafilosofin var värdenihilismen. T an­
ken att det inte finns någon objektivitet i värdevärlden, inte inom etiken, inte 
inom rättsläran, och i synnerhet inte inom religionsvetenskaperna, väckte 
uppmärksamhet, förskräckelse och motstånd. Men varaktigare blev den gen­
klang den väckte. Rättsläran, och även teologin, såg här en möjlighet att skilja 
åt vad som var vetenskap och vad som bara var uttryck av olika slag. Man 
trodde sig då få ett kriterium på objektivitet så att säga bakvägen. - Att värde­
nihilismen skulle vara någon uppmuntran för rövare och banditer förnekar 
Hägerström. Enligt honom bibehåller det moraliska ogillandet sin kraft även 
om det inte kan åberopa något objektivt värde. Han menar även att insikten 
om avsaknaden av dessa värden leder till mindre egoism, mindre självsäker­
het och får folk att ta mera hänsyn. Mina värderingar är ju bara uttryck för vad 
jag tycker. - Det är väl uppenbart att Hägerström är snubblande nära att för­
växla subjektivitet i omdömet med relativitet i uppfattningen.

Läijungama drog ibland märkliga slutsatser av värdenihilismen. Bekant är 
t ex rättsfilosofen och politikern Vilhelm fanatism. Om den säger
Nordin att ”den utgör ett intressant motbelägg mot hans och Hägerströms 
åsikt att ett allmänt godtagande av den värdenihilistiska teorin skulle leda till 
ett större mått av tolerans och försonlighet”. Einar Tegen kom fram till att 
värdeutsagor nog är omdömen, men alltid falska. Jag citerar Nordin: ”Det 
leder ju till att vi, vage gång vi fäller ett värdeomdöme, yttrat en osanning. En 
person som tror på Tegens teori skulle rent av ljuga medvetet vage gång han 
yttrar ett värdeomdöme (något som dock inte hindrat Tegen själv att vid 
många tillfällen ge uttryck åt sådana)”.

40



Författaren diskuterar också frågan om inte Hägerströms värdenihilism 
kan leda till slutsatsen att den starke har rätt. Ifall inga värden är objektiva är 
en radikalpragmatism ett alternativ. Det är solklart att Hägerström utifrån 
sina sociala och politiska åsikter avskydde ett sådant ställningstagande. 
Ändå, säger Nordin, råkade han, på grund av sin konsekvens in i dubiösa 
resonemang i den riktningen. - Rättsfilosofen Karl Olivecrona drog ut tanke­
gången i skrifter från 1930-talet och böljan av 1940-talet. Han ser rättsord­
ningen som organiserat våld och anser att det inte kan råda någon motsättning 
mellan ”rätt” och ”våld”. Våldet och fruktan för sanktioner är alldeles avgö­
rande för uppkomsten av moraliska föreställningar, enligt Olivecrona. - I 
(välbehövlig) glömska har det väl fallit numera att denne erkände det tyska 
folkets naturliga överhöghet - även under en ledare som Hitler. Det var ju en 
felsatsning, men idén hade inte varit mera behaglig om han på samma grunder 
kommit fram till att Stalin eller de allierade skulle rädda världen.

En märklig följdföreteelse till Uppsala-skolan är den s k Lundateologin 
med Anders Nygren i spetsen. Denna intellektuella teologi blesserades ju 
kraftigt under Hedenius’ attacker varom man kan läsa i dennes debattböcker, 
bäst i Tro och vetande (1949) och Tro och livsåskådning (1958). Jag skall 
inte gå in på teologin eller Hedenius’ religionskritik i detta sammanhang.

Hedenius står också för den viktigaste utvecklingen av den uppsaliensiska 
rättsfilosofin med sin bok Om rätt och moral (1 :sta uppl 1941). Det är inte en 
följesam adept som talar här. Grundinställningen till värdenihilismen var oli­
ka. Nordin säger att den för Hägerström innebar ett revolutionärt program, 
medan den för Hedenius blir till en akademisk specialfråga. Den löste han 
genom sin teori om äkta och oäkta rättssatser där han via de förra slingrade 
sig ur problemet med värdeomdömens sanning. Om den ”två-världs verklig­
het” han skapade är antagbar eller ej är en större fråga som jag inte tar 
upp nu.

Hedenius var en av de tre filosofer som gav profil åt den första generationen 
av analytiska filosofer i Sverige. De två andra var förstås Marc-Wogau och 
Wedberg. Det finns många olikheter dem emellan, men också en hel del 
gemensamt. Ett är att de alla tre utvecklats filosofiskt ur Uppsalafilosofin 
med dess antimetafysiska trängtan och alla tre var mera dragna åt Phaléns 
filosofi än åt Hägerströms. Med facit i handen kan man kanske konstatera att 
det berodde på Phaléns större filosofiska likhet med den anglosaxiska filosofi 
som attraherade alla tre redan på 30-talet. Den yngste, Anders Wedberg, var 
mest lik sina internationella kolleger, i synnerhet de strikt logiska varian­
terna.

Tydligt är i vaije fall en tendens att förena den ”barndoms tro” de haft i 
Uppsala-skolan med de nya strömningar som bättre passade deras tempera­
ment och bättre var i samklang med tidens krav på kunnande och teknik. Ett 
krav som blev markant även inom humaniora redan före andra världskriget. 
Klarast syns strängheten kanske hos den äldste av de tre, Marc-Wogau, lik­
som även en strävan att pressa in i varandra Uppsala-filosofin och den analy­
tiska filosofm.Minst angelägen tycks Uppsala-filosofin ha varit för Wedberg. 
Även om denne mest konsekvent använde sig av den nya logikens redskap var 
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han utanför sitt akademiska filosoferande måhända den mest tolerante av de 
tre. Nordin citerar brev och uttalanden i den riktningen.

Uppsala-filosofm försökte också vara en skola. Icke så den analytiska filo­
sofin. Nordin säger att det inte lönar sig att försöka definiera denna. En av 
poängerna med den skulle ju just vara att den inte faller inom bestämda ramar. 
Nordin: ”Bäst avgränsar man den analytiska filosofin som en tradition, ett 
nätverk av influenser rymmande ett antal mer eller mindre karakteristiska 
attityder, metoder och problemställningar och resulterande i vissa filosofiska 
miljöer, som håller distans gentemot andra strömningar och för diskussionen 
inbördes”. Det sistnämnda kunde gälla också för Uppsala-filosofin, men 
enbart metodlära ville den sannerligen inte vara. I boken finns exempel på 
vad de tre förgrundsfigurerna anser vara kärnan i logisk analys - och filosofi. 
De skiljer sig något från varandra, det finns ju inte heller bara en analytisk filo­
sofi. - Läsaren av detta har antagligen tagit del av en eller annan analytisk 
filosofi och vet vad det går ut på.

Den analytiska filosofin är oftast djupt ahistorisk, den är också mycket litet 
svensk, säger Nordin. Naturligtvis behöver ingetdera innebära dålig filosofi i 
sig självt Men som Nordin säger innebar den analytiska filosofin ”en åter­
gång till det för svensk filosofi normala tillståndet att bestämmas av en eller 
annan tongivande utländsk riktning”. Han påpekar också att det är svårt att 
tänka sig en filosofi mer blottad på vaije metafysisk dimension än den som 
gällde i Sverige från mitten av 40-talet till mitten av 60-talet. Med ”metafy­
sik” antar jag att här menas något positivt, en sökan efter grunder, en doku­
mentation av inställningar, personligt ställningstagande som även innebär 
värderingar och att inte rädas det dunkla. - Så vill jag förstå ”metafysik”. - 
Det intellektuella klimatet strävade just då efter de egenskaper, klarhet, 
vetenskaplig pålitlighet, neutralitet i värdeuppfattningen, som den analytiska 
filosofin tycktes bjuda. Detta faktum och inga akademiska intriger eller finter 
bidrog till dess seger, påpekar Nordin.

Stig Nystrand
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Recension

Mats Furberg: Säga, förstå, tolka. Till yttrandets och textens problem, 
Doxa 1982

Lars Gustafsson har en gång försökt fånga skillnaden mellan litteraturveten­
skap och filosofi genom att berätta en liten anekdot från den tid då han stu­
derade de bägge disciplinerna - om man på det litteraturhistoriska seminariet 
yttrade att ”det här förstår jag inte ” blev man betraktad som ett fån, medan 
däremot samma replik hos filosoferna togs som tecken på höjden av 
skarpsinne.

N är jag nu som litteraturvetare fått tillfälle att uttala mig om Mats F urbergs 
bok Säga, förstå, tolka inför ett filosofiskt forum, skyndar jag mig att dekla­
rera att här finns mycket som jag inte förstår. En smärtsam insikt viskar mig 
dock i örat, att den bristande förståelsen nog mer beror på min yrkesbestämda 
begränsning än på något annat. Alltnog, de problem Furberg tar upp i sin bok 
har intresse långt utanför filosofernas krets, och ett långvarigt umgänge med 
det föreliggande arbetet har djupt oroat mig i min litteraturvetenskapliga prax­
is - ordet ’oroa’ mest taget i dess goda mening. Självinsikten bjuder mig att 
begränsa granskningen till några spörsmål som är fotade i just det litteraturve­
tenskapliga hantverket. Dock först ett försök att mer översiktligt presentera 
Furbergs bok.

Mats F urberg som ju bekant är förankrad i den talaktsteoretiska traditionen 
har ställt och prövat denna mot olika hermeneutiska idéer/uppslag. (Från min 
horisont tvekar jag inför tanken att sammanföra de olika hermeneutiska grup­
peringar - med kämgestalter som Gadamer, Hirsch, Ricoeur etc - som det 
här är fråga om under begreppet ’hermeneutisk tradition’; därtill är synsätten 
alltför divergerande. ) D ärvidlag har F urberg kunnat knyta an till sitt väldoku­
menterade intresse för och djupa kännedom om litterära texter och litteratur- 
teoretisk debatt.

Boken är tudelad. Den första delen är talaktsteoretisk och behandlar kom­
munikationens villkor i det som Furberg benämner ”Talsland”; den andra, 
mer omfångsrika delen, granskar förhållandena i ”Skriftland”, och intresset 
koncentreras där till problem som hänger samman med tolkning av textdis­
kurser. Här penetreras framför allt kriterierna för om och när tolkning kan 
sägas äga rum och vilken vetenskaplig status denna verksamhet har. De två 
delarna är dock ingalunda åtskilda av fasta skott; tvärtom. Litet förenklat kan 
man säga attl tjänar som avstamp för det som sedan följer. Furbergs uttalade 
ambition är att ”skriva klart och enkelt om svåra ting”, och även om tingen 
förvisso understundom är svåra underlättas läsningen av sammanfattningar 
efter vart och ett av de 18 kapitlen, generösa uppsummeringar i löpande text 
och ett även i övrigt påfallande gott pedagogiskt handlag. Furberg försmår 
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inte heller att tryffera sin text med nöjsamma formuleringar. Dock synes det 
mig som om hans ordglädje och akademiska skämtlynne emellanåt mer tyng­
er än lyfter framställningen. Men det är lappri. Resultatet har utan tvivel blivit 
en för läsaren synnerligen intressant konfrontation om än, som sagt, 
stundom ’oroande’.

Om man släpper Furbergs egen disposition kan boken även beskrivas som 
triptyk, där de tre delarna förslagsvis etiketteras ’orientering’, ’renhållning’ 
och ’uppbyggnad’. Den insats Furberg gör då det gäller att orientera/ 
informera om grundläggande termer och begrepp i den hart när oöverskådliga 
hermeneutiska skriftfloran är oerhört nyttig, och jag föreställer mig att hans 
möda i detta avseende röner allmänt gillande. I litteraturvetenskapliga sam­
manhang - och på senare tid även i dagskritiken - möter man termer som t ex 
diskurs, emergens och textväv; gärna med hänvisning till de senaste auktorite- 
tema. Inget ont i det - tvärtom - men den pinsamma misstanken anmäler sig 
litet väl ofta, att termerna nyttjas som självklarheter utan reflekterande försök 
att klargöra vad som egentligen avses och vad skribenten själv har begripit av 
de auktoriteter som åberopas eller häcklas. Efter Furbergs utläggning av de 
centrala begreppen blir den litteraturteoretiska debatten förhoppningsvis litet 
mindre pinsam...

Furberg uppträder också som renhållningskarl - eller varför inte - som en 
elak liten gosse som sticker hål på andra gossars uppblåsta ballonger. Effek­
tivt punkteras tankekonstruktioner av inflytelserika litteraturvetare som Eric 
Donald Hirsch och Gunnar Hansson (jag återkommer till dem senare); ett 
särskilt gott öga tycks Furberg ha till religionsfilosofen Anders Jeffher. Låt 
mig citera ett parti; det får samtidigt bli ett smakprov på Furbergs 
speciella framställningssätt:

Låt oss istället koncentrera oss på Jeffners innovation. Den verkar helt 
enkelt vara den att eftersom poängen med att i en given situation säga ’Du 
är smutsig om händerna’ är att anbefalla adressaten att tvätta sig, så har 
yttrandet samma mening som ’Tvätta dig om händerna!’.

Orimligheten lyser i ögonen. I en kompetent översättning till tyska eller 
engelska skulle de två yttrandena inte återges på samma sätt. Man kan 
naturligtvis stipulera hur man vill; men när Jeffner efterhand använder det 
på detta sätt hoptotade meningsbegreppet i sina bestämningar av t ex meta­
for, tänker han sig med all sannolikhet att hans term översstämmer med 
eller åtminstone kan betraktas som en explikation av den vardagliga.

Nästan ännu mer uppseendeväckande är Jeffners lära om situationsska- 
panden. /—/ Detta förefaller mig vara hokuspokus (s 59-60).

Det ligger i sakens natur att denna del av Furbergs företag inte gäma kan 
viima allas gillande.

Än mer kontroversiell blir Furberg när han skall axla byggmästarens roll 
och själv skissera en texttolkningsmodell. (En god portion ’renhållningsar- 
bete’ ingår även i denna del.) Ett genomgående drag i Furbergs framställning 
är angreppen på föreställningen om. författarintentionens grundläggande 
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betydelse. Mot en litteraturvetenskap som traditionellt velat grunda sina 
”tolkningar” på kunskaper om författaren och hans biografi etc, ställer Fur­
berg kravet att tolkningen måste utgå från den befintliga texten själv, från den 
diskurs, den ’väv’ som faktiskt föreligger. Kravet kan synas självklart; den 
verksamhet som jag och mina likasinnade menar oss bedriva kallas ju förvisso 
/zYreraZwrvetenskap, inte/d>/hWarkunskap eller dylikt. Visserligen är det rim­
ligt att ämnet litteraturvetenskap även belyser t ex författarnas ställning ”i 
offentligheten”, den litterära produktionens villkor etc, men det centrala i 
ämnet måste ändå vara ett utforskande av det litterära verket, den konstnär­
liga artefakten - av just texten. F ör egen del är jag dock inte beredd att oreser­
verat ansluta mig till den föreställning om textens autonomi som jag tycker 
mig kunna utläsa hos Furberg, eller åtminstone i Furbergs förlängning. Innan 
jag tar upp den diskussionen måste jag dock beröra en bestämd modell för den 
litterära processen; en modell som styrt svensk litteraturvetenskap under lång 
tid, men som nu vittrar sönder just på grund av de nya insikter som t ex herme- 
neutiken tillfört ämnet.

Litet förenklat skulle man kunna kalla denna modell för ’postmodellen’. 
Man har tänkt sig att det litterära förloppet är tredelat: vi har avsändare (för­
fattaren), budskap/meddelande (texten) och mottagare (läsarna). Särskilt en 
viss typ av litteratursociologisk/litteraturpedagogisk forskning har med för­
kärlek omhuldat denna modell (även om modellens inflytande ingalunda är 
begränsat till dessa domäner). Det kan därför vara lämpligt att, som F urberg 
själv gör, lyfta fram exemplet Gunnar Hansson och den typ av läsarundersök­
ningar som Hansson initierat.

Till grund för denna forskningsinriktning ligger bl a den viktiga iakttagelsen 
att ”riktig tolkning” av en text växlar från läsare till läsare (givetvis även 
bland akademiska forskare). Vi riskerar att hamna i en grå zon av subjektivt 
tyckande kring texter, och hur skall då litteraturvetenskapen kunna legitimera 
sin anspråk som vetenskap; den tysta förutsättningen är då att en vetenskaps 
resultat måste kunna verifiers/falsifieras. Hanssons lösning blev, grovt ut­
tryckt, en anpassning till ett av statsmakterna knäsatt bildningsideal. Littera- 
\.\irupplevelsen sattes i centrum; underförstått: för vetenskapsmannen var 
egentligen ingen individuell tolkning mer intressant än någon annan. Littera- 
turvetaren kunde för egen del avstå från det intrikata texttolkningsarbetet och 
i lugn och ro koncentrera sig på att med hjälp av kurvor, siffror och tabeller 
beskriva och mäta olika gruppers litteraturtolkningar.

Naturligtvis fanns ett värde också i detta. Människor som tidigare aldrig 
förmått artikulera estetiska omdömen gavs med hjälp av skattningsskalor och 
kryssmarkeringar möjlighet att kommunicera sina läsintryck. När jag själv 
var verksam som svensklärare fick jag många gånger erfara att skalskattning­
ar av det här slaget kunde öppna annars tysta elever, och när isen väl var bru­
ten kunde en friare litteraturdiskussion ta sin böijan. Och det är naturligtvis 
också intressant i sig att undersöka läsupplevelser med kvantitativa metoder. 
Men det som är fatalt med denna typ av forskning är just att den utgår från vad 
jag tillåtit mig kalla ’postmodellen’, och den blir därigenom inte bara en åter­
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vändsgränd utan också ett paradigmatiskt hinder för dem som vill ägna sig åt 
litteraturvetenskapens hjärtpunkt - den punkt som tidigare fixerats som 
utforskandet av det litterära verket, textdiskursen. Författare, verk och läsare 
är nämligen inte uppdelbara på det sätt som postmodellen implicerar. Avsän­
dare och mottagare går nog att avskilja men texten är inget paket som kan cir­
kulera på egen hand. Texten är - och nu försöker jag komprimera en bärande 
tankegång hos Furberg - en diskurs som är präglad av en viss regeluppsätt­
ning, vilken delvis styr författaren men som författaren också kan transcen­
dera. Den som vill tolka denna diskurs utgår med nödvändighet från sin egen 
förståelsehorisont men tolkningen blir därför inte ”fri”, den är bl a beroende 
av vad som är ’utsagt’ och ’insagt’ i texten. Eller med andra ord: texten låter 
sig inte isoleras på det sätt som postmodellen ger sken av.

Man skulle nu kanske kunna tro att Furberg vill ”säkerställa” tolkningarna 
genom att förankra dem i vad författaren ”menat” med texten, men som jag 
påpekat tidigare drar han en skarp frontlinje mot alla försök att falla tillbaka 
på författarintentionen som universalnyckel i tolkningsarbetet.

Det är väl framför allt Hirsch som kommit att framstå som den kraftfullaste 
försvararen av författarintentionen bland de hermeneutiska impulsgivama. 
En drivkraft i hans arbete, som jag har förstått det, är rädslan att vi skall 
hamna i ett ohämmat subjektivt tyckande om inte tolkningar kan hallstämp­
las. Redan i förordet till Validity in Interpretation (1967) betonar Hirsch 
nödvändigheten av vinnandet av konsensus: ”the practical goal of every 
genuine discipline is consensus - the winning of firmly grounded agreement 
that one set of conclusions is more probable than others - and this is precisely 
the goal of valid interpretation” (s IX). Och Hirsch kan bara tänka sig en kon- 
sensusskapande princip då det gäller att fastställa textens meaning, nämligen 
författarintentionen: ”Meaning is that which is represented by a text; it is 
what the author meant by his use of a particular sign sequence; it is what the 
signs represent” (s 8).

Samtidigt skall det väl i rättvisans namn påpekas att Hirsch inte alls är 
blind för möjligheten att också läsa texten utifrån andra utgångspunkter än att 
finna ’meningen’, men det som då ”tolkas” är något annat, nämligen textens 
significance. Direkt efter de ovan citerade orden läser man följande passage: 
”Significance, on the other hand, names a realtionship between that meaning 
and a person, or a conception, or a situation, or indeed anything imaginable” 
(s 8). Det torde dock inte råda något tvivel om att Hirsch vill bestämma ’text­
tolkning’ som tolkning avjust/Äe meaning, och detta kan inte ske med mindre 
än att uttolkaren lyckas klarlägga författarens intention. I sitt senare, mindre 
kända - åtminstone mer sällan åberopade - arbete The Aims of Interpreta­
tion ( 1976) uttrycker sig Hirsch i klartext: ”an interpreter, like any other per­
son, falls under the basic moral imperative of speech, which is to respect an 
author’s intention. That is why, in ethical terms, original meaning is the ’best 
meaning’ ” (s 92).

Hirschs utgångspunkt underkänns av Furberg av åtminstone två skäl (som 
möjligtvis är sammantvinnade). Dels delar inte Furberg den vetenskapssyn 

46



som är Hirschs (och också Hanssons) - icke-triviala tolkningar kan enligt 
Furberg inte var sanna/falska (men väl goda/dåliga enligt bestämda kri­
terier), och då behöver vi inte heller bekymra oss om den skräck som t ex 
Hirsch och Hansson känner inför legitimitetsproblemet: ”Tolkningar är i all­
mänhet inte sanna/falska, och deras vederhäftighet kan endast i platta fall 
säkerställas. Alltså är det en felaktig fördom att all vetenskap är inriktad på att 
finna sanningar. Likaledes är det blott en förutfattad mening att vederhäftig­
heten i vetenskapliga utsagor måste vara säkerställbar” (s 272). Dels tiller­
känner Furberg textväven en autonom status; texten är visserligen skapad av 
en författare, men när författrens kreativa insats är slutförd existerar texten på 
sina egna villkor. Furberg ger i stället följande karaktäristik av vad som bör 
menas med en ideal texttolkning: ”En mönstergill tolkning, en mönstergill 
exeges, förefaller mig vara en som ger texten signifikans. Att för en text t finna 
en oansträngd utfyllnad av fläthålen och ett begrepp som sammanför utfyll­
nad och text till en ny enhet samt att framlämna resultatet som en kommentar 
till t - det är att göra en lyckosam texttolkning” (s 250).

Så vitt jag kan förstå är Furbergs modell fruktbarare än Hirschs; i praktiken 
har nog Hirsch mer kommit att fungera som en legitimering för traditionell lit­
teraturforskning än som förnyande kraft. Stödda på Hirschs värnande om för­
fattarintentionen har (äldre) litteraturvetare kunnat fortsätta ungefar som 
tidigare, och man har sluppit att anta den långt radikalare utmaning som 
andra hermeneutiker utfärdat, då de betonat textens autonomitet.

Så långt instämmer jag i Furbergs resonemang och propåer (i den mån jag 
fattat honom rätt, får jag försiktigtvis inskjuta). Vart har då min inledningsvis 
annonserade oro tagit vägen kan läsaren undra?

Tyvärr måste mina reservationer bli något svävande. Jag delar Furbergs 
syn på textbegreppet och jag ställer villigt upp på hans tanke att tolkning av lit­
terära texter är en hedervärd syssla även om tolkningarna inte kan verifieras/ 
falsifieras. Men jag anar en fara vid horisonten. Det finns för närvarande vissa 
tongivande strömningar inom litteraturvetenskapen som - litet polemiskt ut­
tryckt - stirrar sig blinda på just textväven och tycks glömma bort att denna 
väv faktiskt inte tillkommit utan vävstol och vävarens händer. Jag håller med 
om att väven är vårt primära forskningsobjekt, men jag tycker också att det är 
angeläget att vi offrar tid och kraft på att förstå hur denna väv har kunnat 
komma till. Kunskaper om, för att nu fortsätta metaforiken, t ex vilka garner 
som använts och hur dessa beretts är också värda att söka. Bärande idéer, 
sociala och biografiska faktorer etc, som på ett eller annat sätt påverkat förfat­
tarens skapande/skapelse är också hedervärda forskningsobjekt så länge vi 
inte glömmer bort vad de förvärvade kunskaperna ytterst tjänar till att belysa. 
Det vore djupt tragiskt om litteraturvetenskap begränsades till just texttolk­
ning. Det tror jag nu inte heller att F urberg själv önskar - det finns alls ingen­
ting i hans bok som tyder på det - men jag kan gott tänka mig att formuleringar 
som den att författaren saknar ”priviligierad kunskap om vävevärlden” 
(s 148) ändå kan tjäna som legitimering för en sådan insnävning av ämnet. 
J ag anar ett nytt ’paradigm’ som dekreterar att litteraturvetenskap är texttolk-
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ning i betydelsen exegeser av från författaren fristående diskurser.
Låt mig till sist ta upp några punkter där jag mer entydigt vill distansera mig 

från Furbergs framställning. I det första fallet är jag osäker om jag tolkar 
honom riktigt - jag kanske övertolkar - men en formulering på sidan 193 får 
mig att tro att Furberg, åtminstone implicit, trivialiserar den s k psykolgiskt- 
biografiska forskningsmetoden. Passagen lyder: ”man förstår det som sägs 
och sluter sig därifrån till något om upphovsmannens situation och psyke”. 
Naturligtvis är det lätt att ironisera över litteraturvetare som - låt oss säga - 
läser Martin Bircks ungdom för att kunna ställa psykisk diagnos på Hjalmar 
Söderberg (jo det har hänt, han skall ha varit passiv asteniker), men 
psykologisk-biografisk forskning kan faktiskt också tjäna vettiga syften. Man 
kan, som t ex Gunnar Tideström i sin bok om Edith Södergran, lyfta fram 
fakta om författaren i akt och mening att fördjupa förståelsen av det litterära 
verket. ”Trafiken” kan, som Sven Linnér uttryckt saken, mycket väl gå i 
andra riktningen, och den tanken synes inte ha föresvävat Furberg.

Litet störd blir jag också av vad jag skulle vilja kalla Furbergs ”preskrip- 
tionslusta”. Jag ställer mig avvisande till hans i mitt tycke överdrivna försök 
att reglera det terminologiska bruket inom litteraturvetenskapen. I och för sig 
förstår jag att Furberg i sin strävan att fixera tolkningsbegreppet vill undvika 
ordet ’tolkning” i sammanhang där det inte (i hans strikta mening) hör hem­
ma, men det är nog förspilld möda att försöka få litteraturvetare att t ex ersätta 
’symptomtolkning’ med termen ’tolkningsinvolverande symptomförklaring’ 
(s 125). Men det är en bagatell. Mer betänksam blir jag då sidorna 262-263 
förkunnar att: ”Jag har fattat signifikanstolkningar som normalexempel på 
texttolkningar och då tänkt på tolkningar av prosa”. Och litet längre ned: 
”Den lyriska texten har dessutom ofta både betydelseemergens och signifi- 
kansemergens; och emergenser är alltför dynamiska för min tolkningsmo- 
dell”. Här befarar jag att Furbergs rakkniv har skurit bort så mycket av osten 
att många litteraturvetare - de som vill tolka poetiska texter - inte får något 
kvar att lägga på smörgåsen.

❖
Innan jag sätter punkt vill jag citera ett yttrande som Mats Furberg faller om 
Jacques Derrida; ett yttrande som har hugsvalat mig då jag arbetat med hans 
bok: ”Eftersom min förståelse av honom brister, är det följande mindre ett 
referat än tankar utlösta av hans verk”.

Ändra ”det följande” till ”det sagda” och läsaren må sedan bedöma en out­
siders trevande försök att bidra till - för att tala furbergska - den goda träta 
som är filosofi.

Björn Sundberg

48



Manuskript till Filosofisk tidskrift

• sände» till redaktören, Lars Bergström, Stora Ängby allé 24, 161 54 Bromma
• skall vara försedda med namn och adress
• skall som regel vara skrivna på svenska, men bidrag på norska och danska accepteras 

också
• skall var maskinskrivna på A4-papper med skrift endast på arkets ena sida
• bör ej innehålla mer än 1 500 nedslag per sida och med bred vänstermarginal (räkna med 50 

nedslag/rad och med 30 rader/sida=l 500 nedslag)
• noter och litterturhänvisningar bör inarbetas i texten
• särskild litteraturförteckning upprättas i alfabetisk ordning och placeras sist i manus
• för icke beställt material ansvaras ej

Korrektur
9 läses i regel endast av redaktören
• ändringar mot manuskript bekostas icke av förlaget; författaren debiteras kostnad för 

sådana ändringar

Honorar
9 införda bidrag honoreras ej för närvarande

Särtryck
• I stället för särtryck erhåller artikelförfattaren, gratis, 10 fullständiga exemplar av det nummer 

av tidskriften i vilket bidraget varit infört



25:- AVHANDLINGS SERVICE
ISSN 0348-7482


