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Lars Bergstrom

Maktforskning och virderingar

Numera ér det formodligen ratt allmént accepterat att vetenskaplig
- forskningsverksamhet normalt paverkas av forskarnas virderingar

(set exBergstrom 1972, s 22-28). De flesta héller vil ocksa med om

att detta &r helt i sin ordning. Varje forskningsprocess innehéller ju en

rad olika valsituationer dir beslut maste fattas, och det forefaller irra-

tionellt och ritt ansvarslost att fatta sadana beslut utan att viardera
_ (konsekvenserna av) de olika alternativ som stdr till buds. .

- De virderingar som paverkar forskning kan vara av olika slag. Ofta
ar de val internt vetenskapliga — och handlar siledes om vad som gor
en teori eller en metod eller en forklaring etc battre &n en annan ur
?vetenskaplig” synpunkt - men ibland, och dé sérskilt inom samhalls-
vetenskap och humaniora - ir det friga om mer allminna, moraliska
eller politiska varderingar. I fortsittningen skall jag enbart intressera
mig for sadana varderingar och for en viss typ av samhillsve-
tenskap. ’ .

Det ir alltsa relativt okontroversiellt att samhillsvetenskaplig
Jorskning paverkas av varderingar. Nar det daremot géller resultaten
av sadan forskning - alltsd samhaillsvetenskapliga teorier, analyser,
forklaringar och beskrivningar av olika slag - s ar vil den helt domi-
nerande uppfattningen att dessa normalt ir, och bér vara, fria fran
virderingar. Hirmed menas da dels att resultaten varken bestar av,
eller innehaller, virdeomdémen och dels att resultatens eventuella
giltighet dr oberoende av varderingar och av vardeomdomens
giltighet. '

Somliga - kanske de flesta -~ gir sa langt att de kriver att man helt
skall avhalla sig fran att framfora virdeomddmen och normativa reso-
nemang i vetenskapliga framstillningar. Andra daremot tillater detta,
men de poédngterar-da oftast att normer och virdeomddmen som fore-
kommer i vetenskapliga framstillningar inte kan betraktas som
vetenskapliga resultat”. Till skillnad fran siddant som é&r resultat av
forskning bér normer och virdeomdémen snarast ses som resultat av
personliga stillningstaganden eller av resonemang som i sista hand
baseras pa sddana stéllningstaganden. De har dédrmed en helt annan
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karaktir dn vetenskapliga resultat och de bor tydligt skiljas fran
dessa.

Detta ar alltsa den ortodoxa uppfattningen. Kort sagt gir den ut pa
att vetenskaplig kunskap alltid &r /ogiskt oberoende, men ofta kausalt
beroende, av virderingar. Denna uppfattning delas emellertid inte av
alla bedémare. Pa senare tid har den t ex ifrdgasatts i en statsveten-
skaplig doktorsavhandling av Gunnar Falkemark (1982). Jag skall
hir granska hans argumentation. Falkemark hivdar att vissa resultat
inom statsvetenskapen - nirmare bestimt inom amerikansk makt-
forskning - ar logiskt beroende av moraliskt-politiska virdeomdo-
men. Detta framstills som det viktigaste resultatet i hans avhandling,
och han har ocksa tidigare framfort det i en svensk tidskriftsartikel
(1978).

v

1. Falkemarks resonemang

Falkemark anknyter till den diskussion som forts mellan »pluralister”
och “elitister”’ i amerikansk statskunskap. Oenigheten gilleromdeti
USA, pa nationell och/eller kommunal niv4, finns en styrande makt-
elit eller inte. Elitisterna, som C Wright Mills, P Bachrach och M
Baratz, hivdar att det finns en siddan elit. Pluralisterna, av vilka
Robert Dahl ar den mest kiinde, fornekar detta och menar att makten
delas mellan flera konkurrerande grupper. I fortsittningen skall jag
framst hélla mig till det som Falkemark sidger om Dahl. Han hdvdar
alltsa att Dahls resultat ar beroende av vissa varderingar. Ndrmare
bestimt resonerar Falkemark pa ungefar foljande sitt.

(1) Dahl definierar styrande elit” (ruling elite) som ”en minoritet -
av individer vilkas preferenser som regel segrar nér det foreligger
olika preferenser i viktiga politiska fragor” (se Falkemark 1982, s
28).

(2) En “viktig politisk fraga” (key political issue) definieras av
Dahl som en friga som dels ar foremal for oforenliga preferenser och
dels faller inom omraden som beskattning, utgifter, bidrag, vélfards-
program, mlhtarpohtlk osv. Néigot forenklat kan man uttrycka hans
kriterium s att ju kostsammare en fraga ar, desto viktigare ar den (ss
29-31, 35, 41).

3) Tlllampmngen av Dabhls kriterium pa att ndgot &r en viktig poli-
tisk fraga kan ske utan normativa stillningstaganden, men sjilva be-
slutet att tillimpa just detta kriterium innebér ett normativt stillnings-
tagande (ss 41-42). Detsamma giller alternativa kriterier (s 42).

(4) Dahls kriterium, liksom andra kriterier, maste darfor baseras



pa, dvs kraver stod av, moraliskt-politiska vardeomdomen (ss
42-43).

(5) Varje konklusion om maktfordelmngen i ett samhalle, som lik-
som Dabhls bygger pa att man undersoker **viktiga™ fragor ar saledes
beroende av vardeomdomen (s 43).

.(6) Denna slutsats kan inte undvikas genom att -man undersoker
alla fragor (ty da implicerar man att alla fragor ar lika viktiga, vilket
ocksa ir ett virdeomdome) eller de fragor som anses viktiga (ty da
bestams urvalet anda av vardeomdomen, nimligen hos de personer
vilkas asikter man tar fasta pa) (ss 44, 228).

(7) De vardeomdémen, som Dabhls resultat 4r beroende av, maste
anforas som stéd for hans resultat. De ingar ddrmed i evidensen for
resultatet (ss 44-45).

(8) Resultatets giltighet ar darfor beroende av bland annat dessa
viardeomdomen (ss 62, 65).

Detta &r alltsa, i grova drag, Falkemarks resonemang. De skrifter
av Dahl som han i forsta hand utgér fran ar A Critique of the Ruling
Elite Model” (1958) och Who Governs? (196 1) I denforsta avdessa
skrifter aterfinns den definition som omnimns i punkt (1). Aven punkt
(2) baseras huvudsakligen pa denna skrift, &ven om Falkemark har
ocksa tar hinsyn till Dahls bok (1961).

Jag skall i fortsittningen férsoka visa att Falkemarks resonemang
inte héller. Men dessforinnan vill jag betona att hans framstéllning
anda har stora fortjanster. Dels ir det relativt 1itt att forstd vad hans
tes gar ut pd, och dels argumenterar han for den utifran konkreta
exempel. Detta ar till stor hjidlp ndr man vill bedéma om han har ritt.
Alltfor ofta ar det annars s4, i diskussioner om virderingar och objek-
tivitet i samhillsvetenskapen, att de teser som framférs dr méngtydiga
och tinjbara och baserade pa argument som &r alltfér allménna och
abstrakta. Betrakta exempelvis féljande passage ur en bok av
Gunnar Myrdal:

Virderingar ingér i sjalva verketi forskningen fran bérjan till slut: de bestam-
mer uppldggningen, definitionen av de anvinda begreppen och ddrmed de
iakttagna fakta, sittet att dra slutsatser och till och med sittet att framstélla de
slutsatser till vilka man kommer fram. Uttryckliga virdepremisser ir sdlunda
nodvindiga, inte bara for att dra meningsfulla och korrekta praktiska och poli-
tiska - det vill saga samhillsteknologiska - slutsatser, utan redan for att fast-
stilla relevanta fakta och relationer mellan fakta. I annat fall drar vi
konklusioner, fastin en uppsittning premisser saknas (1973, ss 152-153).

Nir Myrdal sager att virderingar bestimmer de iakttagna fakta,
menar han da att vissa fakta bestdms av virderingar eller att virde-



ringar bestimmer vad man iakttar? I det forsta fallet dr hans tes upp-
seendevickande stark, i det andra blir den narmast trivial. Och nér
han siger att virdepremisser ar nddvéndiga for att faststéilla relcvqpta
fakta, menar han da att vardepremisser dr nédvéndiga for att faststilla
vissa fakta eller att de ir nodvindiga for att avgora vilka fakta som ér
relevanta? I det forsta fallet tycks han ha samma asikt som Falke-
mark, medan han i det andra fallet narmast tycks vara anhingare av
den ortodoxa asikt som Falkemark kritiserar. Att avgora vad My_rd.al
verkligen menar &r inte latt. Om man bara héller sig till den bok i vil-
ken citatet ingdr tror jag att det &r nirmast oméjligt. F alkemarks reso-
nemang ar da betydligt lattillgangligare.

Men Falkemarks resonemang har ocksa svagheter. Fér det forsta
kan man invidnda att det innehéller en vilseledande beskrivning av
Dahls stindpunkt. Ty den “definitioni” som det talas om i punkt (2) &r
Falkemarks uppfinning, inte Dahls. Dahl séiger tviartom explicit att
haninte skall definiera uttrycket "’ viktig politisk fraga™ (1958, s 464),
och nir han (pa s 469) ger de exempel pa viktiga politiska fragor som
Falkemark tar fasta pa, sa dr det av sammanhanget klart att dessa
exempel inte skall uppfattas som en del av en definition eller som ett
bestdmt materiellt kriterium.

I sin bok (1961) viljer Dahl ut fyra omraden eller grupper av fragor
for ndrmare studium. Tva av dessa (stadssanering och utbildning)
innehéller fragor diar mycket pengar stir pa spel, men de tvad andra
(politiska nomineringar och arbetet med en ny kommunal férfattning)
tycks inte gora det. Det finns alltsd knappast nagot fog fér Falkemarks
sammanfattning av Dahls kriterium: ”’ju kostsammare, desto vikti-

gare” (1982, ss 35, 41). I den motivering som Dahl ger for sitt urval
- niamns heller ingenting om stora kostnader. Han siger om tre av de
omraden som valts ut att de valts ”’darfér att de kunde antas beréra en
stor mingd olika intressen och deltagare” (1961, s 333), och med
hénsyftning pa alla de fyra omradena séger han att alla de beslut som
deltagarna betraktade som de viktigaste sedan omkring 1950 valdes
ut for detaljerat studium™ (1961, s 333). Hér verkar det alltsd som om
‘Dabhls kriterium - i den mén han alls kan ségas ha nigot bestéimt kri-
terium - skulle bestd i att de fragor ar viktiga som beslutsfattarna
sjalva uppfattar som viktiga. Detta ir ju ndgot helt annat &n vad Fal-
kemark siger i punkt (2). ‘

2. Beslut och kriterier

Falkemarks konklusioner behover emellertid inte vara felaktiga bara
for att punkt (2) ar felaktig. Ty (3) 4r kanske dndé riktig, och d4 kan ju
resonemanget ga vidare dérifran.



Lét oss d4 anta att Dahl verkligen anvénder ett kriterium som inne-
bar att de fragor ar viktiga som anses viktiga av en viss bestimd grupp
av personer - och att det darvid &r fastlagt vilken nirmare operationell
innebord detta skall ha. I sa fall &r jag beredd att halla med om det som
sdgs i (3). Inom parentes kan man hir ligga mirke till att vi di har att
gbéramed ett kriterium av den typ som J6rgen Westerstihl har foresla-
git till Falkemark (se not 12, s 228), och som omnimns i punkt (6)
ovan. Falkemarks kommentar till detta forslag dr egendomlig. Han
sdger att man med ett sidant kriterium “inte kan undvika konklusio-
nen om virdeomddmen i maktanalys. Det ar sant att forskaren inte
behover gora nagra virdeomdomen; detta verléts 4t medborgarna.
Men deras virdeomdomen kommer att bestimma de slutliga konklu-
sioner som nds” (s 228). Detta ar konstigt. For det férsta kommer
man ju inte ifrdn forskarens virdeomdomen, eftersom han, enligt vad
Falkemark sjalv sager i (3), méste gora ett normativt stillningsta-
gande nar han beslutar att tillimpa kriteriet. For det andra &r det ju
fullt i sin ordning att folks varderingar paverkar resultaten nir dessa
bl a handlar om folks varderingar - vilket ju maktanalyser tycks gora
om man tillimpar ett kriterium av detta slag. Detta ir ju inte konsti-
gare dn att undersokningar av folks partisympatier (férhoppningsvis)
paverkas av folks partisympatier.

Lat oss allts4, tillsvidare, godta (3). Men (3) tycks inte pa ndgot vis
hjalpa oss att né fram till (4). Vi bor hir hilla isir beslutet att tillimpa
ett visst kriterium 4 ena sidan och sjélva kriteriet & den andra. Ett be-
slut av detta slag kan ségas vara ett normativt stillningstagande helt
enkelt for att det innebér ett svar pa den normativa fragan ’Vilket kri-
terium bor jag tillimpa?”” Det ar fullt méjligt att gora ett sadant still-
ningstagande utan att motivera det alls. Men om man vill motivera
det, sd maste man rimligtvis utga fran limpliga virdeomdomen eller
mer Overgripande normer. Observera dock att sjilva kriteriet inte
madste vara i behov av stdd fran ndgot virdeomdome eller ndgon norm
bara for att beslutet att tillampa det skulle kriva ett sddant stéd.

Emellertid menar nog Falkemark inte bara, som i (3), att beslutet
att tillimpa Dabhls kriterium innebér ett normativt stillningstagande,
utan ocksa att sjalva kriteriet uttrycker ett normativt stillningsta-
gande eller en véirdering. Han sédger pa ett stille att varje kriterium pa
vad som é&r en.viktig politisk frdga dr ’normativt” (s 42). Kanske
menar han rentav att Dahls kriterium &r ett virdeomdéme. I si fall
kan det te sig naturligt att pasta, som i (4), att det mdiste baseras
pé viardeomdémen. .

Man kan hélla med om, att om ett virdeomdome skall baseras pa
nigot alls, sd méste det baseras pa (bl a) ett eller flera viardeomdo-



men. Men det ir ju inte sjalvklart att det miste baseras pé nagot alls.
Det kan ju helt enkelt fungera som en utgingspunkt. Varje undersok-
ning - dven Dahls — maste utga fran vissa antaganden som inte ytter-
ligare motiveras. Ndgot miste alltid tas for givet, &ven om man i viss
man kan vilja vad. Falkemarks punkt (4) ar darfor felaktig.

Men om Falkemark verkligen menar att Dahls kriterium ér ett.wéy-
deomdéme - vilket jag nyss antydde som en méjlighet - sa behover
han egentligen varken (3) eller (4) i sitt resonemang. Ty dd kan han ju
hivda att kriteriet sjalvt utgor en del av grunden for Dahls konklusion
och att denna grund darfér inkluderar 4tminstone ett virdeomdome.
Och dirmed tycks han ju ocksé ha ett bra argument for (5).

Vid nirmare eftertanke inser man emellertid att detta argument &r
langtifrdn bra. Ty det virdeomddme som Dabhls kriterium utgdr ar inte
nodvindigt for att man skall kulina né fram till Dahls resultat. Lika
gdrna som man kan utga frén hans definition av ’styrande elit” plus
hans kriterium pé ’viktig politisk friga”, sd kan man némligen direkt
utgd fran en definition av “styrande elit” som man fir genom att i
Dahls definition byta ut uttrycket *’viktiga politiska frdgor” mot det
som ir Dahls kriterium pa sadana fragor, d v s (enligt var nuvarande
tolkning) “politiska frigor som anses viktiga” eller (enligt Falke-
marks tolkning) ’politiska fragor som innebér stora kostnader”. Vi far
da exempelvis foljande definition i stéllet for den som omnimns i

(1):

Uttrycket “’styrande elit” skall betyda detsamma som ’en minori-
tet av individer vilkas preferenser som regel segrar nér det foreligger
olika preferenser i politiska fragor som anses viktiga”.

Med hjilp av denna definition kan vi uppna precis samma resultat
som Dahl uppnaér, utan att utgd fran eller forutsétta nagot kriterium
eller ndgot virdeomdome som gér ut pa att de frAgor som anses viktiga
ar viktiga (eller liknande). Annorlunda uttryckt: &ven om Dahl i sin
undersokning ger uttryck for virderingen att de frigor ar viktiga som
uppfyller ett visst villkor, sa har denna vardering ingen som helst rele-
vans for hans resultat. Den ér helt 6verflodig. Falkemarks resone-
mang forefaller alltsa ohallbart.

3. Fran kriterier till virdeomdomen
" Hittills har jag, liksom Falkemark, forutsatt att Dahl har ett generellt

kriterium pé vad som skall raknas som en viktig” politisk friga. Men
det dr ingalunda sékert att han verkligen har ett sddant kriterium. Och



om han inte har det, s kommer saken i ett helt annat lige.

Lét oss nu anta att han inte har ngot kriterium pa vad som &r en
?viktig” frga. D4 finns det naturligtvis inte heller ndgot val av kri-
terium som kan utgora ett normativt stillningstagande, som det péstds
i(3). Och dd kan man inte heller modifiera Dahls definition av ’sty-
rande elit” pa det sitt jag nyss antydde. Ddremot kan man kanske nu
hévda att tilldmpningen av Dahls definition - sddan den &r formu-
lerad i (1) - krdver vérderingar fran tillimparens sida. I alla hindelser
maste ju den som tillimpar definitionen avgora vilka fragor som ar
viktiga, om inte generellt, s dock fran fall till fall, och man kunde
kanske hivda att sddana avgoranden ér en sorts virdeomdémen. Da
skulle ocksd Dahls konklusion kunna ségas vara beroende av vér-
deomd6émen - sa som det pastas i (5). Och darifrian kan man kanske gé
vidare till (7) och (8).

For att klargéra strukturen i detta nya resonemang, skall jag forst
undersoka ett ndgot enklare exempel. Antag att Jag gbr foljande
pastéende

(4) Jag har Mozarts bista symfomer i min skivsamling,

For att avora om (4) ar ett riktigt eller sant pastiende méste man
tydligen forst avgora vilka av Mozarts symfonier som dr bist - sdvida
jag nu inte rakar ha alla hans symfonier p4 skiva. Men att klassificera
vissa av Mozarts symfonier som “’de bista” innebér att man gor ett
eller flera virdeomddmen. Virdeomdémen av detta slag dr nédvin-
diga for att man skall kunna avgéra om jag har Mozarts bista symfo-
nier pd skiva. Och giltigheten av (4 ) tycks ddrmed vara beroende av -
och till och med logiskt beroende av - giltigheten hos vissa
virdeomdomen. :

Detta behover dock utredas narmare. Det rdkar forhilla sig s& att
de enda Mozartsymfonier jag har pa skiva dr nr 39, 40 och 41. Vidare
anser jag att nr 40 och 41 dr Mozarts bista symfonier. Detta dr forstas
ett virdeomdome. Givet detta virdeomdome dr (4) giltigt. Men
observera att giltigheten av (4) inte ar beroende av giltigheten hos
detta virdeomdome. Ty (4) kan vara giltigt 4ven om mitt virdeom-
dome ar ogiltigt - t ex om det i stéllet dr s att symfonierna 39 och 40
ar bast. Men for att (4 ) skall vara giltigt - i det 14ge dér jag dger symfo-
nierna 39, 40 och 41 - krévs det att ndgot av foljande virdeomdémen
ar giltigt: 39 och 40 ar bést, 39 och 41 ar bist, 40 och 41 dr bést, eller
39, 40 och 41 &r bist. Med andra ord: (4) ér giltigt om och endast om
disjunktionen av dessa fyra olika virdeomddmen ir giltig. Men giltig-
heten av (4) 4r inte beroende av giltigheten av ndgot av dessa vir-
deomdomen taget for sig.



Skall man séga att disjunktionen av dess fyra virdeomdomen - 1at
oss kalla den D - sjilv ir ett virdeomdome? Ja, D har ju faktiskt ett
visst virderande innehll, iven om det dr en smula oprecist. Om tva
personer 4r oense om giltigheten av D, sd ar de ju oense i en vérdefra-
ga. Detta talar for att.D ir ett virdeomdome.

.. Man skulle kanske kunna tycka att en disjunktion av enbart vir-
deomddmen nédviandigtvis ar ett virdeomdéme, men det 4r ett miss-
tag. Ty om en sadan disjunktion &r logiskt uttommande, d v s om den
t ex innehaller alla tinkbara virdeomdémen om Mozarts symfomer
(alltsa: 1 drbasteller 2 drbasteller 1 och 2 drbasteller 3 arbast . .
0 s V), sa har den inget varderande innehall alls: den blir s3 att sﬁga
helt intetsdgande och okontroversiell. Man bor darfor siga att en dis-
junktion av virdeomdomen sjalv ar ett virdeomdome om och endast
om den ir logiskt oforenlig med'nagot virdeomdéme. Men D uppfyl-
ler ju detta villkor.

Giltigheten av (4) ar alltsd beroende av glltlgheten av ett virdeom-
déme, namligen D. Men 4 andra sidan verkar det ocksa rimligt att
sdga att (4) sjalvt ar ett virdeomdéme! Nar jag pastir (4), sa harjag ju
didrmed sagt nagot om vilka Mozartsymfonier som é&r bést. Jag har
visserligen inte identifierat dem pa vanligt sétt (med nummer), och jag
har inte heller identifierat dem fullstindigt. Men-jag har dnda delvis
och implicit identifierat dem genom att saga att de alla har det kianne-
tecknet att de finns representerade i min skivsamling.

Detta forutsatter naturligtvis att jag inte har alla Mozarts symfo-
nier. Fragan om huruvida (4) ér ett virdeomdome tycks allts4, lustigt
nog, vara beroende av vilka skivor jag har. Det framgar inte av (4)
sjalvt ‘att det 4r ett virdeomddme, men det 4r ett virdeomdome
beroende pa att verkligheten ser ut som den gér. Med andra ord: (4) 4r
inte nédvindigtvis ett virdeomdome, men det ar faktiskt ett
viardeomdome. _ ,

.~ Kanske nagon hir skulle vilja invéinda att termen ’virdeomdéme™
normalt anvinds, eller bor anvindas, pa ett sddant sétt att om nigot ar

-ett virdeomdome, sé ar det ett virdeomdSme oavsett hur den empi-
riska verkligheten &r beskaffad. I sa fall skulle (4) inte vara ett vir-
.deomdome. (A4) skulle ju inte ha nagot virderande innehall alls om jag
hade alla Mozarts symfonier pa skiva. Men detta sprakbruk verkar
vilseledande och ddrmed oldmpligt. Ty (4) har ju faktiskt ett vér-
derande innehall.

Man kan ocksa argumentera pa féljande sitt. Det dr ganska allméant

" vedertaget att ett virdeomdome inte kan f6lja logiskt fran (konsisten-
ta) premisser som inte innehaller nagot virdeomdoéme. Detta kan kal-
las Humes Tes, och man kan kanske tom hivda att termen



»viardeomdéme” normalt anvinds, eller bor anvindas, pa ett sidant
sitt att Humes Tes ir giltig. Vidare verkar det klart att pastdendet att
jag har Mozarts symfonier nr 39, 40 och 41 och inga andra av hans
symfonier i min skivsamling 4r ett rent empiriskt, icke-vérderande
pastiende. Men konjunktionen av detta pastdende och (4) implicerar
logiskt D, som ér ett virdeomdome. Om vi vill hélla fast vid Humes
Tes bor vi ddrfor betrakta (4 ) som ett virdeomdéme. Detta stimmer
med min konklusion ovan.
~(Det bdr dock pipekas att Humes Tes dndd maste modifieras
nigot, om den skall vara riktig. Ty antag att F &r ett rent faktuellt,
* empiriskt omdéme och att V" ar ett virdeomdome. Enligt vanlig sats-
logik géller att

(i) Disjunktionen F-eller-V" foljer logiskt av F.

Om F-eller-V ir ett virdeomdome, sa ér (i) alltsd ett motexempel mot
Humes Tes. Men om F-elfer-V inte &r ett virdeomd6éme, sa dr fol-
jande ett motexempel mot Humes Tes:

(ii) V foljer logiskt av konjunktionen av F-eller-V och icke-F.

Emellertid kan vi nu hidvda att fragan om huruvida F-eller-V ar ett
virdeomdome beror pd om F ar sant. Om F 4r sant, sa tycks F-eller-V
inte vara ett virdeomdéme, ty det kan d4 forenas med vilket virdeom-
dome som helst. Dess virderande kraft forsvinner sa att sdga i och
med att en tillricklig icke-varderande sanningsbetingelse ar uppfylld.
Men om icke-F ir sant, och F alltsa ir falskt, s blir F-eller-V ekviva-
lent med V, och da bor det betraktas som ett viirdeomdome. For att
radda Humes Tes kan vi alltsd omformulera den sa hir: ett virdeom-
dome kan inte folja logiskt fran sanna premisser som inte innehéller
nagot virdeomdome. Mot denna tes fungerar inte (i) och (ii) som
motexempel.) '

Efter denna kanske nagot omsténdliga utredning kan vi nu atergé
till Dahl. Dennes tes, att det inte finns nagon styrande elit i det sam-
hille han undersokte, d v s New Haven i Michigan, kan enligt hans
egen definition av styrande elit” i (1) formuleras pa ungefar
foljande sitt:

(B) Ingen minoritet i New Haven far som den vill i alla viktiga
fragor.

For att avgéra om (B) ar ett riktigt pastdende maste man forst avgora
vilka frigor som &r viktiga - sdvida nu inte en viss minoritetsgrupp i
New Haven far som den vill i alla fragor, viktiga som oviktiga. Och
kanske kan man s#ga att det innebir ett virdeomdome att klassificera



en friga som viktig snarare &n oviktig eller mindre viktig. I sa fall kan
vi resonera pa samma sitt i friga om (B) som vi nyss gjorde med
(4) i Mozartexemplet.

Vi far da siga att glltlgheten av Dabhls resultat (B) ar beroende av
vissa virdeomdomen. Dels dr den s a s en konsekvens av de viardeom-
domen som faktiskt gors i Dahls undersékning. Dessa fungerar ju som
premisser fér (B). Men (B) ar formodligen inte beroende av dessa vir-
deomd6émen i den meningen att (B) inte kan vara giltigt om de inte ar
giltiga. Ty andra virdeomdémen skulle kunna fylla samma funktion.
Giltigheten av (B) 4r snarare beroende av disjunktionen av'de vir-
deomdomen som kan fylla denna funktion. Men denna disjunktion &r
sjdlv ett virdeomdome.

Att giltigheten av Dabhls resultat &r beroende av vardeomdomen
eller av virdeomdomens giltighet, dr emellertid foga uppseendevéc-
kande med tanke pa att man di kan hivda att resultatet sjilvt 4r ett
virdeomdome. Om (B) &r ett riktigt pastaende, sa har ju detta konse-
kvenser for hur klassifikationen av fragor i viktiga och oviktiga kan
goras (givet att ingen minoritet i New Haven far som den vill i alla fra-
gor). Och om denna klassifikation innebar en vardering - vilket vi
nyss antagit - si har (B) darmed varderingsmassiga implikationer.
Det ir da rimligt att uppfatta (B) som ett virdeomdome.

Vad som ir uppseendevickande i detta resonemang ér vil snarare
det att Dabhls resultat skulle vara ett virdeomdome! J ag antar att stats-
vetare normalt inte brukar uppfatta det sa. Om de gjorde det skulle ju
Falkemark slé in helt 6ppna dorrar. Falkemark sjalv tycks inte heller
uppfatta Dahls resultat som ett virdeomdome. Vad han séger ir ju
bara att dess giltighet 4r beroende av vardeomdoémen.

Det ér vil emellertid ingen nyhet - och ingenting som strider mot.
den ortodoxa uppfattningen om férhillandet mellan vetenskap och
viarderingar - att det ibland insmyger sig virdeomdomen bland
vetenskapliga resultat. Det kan vél ocksa vara s att det som vid forsta
anblicken ter sig som ett vetenskapligt resultat vid ndrmare betrak-
tande visar sig vara ett virdeomdome. Enligt den ortodoxa uppfatt-
ningen skulle man vl da sdga att det inte alls ir ett vetenskapligt
resultat, eller att det atminstone inte dr ett rent vetenskapligt resultat.
Detta kan man kanske ocksa siga om Dahls resultat. Mjligen ar det
betydligt vanligare &n man tror, att samhéllsvetenskapliga och huma-
nistiska resultat har denna karaktr.

Det méste emellertid betonas att d&ven om Dabhls resultat skulle
vara ett virdeomdoéme, sa har det ocksd ett visst empiriskt innehall.
" Ty det foljer ju logiskt av (B) att ingen minoritet i New Haven far som
den vill i alla frigor. Detta, om inte annat, kan man ju beteckna som
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ett ”vetenskapligt” resultat av Dahls undersokning - men det &r for-
stas ett svagare pastdende 4n (B), och det visar inte att det inte ﬁnns en
styrande elit i New Haven.

4. Avslutning

Vad som skulle vara verkligt uppseendevickande vore ddremot om
Dabhls resultat inte dr ett virdeomd6me, utan ett vanligt empiriskt och
vetenskapligt pastdende, samtidigt som dess giltighet ir beroende av
viardeomdomen eller virdeomdomens giltighet. Man far faktiskt in-
trycket att det dr detta som Falkemark vill havda i (8), och det vore ju
ocksa nédgot som klart skulle strida mot den ortodoxa uppfattningen
om férhallandet mellan vetenskap och virderingar. Men detta har han
inte visat, och mitt resonemang i Mozartexemplet ger - hoppas jag -
ett visst stod fér den motsatta uppfattningen, alltsa den ortodoxa.-

I sjilva verket tycks Dahls resultat kunna tolkas pa flera olika sitt.
Det kan bland annat tolkas si att dess giltighet 4r beroende av var-
deomdomen eller virdeomdomens giltighet. S& langt har Falkemark
ritt - 4ven om hans argument fér denna tes ir felaktigt. Men om giltig-
heten av Dahls resultat dr beroende av virdeomdomen, sa ar det
ocksa sjilvt ett virdeomdéme.

Det ar dock viktigt att hir betona att det faktum att ett pastdendes
giltighet ar beroende av virdeomdomen inte far anvindas som kri-
terium pd att pastdendet sjalvt dr ett virdeomddme. Ty om man skulle
utgd fran detta kriterium, sa skulle ju den ortodoxa uppfattningen vara
helt omojlig att vederlagga. Den skulle da ha karaktiren av en tom
truism, och didrmed skulle den ocksé vara ointressant. For att inte tri-
vialisera den ortodoxa uppfattningen maéste vi alltsa ge ndgot annat,
oberoende argument for att pastdenden som (4) och (B) ar virdeom-
domen - om vi anser att deras giltighet 4r beroende av vardeomdd-
men. Detta har jag ocksé forsokt gora i det foregdende.

A andra sidan ar det inte alls sjilvklart att giltigheten av Dahls
resultat dr beroende av vairdeomdomen. Ty det &r inte sjélvklart att
det ar ett virdeomdome att siga att en viss politisk fraga ar “’viktig™.
En annan tolkningsméjlighet, som kanske stimmer béttre med Dahls
sprakbruk, ar att ’viktig” hir betyder detsamma som anses viktig”.
Kanske kunde det t o m betyda nagot i stil med ”’férknippad med for-
hallandevis stora ekonomiska konsekvenser”. I inget av dessa fall
skulle Dahls resultat vara ett virdeomdéme. Men dé skulle dess gil-
tighet inte heller vara beroende av nagra virdeomdoémen pa det sitt vi
nyss skisserade.
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Hur man #n vrider och vinder pa saken tycks alltsa den ortodoxa
synen pa férhdllandet mellan vetenskap och virderingar klara sig
ritt bra.

Litteratur

Bergstrom, Lars, Objektivitet, Prisma, Stockholm 1972.

Dahl, Robert A, A Critique of the Ruling Elite Model”, American Political

Science Review, vol 52, 1958, ss 463-469.

Dahl, Robert A, Who Governs?, Yale University Press, New Haven
1961. ‘

Falkemark, Gunnar, >’Maktstudium och virdering. Ett bidrag till diskus-
sionen om statsvetenskapens ob_1ekt1v1tet” Statsvetenskaplig tidskrift
1978, ss 239-255.

Falkemark Gunnar, Power, Theory and Value, Gleerup, Lund 1982.

Myrdal, Gunnar, I stdillet for memoarer, Prisma, Stockholm 1973.

T

Notiser

Bjérn Haglund disputerade den 20 okt pa avhandlingen Personer, intentioner
och qualia, en studie i Wilfrid Sellars medvetandefilosofi, Institutionen for
filosofi vid Goteborgs universitet. :

Arild Haaland har utgivit Platon i vzdvmkel Umvers1tetsforlaget Oslo
1984. .

Tredje vésenﬂigf omarbetade upplagan av Konrad Marc-Wogaus Filosofisk
uppslagsbok har utkommit pi Doxa, 1984, -

Thure Stenstrom, litteraturprofessor i Uppsala, utgav ar 1966 en bok med
titeln Existentialismen. Den behandlade existentialismen som filosofisk och
litterédr stromning pa kontinenten fran Kierkegaard till Sartre, och den har
nyligen utkommit i sin tredje upplaga pa Almqvist & Wiksell International.
Ungefir samtidigt har nu Stenstrom pa samma forlag ocks utgivit en bok om
Existentialismen i Sverige. Han ger hir en fyllig redogérelse for hur de exi-
stentialistiska idéerna har mottagits i den svenska kulturdebatten och hur de
har paverkat den svenska skonlitteraturen.

Ragnar Holte har utgivit Mdnniska, livstolkning, gudstro pi Doxa,
1984.

12



Bengt Molander

Hur vi oss dn i virlden vinder. ..
Om orsaksbegreppet och ménskliga handlingar

I denna artikel skall jag gora tvd saker. For det forsta skall jag presen-
tera, och i ndgon man argumentera for, den karakterisering av orsaks-
begreppet jag genomfort i min avhandling The Order There I's and
The Order We Make. An Investigation into the Concept of Causa-
tion (Uppsala 1982). Jag vill forst och frimst presentera mitt per-
spektiv. For det andra skall jag reagera pa négra av de synpunkter
Lennart Nordenfelt framfort i sin recension (Fllosoﬁsk tidskrift nr
1, 1983).

1

Ettexempel till att bérja med: att flaskan 61l i tvattstilletorsakade att
tvittstéllet sprack. Vad ar innebdrden av orsakade’? Det ar proble-
met, i en forsta allmén formulering. Det svar vi soker skall inte vara
bundet till flaskor som faller och tvéttstill som spricker eftersom vi
anvinder ”orsaka” i en mangfald olika sammanhang, bide i vardags-
livet och i vetenskapliga sammanhang.

Manga filosofer har férsokt svara. Den filosofiska debatten under
1900-talet har, &tminstone inom den s k analytisk-filosofiska traditio-
nen, forts pa ungefar féljande sitt. Spelbrickorna ar forslag av typen:
”a orsakar b” betyder . . ., dar det i stéllet for prickar star ett uttryck
avsett att alltid fungera som en (pa négot sitt) upplysande oversdtt-
ning. Drag ett for en orsaksanalytiker ér att finna motexempel till tidi-
gare framforda forslag. Detta gbr -man genom att finna eller
konstruera en situation som vi alla dr 6verens om skulle beskrivas
genom “’a orsakade b’ men dér Gversittningen infe fungerar. Ar inte
strategin med motexempel effektiv kan man alltid férkasta ett forslag
som oklart (pa ett eller annat sétt). Drag tva ar att framfora ett eget
forslag som bade ar klart framfort och klarar alla de motexempel som
finns pa lager. S4 kommer nésta orsaksanalytiker och utokar lagret
med ett 4n mer raffinerat motexempel. Bordet rensas pa nytt Ochsa
fortsétter det.

Ungefir sa ser branschen ut. Det saknas vare S1g konstfullhet eller
intellektuell energi. Mitt eget problem var att ju mer jag borjade
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”kunna branschen” desto mer forvirrad blev jag. I strategin inriktad
pa Oversittningar tycktes man missa nigot mycket fundamentalt.
Orsaksanalytikerna, och vi andra, tycks ju trots allt besitta en for-
mdga att bedoma om nagot faller under begreppet orsak-verkan eller
¢j - oklara grinsfall ordknade, sddana far vi alltid rakna med. Den for-
maga som vi anviander for att plocka ut bade exempel och motexem-
pel! Ett klargérande av vari denna formaga bestar kan knappast vara
en friga om att foresld en oversattning. I alla fall inte enbart det, ty
oversittningens korrekthet skall ju bedomas genom just den forma-
gan.

Att denna aspekt av ménsklig formaga kommit i skymundan beror
formodligen pa att den ofta ansetts "’hora till psykologin”. Det gor den
naturligtvis, ocksd. Precis som ordférklaringar ocksd hér hemma
inom olika sprakvetenskapliga dmnen.

Orsaksanalytikernas spel fortsitter ofortrutet. Och etersom de
stiandigt och _]amt misslyckas kan man gripas av misstanken att vi inte
alls vet vad vi'menar med ”orsaka”. Detta vore emellertid en mycket
omskakande slutsats. Jag skall senare antyda argument for att den
slutsatsen ir otidnkbar. En linje i min tankegang skall jag visa fram
redan nu.

Jag sitter hir och skriver pa min skrivmaskin, flyttar pa mitt manus
ibland, riktar in ljuset battre osv. I alla dessa handlingar ingriper jag i
vérlden, orsakar att ditten eller datten blir fallet. Jag séger naturligt-
vis inte, fOr att ta ett exempel, att jag ”orsakar att mitt manus éndrar
lage”, i stillet anvander jag det bekvamare ’flyttar mitt manus”’. Men
flyttande (pa detta sétt) dr orsakande — och flyfta ar ett orsaksbe-
grepp. Detta, och ménga andra “’speciella”, orsaksbegrepp anvinder
jagdagligdags. Jag vill ddrfor sdga: vi forstar mycket val vad orsaka”
betyderi en lang rad sammanhang. Varje pastiende om motsatsen har
en tung bevisborda - t o m Gverméktig tror jag.

2

Ett klassiskt exempel: en biljardboll kommer rullande och stéter ivig
en annan biljardboll. Jaha, sade David Hume, hir har vi en hiandelse
(den forsta biljardbollen stéter mot den andra) forst och sedan en
annan (den andra biljardbollen rullar ivéig), men vad dr sambandet
dem emellan? Vad ar orsakandet”? Hur vi in observerar i det enskil-
da fallet kan vi dnd4 aldrig se annat &n att den ena héndelsen féljs av
lden andra. Sa sade Hume. Och med fragan stilld pa det sattet dr det
svart att inte ge honom ritt. .

Hume, var klassiska utga.ngspunkt for analyser av “orsaka”,.
menade att vi i ett dylikt fall vet eller tror att liknande hindelseférlopp
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intréffat tidigare, och att de darfér kommer att fortsatta att upprepas.
Men detta dr mansklig forvintan om regelbundenheter, ingenting
annat: i botten av varje orsaksbedémning finns en bedémning om att
héandelseforloppet faller under universell regelbundenhet, om si, sa
alltid ocksa sd. Nu ir jag emellertid mer intresserad av Humes satt att
nirma sig problemet 4n av hans 16sningsforslag.

Humes fraga och hans inriktning pa observerandet har blivit stilbil-
dande. Resultatet fortsétter att bli detsamma: alla handelser tycks
vara “’10sa och tskilda”. Nutida efterfoljare foredrar att siga att anta-
gandet om ett samband mellan hdndelserna ér ett “’teoretiskt antagan-
de”’. N4igot ligger i det. Och det har en viss lockelse i biljardbollsfallet.
Men 14t oss tinka pa ett annat exempel: jag skalar ett apelsin. Genom
att gora vissa rorelser med mina hiander astadkommer jag att skalet
avligsnas. Inte 4r mina hinders rorelser hopplost atskilda fran ska-
lens avlagsnande. Jag skalar apelsinen. Hédndelserna hinger ihop.
Men sambandet ser man inte som observator, de hianger ihop i vad jag
gor. Strategin att man forst skall se hindelserna som éatskilda och
sedan forsoka finna ndgot - eventuellt bara ett ’antagande” - som bm—
der dem samman tycks mig boxja i fel ande.

Hume, som var en klok karl, insag naturligtvis att det blev en klyfta
mellan teori och observation & den ena sidan och praktik och handlan-
de 4 den andra. Han séger p4 ett stiille att som handlande méanniska ar
han “’réatt n6jd’”’ men att detta inte minskar hans filosofiska tvivel. Det
ar riktigt i s matto att vi inte okritiskt kan lita pa att vi 4r “’ndjda i
praktiken”. Felet ar att han i sin filosofiska analys liter det att han &r
riatt nojd som handlande ménniska kelt slds ut av vad han observerar
och antar i sina kontemplativa stunder.

Jag har tagit detta att vara *’riatt n6jd” som handlande ménniska
som allvarlig utgdngspunkt. Jag har forsvarat den utgangspunkten och
unders6kt hur ldngt den bir. Och den bir langt. I de féljande avsnitten
skall jag presentera min karakterisering av orsaksbegreppet.

3

Med en karakterisering av orsaksbegreppet menar jag en karakteri-
sering av vad det innebir att ha (besitta, forsta) detta begrepp. Att ha
detta begrepp likstéller jag med att forstd inneborden av en familjs
sprakliga uttryck, orsaksuttryck; jag later ”orsaka” std i centrum.
Vad innebir det att ha begreppet och forsta inneborden av uttrycken?
Det innebar att veta (eller halla for sant) vissa saker samt att ha en
komplex forméaga. Denna formaga bestr visentligen i att kunna
anvanda orsaksuttryck pa ett (ndgot sa nir) korrekt sitt i spraklig
kommunikation. Det innebér inte enbart att korrekt kunna beskriva
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vissa situationer utan ocksd att kunna fraga, diskutera och handla i
enlighet med sprakliga meddelanden; for all del ocksa: tinka och reso-
nera for sig sjalv. En bra karakterisering skall visa upp de centrala och
sammanhallande aspekterna av denna forméga samt visa upp vad vi
talar om nir vi anvinder orsaksuttryck.

Si langt nagra ganska allminna och abstrakta perspektivmarke-
ringar. De tvd mest centrala delarna i min karakterisering ar f6ljande.
For det forsta, att hivdandet av en orsaksutsaga innebdr att férbinda
sig till en viss typ av hypotetisk jamforelse vilken tar som utgings-
punkt: om orsaken inte hade intréffat . . . For det andra, att orsaksre-
lationen ar den relation om rader mellan det faktum att p och det
faktum att g nirhelst en ménniska ser till att g genom att se till att p.
Det méste formuleras litet forsiktigare, men huvudidén framgér. J ag
kallar det en ostensiv definition (en utpekande definition). Jag utgar
alltsd fran handlingar av typen “gora nigot genom att géra nagot
annat”. Sddana finns det gott om. Jag skjuter ivig mitt manus med
handen. Eller mera tlllkranglat uttryckt: Jag ser till att mitt manus for-
flyttas genom att skjuta ivig det med min hand. I denna handling &r
orsaksrelationen den relation som rider mellan det faktum att min
hand rér sig och det faktum att mitt manus forflyttas. Och sedan vill
jag tilligga: dven i andra fall, da inga handlingar alls 4r inblandade ar
orsaksrelationen samma relation.

Detta ar i grova drag min karakterisering. Jag skall utveckla den i
foljande avsnitt.

4

Vilka orsaksuttryck har vii vart sprak? En avgransning av sddana och
en karakterisering av orsaksbegreppet kan naturligtvis inte goras iso-
lerade frin varandra, men vi kan &nda orientera oss om (intuitivt)
klara orsaksuttryck.

- Det exempel jag inledde forsta avsmttet med var: att ﬂaskan foll i
tvittstillet orsakade att tvattstillet sprack. I stéllet for ~orsakade”
kan vi saga ”astadkom”, ”giorde”, “hade som konsekvens”, ’hade
“som verkan”, “resulterade i’ - och det gér att fylla pa med ytterligare
alternativa uttryckssatt Ordet *orsakade” spelar inte nagon avgo-
rande roll. De exemplifierade uttrycken kan anvidndas som all-
minna” orsaksuttryck, och med allmdnna menar jag att de inte ar
knutna till speciella typer av orsaker och verkningar.
De ér allménna i kontrast till sidana “’speciella” orsaksuttryck som
skjuta ivdg”, “’viarma upp”, “16sa upp” (i'en vitska) och “halla
uppe”. Detta ér bara ett litet urval, hela vart sprak ar genomsyrat av
sddana orsaksuttryck. Hur man kan lyfta fram ett allméant orsaka” i
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samband med dessa uttryck (det dr inte en ’ren” Oversittning)
antydde jag med hjilp av exemplet “skjuta ivig” i foregdende
avsnitt.

Jag har exemplifierat med hjilp av orsaksverb darfor att sidana ar
centrala i samband med handlingar. Det finns ocksd manga andra ut-
tryck som (mer eller mindre) klart till sin innebord forutsatter orsaks-
begreppet. Ett fotspar dr ett averyck av en fot, d v s orsakat av en fot.
Det far ricka med det exemplet.

En 6versikt 6ver orsaksuttryck leder inte i sig till nagon viss karak-
terisering av orsaksbegreppet. Men man kan dra den preliminira slut-
satsen att en person som behérskar speciella orsaksuttryck, men inte
allménna, ind4 kan ségas vara i besittning av orsaksbegreppet. Grun-
den till denna slutsats ar att en person som behérskar (tillrackligt
maénga) speciella orsaksuttryck latt kan lara sig anvanda ocksa de all-
ménna, t ex orsaka”. Aterigen kan jag hinvisa tillbaka till det mon-
ster som jag antydde i samband med exemplet “’skjuta ivig manus”
ovan. Min karakterisering, som jag strax skall komma till, visar mer i
detalj hur vi kan komma fran det speciella till det allménna.

Det ar alltsa litt att 14agga till allménna orsaksuttryck till ett sprak
som innehéller speciella sidana. Men kan man till ett sprak som inte
innehaller nagra orsaksuttryck, vare sig allminna eller speciella,
lagga orsaksuttryck och forklara deras innebérd inom utgangsspra-
kets ram? Svaret bor vara nej. Och det kan man dvertyga sig om
genom att utgd fran vart spradk och stryka bort alla orsaksuttryck
(atminstone forsoka). Det som blir kvar 4r i hég grad ”’16st och at-
skilt”. Vi kan kdnna den humeska erfarenheten infor det sprak som
finns kvar. I det spraket finns inte héilla fast”, ”vara fast vid”,
“tryckain”, ’tai” o s v. Inga verb som téicker 1ngr1panden i varlden.
Och inte mzi'mga uttryck som anger sammanhang. Funderar man 6ver
det sprak som kan finnas kvar inser man det hopplosa i att forklara
orsaksuttrycks innebord i termer av ett saddant rensat sprak.

Om denna tankegang ir riktig, och det tror jag den &r, sd kan vidra
slutsatsen att orsaksuttrycks innebord kan forklaras endast i termer av
andra orsaksuttryck. Oversattnmgsanalyser den typ jag diskuterade i
forsta avsnittet, kommer da att ga i cirkel. Detta 4r en mening i vilken
man kan sédga att orsaksbegréppet ar ett primitivt” begrepp (som
Lennart Nordenfelt papekat anvénder jag primitivt begrepp” i flera
betydelser i min avhandling utan att klart gora reda for det) Parente-
tiskt kan jag tlllfoga att _]ag (numera) tror att de flesta av véira begrepp
r primitiva i denna mening.

Orsaksbegreppet ar ocksa primitivt i en annan mening, namhgen i
den meningen att vi inte kan tinka oss ett begreppssystem utan det
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och samtidigt tdnka oss en begriplig vérld sedd genom detta begrepps-
system. Begreppet ar vdrlds-konstituerande kan vi siga. Vi kan igen
tanka oss den situation jag nyss skisserade. Vi forsoker stryka bort
alla orsaksuttryck ur spraket. Det ar relativt 14tt att tanka sig att med
enrddpenna i handen gi igenom en ordlista 6ver svenska spraket. Det
blir inte s& mycket intressant kvar. Kanske det skulle duga att Eiinka
med i ndgon mening?

Men det kan jag tinka, jag som sitter hér i analytikerns position.
»Sitta” ar kanske ett tveksamt fall, ar det ett orsaksuttryck eller ¢j?
Men ’skriva” och alla andra ingripa-i-viarlden-uttryck ar orsaksut-
tryck. Att bordets ben “haller uppe” bordsskivan har ocksa strukits
bort. Det ir svart, till och med oméjligt, att tinka mig in i ett sddant
sprak. Och jag tror inte det enbart beror pa min bristande faptasi! Jag
skall senare aterkomma till primitiv i betydelsen varldskonstituerande
fran ett ndgot forindrat perspektiv.

5

Jag har sag‘f att ordet “orsaka” inte nédvandigtvis har nagon privi-
ligierad stéllning. Men en ordnad presentation kriver att jag haller
mig till en uttrycksform. Jag skall dirfor presentera min karakteri-

sering som en specifikation av inneborden av pastienden av
formen:

(C) Att p orsakade att g.

I anslutning till det tidigare exemplet: p och g motsvaras dir av sat-
serna “flaskan fOll i tvittstillet” respektive “tvittstillet sprack’.
Orsaksrelationen rader mellan fakta; Det kan naturligtvis ifragasét-
tas, men jag skall hir helt1dmna 4t sidan diskussionen om det ér fakta,
héndelser eller nigon annan kategori som ar primar. Skilet att vilja
preteritumformen orsakade” ér helt enkelt att jag vill markera att j ag
_behandlar en utsaga om ett enskilt fall; skulle jag ha ”orsakar’ frestar
det till lasningen orsakar-alltid”. Orsakslagar, eller andra lagar, spe-
lar inte ndgon roll i min karakterisering.

Ett sjilvklart villkor som maste vara uppfyllt for att ett hiivdande av
en utsaga av formen (C) skall vara riktig (och utsagan sann) ir att P
och g bada skall vara sanna. Mera informellt: bide orsak och verkan
intraffade. Dessutom kan man inte séga att ngonting orsakade sig
sjalvt. Jag ser dessa som krav vilka stills av sprakgemenskapen; bada
tillsammans kan fingas av féljande formulering:

(C1) p och g beskriver skilda hiindelser (éller tillstand).
Jag har tagit besittandet av orsaksbegreppet som grundldggande. C1
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4 "endel” av dettai den meningen att en person som héller C for sann
men p eller g for falsk avviker sd mycket fran den accepterade normen
att han inte kan sigas besitta orsaksbegreppet. Motsvarande giller
om nagon hdller C for sann och haller for sant att p och g beskriver en
och samma enskilda handelse. Det sista forutsatter att det finns givna
nigra kriterier pa ”’skilda hindelser’. Villkoret handlar alltsa om kor-
rekt anvindning av C givet ett accepterat begreppssystem. Jag skall ta
ett exempel.

En gas ir innesluten i en behallare. Inom ramen for ett begreppssy-
stem dir temperatur definieras med ett visst medelvarde for moleky-
lernas rorelseenergi dr det inkorrekt att sdga att en Okning av
temperaturen orsakade att molekylernas medelrorelseenergi okade
(och lika inkorrekt att hdvda det omvénda).

6

S k vilikorsanalysaer dr legio i férsok att karakterisera orsaksbegrep-
pet. Tanken dr att orsaken 4r ett nédvéndigt och/eller tillrickligt vill-
kor {av nagot slag) for verkan. Oftast har man velat foresla en
oversittning av C dll en om-sa formulering (eller en kombination av
flera sddana). Branschen dr mycket hégt utvecklad i konstfardighet.
bade i forslag och motexempel. Jag gar forbi det i tysthet och skall
bara kort motivera och forklara den om-sd jamférelse som utgor steg
tva i min karakterisering.

Vi atervinder till det inledande exemplet: att flaskan foll i tvattstal-
let orsakade att tvittstillet sprack. Det ligger néra till hands att siga
att om inte flaskan hade fallit i tvéttstéllet s skulle inte tvattstéllet ha
spruckit. Nu kommer motexemplen. Det kunde ju varit sa att nagon
annan flaska fallit och sprickt det, eller det kunde spruckit av andra
orsaker (eller utan orsak). Vi ror oss med hypotetiska fall, utgangs-
punkten dr att flaskan foll och att tvittstillet sprack. Fantasm kan
alltsa floda ganska fritt om vad som kunde ha hint om inte flaskan fal-
lit. Jag vill i alla fall hiavda att foljande formulering kan klara alla
motexempel:

(C2) Givet omstandigheterna om det inte varit sa att p (pa det séttet
det intraffade) s kunde det varit sé att inte g (pd det sattet det
intraffade).

Illustrerat med det tidigare exemplet blir det ungeféar som foljer. Givet
omstindigheterna (flaskan, tvittstillet, med mera), om inte flaskan
hade fallit (pé det sattet som den gjorde) sé kunde det varit sa att inte
tvittstillet spruckit (pa det séttet det gjorde). Ar man inte villig att
skriva under ens pa denna jimférelse sd har man ldmnat alla rimliga
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intuitioner om “orsakade”, t ex att verkan faktiskt berodde pd orsa-
ken (’berodde pa” ir ocksd en medlem i familjen av allménna orsaks-
uttryck). C2 ar forvisso mycket Oppen och anpassbar, genom
”omstindigheterna”, ’kunde’ och ’pd det sittet det intraffade”. Det
ir inte sarskilt férvanande att den gar att anpassa tiil alla fall dér vi vill
attden skall g4 att passa ic.. Pa det sattet dr den inte alls en rimlig kan-
didat for att (tillsammans med C1) utgéra en 6versittning av C. Erligt
den tolkning av s k kontrafaktiska villkorssatser jag foredrar uttrycker
inte C2 ett pastdende som ér sant eller falskt, den ar ett uttryck for en
iamforelse som vi gér. Det ar ménsklig fiktion, om 4n seri6s sadan. C2
visar fram ett sitt att resonera som vi i och med hiavdandet av orsaks-
pastdendet forbinder oss till. Det ar 1angt ifran trivialt, och dylika jam-
forelser ar visentliga for tex generaliseringar och olika indirekta
bedomningar. C2 anger Jamforelsens Jorm, i och med hiavdandet av
utsagor av formen C férbinder Vi oss till ndgon jimforelse av denna
form (ert orsakspastdende kan medge olika varianter av C2 beroende
pa hur omstindigheterna avgriansas och hur “’sditen’” avgrinsas). En
motivering till de parentetiska ”pa det sittet” ar ocks3 att limna 6ppet

7

C1 och C2 visar fram olika aspekter av var forstielse av “att p orsa-
kade att ¢”. De #r emellertid inte tillsammans uttdmmande, 1ingt
darifran. Nir vi i en viss situation hiavdar att nagot faktiskt orsakade
nagot annat vill vi hivda ett samband som finns i just den situationen.
Detta fangas inte av den kontrafaktiska jamforelsen C2, den frsoker
gé enbakvig (den som s3 inbjudande 6ppnades av Hume) - och stan-
nar bokstavligen i det kontrafaktiska.

Orsaksrelationen ér ocksd asymmetrisk i den menmgen att inte bade
“att p orsakade att g” och “att g orsakade att p”* kan vara riktiga.
Jamforelser av typen C2 garanterar inte denna asymmetri. Inte heller
har man ndgon hjilp av hanvisningar till tidsfoljd. Det faktum att ett
snére ir spant mellan tavlan och en spik pa viggen orsakar att tavlan
bibehaller sitt lage. Det ir litt att finna manga exempel dér orsaken dr

i vardagsmemng) samtidig med verkan.

‘Jag ser ingen anledning att bekymra mig s mycket 6ver handelsers
exakta tidsfoljd. Det visentligaste tycks mig vara vart begrepp om en
asymmetrisk beroenderelation mellan fakta - vilken tycks oberoende
av detaljerade tidsangivelser. Det dr denna som det tredje steget i min
karakterisering skall fanga.

Tal om uttrycks innebérd och vad det ér att forsta innebord och ha
ett begrepp ir meningsfullt endast inom en kommunikationsgemen-
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skap (en sprikgemenskap). I en kommunikationssituation, 14t oss
séga ett samtal ar det nédvéndigtvis férutsatt att bigge personerna ar
handlande varelser och vet att de ar det (att veta och att vara ar hir
oskiljbara). Dessutom maste de samtalande erkdnna varandra som
handlande varelser. For att vertyga oss om detta kan vi tinka pé en
situation dér jag (l4saren skall har ocksa tdnka i ’jag’’-form) méter en
person (eller ndgot som ser ut som en person) som utstéter ljud i form
av uttryck som liknar dem jag anvénder. Vi inleder ett samtal (eller
nigot som pa ytan liknar ett samtal). S& sdger personen: jag dr inte
ndgon handlande varelse! Antag att han har ritt. D4 har han inte
avsiktligt sagt: ”jag 4r inte ndgon handlande varelse” (eller nigot av
det han eljest frambringar med munnen). Och dérmed &r det han har
sagt lika meningsfullt som surrandet fran min skrivmaskin. Det ir
sjdlvmotsigande att bade sdga och mena: jag ir ingen handlande
varelse. Det ar naturligtvis mojligt att min samtalspartner fatt uttryc-
ket ’handlande varelse’ om bakfoten (det 4r knappast ett alldagligt
uttryck). For att utreda detta maste jag prova mig fram. Jag far soka
mig tillbaka till olika bestamda handlingar och handlingsuttryck;
handlingar finns i 6verflod. Det skall inte vara svart att komma
Overens om ord som *’std”’, ’sitta’” och ’tala”: och att vara handlande
ar just att gora sddant (och veta det). Skulle alla dylika forslag miss-
lyckas kommer vi bara tillbaka till en variant av det meningslosa ’jag
rinte ndgon handlande varelse”. (Det 4r meningsldst, men jag kan da
sdga: han ir ingen handlande varelse i den enda mening jag kan forsta
det; dven om jag nog skulle sdga “det” i stillet fér ’han’.)

Vi 4r allihop handlande varelser och vet att vi 4r det. Detta ar inget
”antagande” i betydelsen hypotes. Det dr en grundlaggande 6verty-
gelse, konstitutiv for var varld. S dr vélden. Nagonting om fri vilja
skall inte blandas in i den har diskussionen. Vi gor saker, dstadkom-
mer saker i varlden (ror oss, flyttar pa saker, talar). Aven en mycket
gravt fysiskt handikappad ménniska kan gora ndgot (om kommunika-
tion alls skall vara mdjlig).

Denna langa utflykt for att visa framr en startpunkt som inte gar att
ifragasitta pa ett meningsfullt sitt. I detta att vara handlande man-
niska i vérlden utanfor ens egen kropp, se till att handelser utanfor
kroppen intriffar, ligger en forstdelse av en asymmetrisk beroenderela-
tion: att si och sd hinde berodde pa mig. Detta &r inte orsaksrelatio-
nen ty den ridder mellan fakta. Men vi har ett begrepp om en
asymmetrisk beroendesituation. Och denna forstaelse dr nagot vi alla
har. Att gora begripligt vari den bestédr genom att férsoka hacka son-
der den ytterligare ar hopplost. Vi forstar den som deltagare, eller
inte alls.
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Nar vi star som ansvariga for nigon handelse utanfor vara kroppar
ar det nigot som astadkommits genom en kroppslig aspekt av det vi
gjorde. Det nagot tillkranglade uttryckssattet 4r vasentligt. Det sdtt pa
vilket vi primért kéinner vad det ir vi gor ar genom det som dstadkoms
(handlingens resultat). Det dr inte sd att vi primért kinner handlingen
under en detaljerad beskrivning av kroppsliga (och inomkroppsliga)
aspekter. *Flytta ndgot” och “’ta ndgot” ar de sitt pa vilka vi kdnaner
och forstdr vara handlingar, inte genom en fysisk beskrivning av de
inblandade kroppsrorelserna.

Enligt vér virldsbild finns dock fakta om den handlandes kropp (ev
tillsammans med ’omgivningsfakta™) genom vilka resultatet &stad-
koms. Nu har vi orsaksrelationer mellan fakta. Det faktum att Bengts
hand rorde sig orsakade det faktum att manuset dndrade plats. Och
det visste vi ju fran bérjan. Varfoér denna langa och krangliga vig? Jo,
for att visa att i var forstdelse av handlingar Aar vi all forstaelse vi
behdver om en asymmetrisk beroenderelation som sedd med den all-
minna varldsbilden att minniskor dr ocksa natur dr en forstielse
av orsaksrelationen. ‘ )

Med andra ord: Hume och andra var ute och letade efter nagot vi
inte behover leta efter for att karakterisera orsaksbegreppet. Vi beho-
ver inte sOka efter nigon beroenderelation som skall ”antas”. Jag har
talat om “’manniskan ar ocksa natur’” som en del i var vdrldsbild, ska-
let till detta &r att det inte &r en empirisk hypotes som kan stodjas eller
motsigas av emviriska fakta (allt talar for det).

8

Nu 4r grovjobbet gjort. Aterstar bara att formulera min ostension pa
ett sammanfattande satt:

(C#’) Det finns en relation mellan fakta, kalla den “orsaksrelatio-
nen”, och det ir den relation som rader mellan det faktum att p och
det faktum att g narhelst en handlande ménniska ség till att g genom
att se till att p, givet att enligt den begreppsliga ram som anvénds s
beskriver p och g skilda handelser (eller tillstdnd).

Jaghar kallat den en ostensiv karakterisering eftersom den pekar ut
orsaksrelationen. Men det &r inte ett utpekande av ting. Det ir sna-
rare ett sétt att visa fram vari var forstaelse av att relationen rader be-
stér. Det dr inte en Oversattning. Vi vet att det ar rdtt relation genom
att vi vet vad det innebdr att handla, speciellt vad det innebr att in-
- gripa i varlden. Man kan inte begira nagon yttre kontroll (se avsnitt

10 nedan). Som alla ostensiva definitioner blir C4’ cirkuldr om den
‘lases som en Oversittningsanalys.

Min fullstindiga karakterisering av orsaksbegreppet, dvs av vad
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det innebdr att forsta inneborden av pastdenden av formen C, bestar
~av C1, C2 och C4’ tillsammans. :
. Tva kommentarer till C4’. Den sista kvalifikationen, om >’skilda
hindelser” ar avsedd att utesluta logiska och symboliska ”’genom
att”, t ex sddana som anvénds i *’hilsa genom att h6ja handen” och i
”han visade gladje genom att hoppa hogt”. Att detta ocksa ar fram-
- gangsrikt kraver lite lingre resonemang och jag tar darfor inte upp det
hér. (Lennart Nordenfelt pastér felaktigt att denna kvahﬁka’uon g6r
C1 overflodig.)

Den andra kommentaren &r att Jag inte alls begriansar ”genom
att”-handlingar till vardagshandlingar “’néra kroppen”. Att jag tidi-
gare framst diskuterat sddana var for att visa det obehovliga i att
klimma in nagon ”’ny forstielse” i steget fran handlingsbegrepp till
orsaksbegrepp. Att dstadkomma foérandringar i molekyler genom att
utsétta dem f6r viss stralning 4r en handling som ryms i den bas jag

- utgdr fran. Det enda sitt basen &r fixerad pa ar genom en mycket vid

handlingstyp. En kdimpunkt 4r att vi alla vet att det finns sidana hand-
‘lingar och att vi alla kinner sddana fran var egen erfarenhet; vi ingri-
per alla i virlden omkring oss.

Jag anser att min karakterisering ar fullstindig, dven om jag mer
garderat har talat om: min fullstindiga karakterisering. Om vi tinker
0SS en person som &r pa vig att ldra sig svenska, men inte hittills 14rt
sig de allmdnna orsaksuttrycken, t ex ’orsaka”, skulle han kunna in-
troduceras till och lira sig deras innebord genom att de aspekter jag
angivit i min karakterisering anvands (1at vara: formulerade lite mera
vardagligt). Det behover inte i praktiken vara den enda vigen.Med
den forstaelsen skulle personen, vill jag hiavda, klara sig utmérkt
(utom i vissa filosofiska diskussioner om orsaksbegreppet). Med den
forstielsen kan man meningsfullt diskutera bdde mera formella karak-
teristika (t ex om orsaksrelationen ér transitiv) och anvandningen av
detta begrepp tillsammans med lagar.

9

Véra minskliga féormédgor ar begrinsade. Det finns naturligtvis
orsakssamband dven didr méinniskors handlingar faktiskt inte ar in-
blandade. Stormen orsakade att 16ven rycktes bort fran tradet. Vi har
goda skl att sdga att det 4r samma relation inblandad som dé vi kan
astadkomma att saker flyttar sig genom att sitta luften i rorelse. Ska-
len dr snarast sjélvklara. Blis pa ett 16v! Relationen mellan luftrérel-
sen och lovets rorelse dr densamma om luftrérelsen var en persons
blasande eller ej. All vir vetenskap forutsitter denna identifikation.
Om alla andra typer av ingrepp i naturen kan vi siga samma sak. Vi
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har samma relation oberoende om ménniskors handlande 4r inblan-
dat eller ¢j i ett enskilt fall. Det dr dirfér inte alls svart att tillimpa
orsaksbegreppet pa forhallanden som ménniskor definitivt inte kan
gbra nagot it, t ex langt ute i universum.

Jag foreslar naturligtvis inte att folk gar omkring och tanker medve-
tet pa ett siitt som anges i C4’ - inte heller att de bor gora det i empi-
riska undersokningar. Man kan t ex ra dver elektricitetslara och med
denna som bas dra slutsatser om orsakssamband. Men i mitt analy-
tiska perspektiv skulle jag vilja peka ut den empiriska basen for elek-
tricitetsldran, bl a i form av experiment, och siga: det ar nar de lar sig
ingripande och manipulationer de far sin erstaelse av orsaksbegrep-
pet tlllampat idet sammanhanget

Jag kan pa det sétt som jag hér bara har antytt forsvara min karak-
terisering som en teoretisk hypotes. Ménnis' -« beter sig i sina orsaks-
beddmningar precis som om de accepters . C4’(och likasa C1 och
C2, men det kanske dr mindre kontrove .,1ellt) Min karakterisering
har dérfor forklaringsvérde.

Orsaksrelationen ar alltsd samma relatlon vare sig manskhga
handlingar ar inblandade eller ¢j. Det dr samma i precis den mening-
en som anges i C4’, det ir den relationen. Nu ar vart allménna
orsaksbegrepp Oppet - det anviinds inom manga olika omraden - det
gor att vi kan ha mera bestamda kriterier for att bedoma om det ér den
relationen inom begrinsade omraden. Jag vill emellertid séga att det
inte gar att ga andra végen, dvs att fors6ka specificera s noggrant som
mdjligt varje detaljerat handelseférlopp och darigenom “’induktivt”
komma fram till vart allminna orsaksbegrepp. Jag vill tvirtom séga:
en sddan unders6kning gor vi med det orsaksbegrepp jag karakteri-
serat, for att ldra mera om vad som &r orsak och verkan inom olika
omraden - och vad som sker ndr ndgonting orsakar nagot annat (inom
nagot omrade). Jag ndjer mig med dessa antydningar.

En utmirkt egenskap hos C4’ ir att den visar vad vi talar om nér vi
talar om fakta vilka &r relaterade som orsak och verkan. Det har jag
astadkommit genom att aldrig slippa det att vi talar om forhallanden
i varlden omkring oss. Begreppskarakteriseringar som gor begrepps-

- forstaelse till ndgot mentalt - ma det vara asikter, mentala bilder eller
nagot annat - fir problem med att tala om vad vi refererar till i virlden.
Det blir nagot mystiskt! Forstielse har naturligtvis en mental
”insida” ocks&, mendet ir bara en sida. Min karakterisering innehal-
ler darfor vad man skulle kunna kalla: referens genom ostension.

Det ostensiva (eller indexikala) elementet tilliter ocksa att samma

" orsaksbegrepp kan bibehallas trots att dsikterna (teorierna) om vad

som egentligen orsakar olika fenomen kan forandras. Samma grund-
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laggande forstaelse kan kombineras med asikten att alla orsakssam-
band ir av mekanisk tryck-stét typ. Men det ar blott en teori. Vi har
slappt den, men kan ha samma orsaksbegrepp. Ett sidant allmént
begrepp ar hogst fortjanstfullt nir det giller att mojliggdra kommuni-
kation!

10

Med detta har jag presenterat och forsvarat min karakterisering. Jag
har valt att presentera mitt perspektiv och mitt sétt att konstruera fram
karakteriseringen med utgéngspunkt‘frén den mycket grundléiggande
forstaelse som vi har genom att vi dr handlande varelser. Det gar att
gbra som jag gjort! Men mdste man gora sa?

Det enda ”maste’ som géller dr ’mest 6vertygande argument”. En
sida av detta ar ju att visa pa defekter i alternativa forslag till karak-
teriseringar. Ett ibland ganska grisigt arbete, men ibland ocksa liro-
rikt. Hur som helst, den destruktiva sidan (motexempel osv) har jag
funnit lampligast att inte tynga den hér artikeln med.

I resten av artikeln skall jag ta upp nagra av Lennart Nordenfelts
kommentarer. Eftersom redakt6ren for Filosofisk tidskrift inte anser
att utforliga svar pa Nordenfelts kritiska anméarkningar ’ger sa myc-
ket” skall jag bara gora ett allmint papekande samt darefter ta upp
Nordenfelts kommentarer till C4’. Det allmédnna papekandet dr: Jag
anser inte att Nordenfelts kritiska kommentarer traffar vad jag skrivit,
utom i ett fall, nimligen att jag anvint “’primitivt begrepp” i olika
betydelser utan att klart ange det (de betydelser som ndmns i 4
ovan).

Darmed 6ver till Nordenfelts kommentarer till C4’. Han skriver:
”Sjéalva formen hos C4’ ir originell. Det dr helt klart ingen explicit
definition. C4’ger inte vad vi normalt skulle kalla en analys av orsaks-
begreppet”. Vad som &r ’vi”’ och ”’normalt” sigs inte. Men jag miss-
tanker att det ’normala” ar den typ av Gversittningsanalyser jag
nimnde i avsnitt 1 ovan, helst av allt i form av en explicit definition.
Att vara normal i denna mening ﬁnner jag inte pd nagot sétt
angeléget.

L N ifrdgasétter om min karaktensermg C4’ &r lyckosam, han vill
uppmirksamma (&tminstone) tva svérigheter. I anslutning till att jag
talar om “den relation som. ..” séger L N: ”Molander tycks forut-
sétta att det bara finns en relation som alltid géller mellan p och g i
dessa fall. Denna forutsittning verkar orimlig. Det kan inte uteslutas
att ndgon form av tidsrelation, t ex relationen inte senare 4n”" alltid
géller i de beskrivna fallen”. '
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Jag tror L N har narmat sig C4’ pa fel satt. Han tycks tinka sig att
man skall ga ut och kontrollera de empiriska fallen och se vilka rela-
tioner som rader (alternativt: géra samma sak med véra &sikter och
forestillningar). Pa det séttet kan vi aldrig vara sikra p4 att det bara
”finns” en relation. Det finns” obegridnsat minga man kan “hitta
pa” eller exemplifiera med en smula fantasi och tilmodighet. Vi kan
aldrig garantera tal om en relation genom négon sorts yttre kontroll av
ett antal empiriska fall. Men fragan géller hur vi begreppsligt struktu-
rerar var erfarenhet och vr virld. Jag har ju forsékt visa att en relatio-
nen forklaras genom vad vi forstdr med att den relationen rader. Jag
tar t ex for givet att L N inte blandar ihop “inte senare 4n” med den
relation som rader mellan hans fingers rorelse och det att A- tangen-
ten pa hans skrivmaskin trycktes ned dd han trycker ner den med sitt
finger. Skulle hanha problem med det kastar det tvivel 6ver menings-
fullheten i vad som uppenbarar sig i hans skrivmaskin (t ex den recen-
sion somjag nu dlskuterar) Vi utgdr uppenbarligen fran ganska skilda
perspektiv pd analys”.

Viéra skilda perspektiv framgar ocksa i hans andra kntlska kom-
mentarer: ”’Aven om definitionen skulle ge oss méjlighet att ritt iden-
tifiera kausalitet i vissa handlingssammanhang kan man undra vad
.den séger oss som alla fall av ”naturlig kausalitet”, Vad siager C4’ for

“att hjédlpa oss identifiera kausalitet i fall som néir en storm orsakar tra-
fikhinder eller nar buller orsakar horselskador?”” Den enda ’hjilp” vi
far ar att fi en reflexiv forstaelse av den forstaelse vi anvander i -
siddana bedémningar. Ser man det ur perspektivet "’hjilp i en enskild
empirisk bedomning” &r virdet av C4’ stringt taget noll. Och dess-
utom &r det lika litet “’identifieringshjalp” att vinta fran C4’ ifallda
handlingar faktiskt dr inblandade.

Nar L N talar om att ’identifiera kausalitet” verkar det vara unge-
far som om det géllde att ”’identifiera blabar”. En “’bra analys” skulle
da vara en med vilken vi pd bésta sitt kan ge oss ut i skogen och bete
oss sd att vi varken missar ndgra blabir eller fir med sddant som inte
ar blabar. Sddana instruktioner dr naturligtvis hogst fértjanstfulla (nar
man skall plocka bldbér) - och man kan ténka sig “’orsaksanalyser”
for liknande syften (inom avgrinsade empiriska omraden). Problemet
ir bara att avgorandet av om blabirsidentifieringen ar effektiv férut-
sétter att vad som verkligen dr blabdr ar givet. Identifieringsinstruk-
tioner forutsitter att kategoriseringen av blabir dr given (av sig sjilv,
av Gud eller av ngot annat). Ett sddant perspektiv kan naturligtvis
inte uppritthéllas nér det galler forstaelse av de mest grundliaggande
kategorier varigenom vi ser vérlden - varigenom vi dr i varlden.
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Bortom de frdgor L N stiller skymtar f6ljande bild. Dér finns vérl-
den som den dr (kategoriserad “’ratt”, definitionsmassigt), vdra be-
grepp (tankt som vara asiktsinnehall, hur vi uppfattar vara sinneser-
farenheter och dylikt mentalt) och for det tredje, filosofens analys. 1
bilden tdnks dessa som tre prydliga och skilda (i alla fall logiskt
skilda) universa. Jag tror inte L N skulle skriva under pé precis denna
formulering, men jag tror han tinker enligt en bild liknande den jag
ritat upp. Jag anser att den bilden ir oduglig att tinka korrekt med néar
vi vill komma &t att-ha-ett-begrepp-i-virlden. Det dr blabarsidenti-
fieringen uppblast till gigantiska proportioner!

Jag har forsokt karakterisera forstd-orsaksbegreppet-i-virlden,
med reflexion 6ver denna virld i denna virld. Det ar ett forsok att nd
insikt, forsta oss sjélva litet battre. Och i denna verksamhet finns
kanske inte nagon slutpunkt. Framférallt finns det inte ndgon tred_le
plats varifran vi kan oberoende bedéma om vér forstdelse av var for-
staelse ar riktig. “Fullstindigheten™ av min karakterisering ér p4 sin
héjd en jamviktspunkt (som inte sikert dr stabil).
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Bertil Martensson

Har Thomas Kuhn avfallit?

Hans Rosing siger (FT:3 1983): ”Det finns knappast nagon veten-
skapsfilosof som missforstitts s grundligt och totalt och ofta som
Thomas Kuhn”. Jag héller fullkomligt med om detta, men det verkar
som om en av dem som missforstatt 4r Rosing sjdlv. P4 grund av miss-
forstanden ir det, menar Rosing vidare, viktigt att fackfilosofer néar de
populért framfor Kuhns tankar gor sig stor moda att papeka hur dif-
fus och méngbottnad och obestiind” Kuhns vetenskapsfilosofi &r.
Han hinvisar till en kommentator som funnit 22 olika anvindning-
ar av ’paradigm”, dock utan att nimna denna vid namn, vilket varit
rimligt. Det dr den i dessa sammanhang ofta dberopade analysen av
Margaret Masterman i Lakatos och Musgrave 1970. Masterman &r
ingen vanlig Kuhnkritiker, som utifrin en egen vetenskapssyn vill for-
klara Kuhns som irrationell, utan en i grund sympatiserande analyti-
ker. Man har dock fist sig mest vid inledningen av denna analys,
kanske for att man kan anvinda den som underlag f6r insinuationer
om ogenomtinkt sprakbruk. A
I sjdlva verket lar man sig betydligt mer av att fortsétta ldsa hos
Masterman utover den inledande listan 6ver betydelser. Den geri 21
olika punkter genom citat beskrivningar av olika sitt som Kuhn
anviander termen ’paradigm” pd. Masterman séger sjialv sedan hon
gett listan: ’Det ar klart att inte alla dessa betydelser of “’paradigm”
ar oforenliga med varandra: en del kan till och med vara fortydligan-
den av andra” (s 65). Men i sa fall har vi inte 21 distinkta betydelser!
Det bor ocksa framhallas att Masterman som manga andra tycks vara
influerad av en Wittgensteinsk ’meningen dr anvindningen”-idé. En
saddan leder snabbt till att meningarna hos dven enkla begrepp forokar
-sig som bananflugor. Men man kan vil anvinda ordet hund” pa
manga olika sétt utan att det (i ndgon rimlig mening av mening”)
indrar mening. Vidare kan hundar ha olika funktioner i samhéllet,
som sillskap, som jaktmedhjélpare osv, utan att ordet hund for det blir
simre definierat. Detsamma bor gilla ordet paradigm.
Argumentet om paradigmbegreppets loslighet har upprepats med
stor regelbundenhet sedan Dudley Shapere skrev sin recension av
The Structure of Scientific Revolutions 1964 (omtr i t ex Gutting
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1980). Som pépekas av Gary Gutting (2 a s 1) ér nistan alla kom-
mentatorer ense om att Kuhns anvindning av termen paradigm ar 16s
och skiftande. Jag citerar: ”Hér gors vanligen en skdmtsam referens
till Mastermans katalog 6ver de tjugoen - somliga séger tjugotva eller
tjugotre - olika betydelser av "paradigm” hon finner i Kuhns bok™,
Men G utting fortsétter: ”’I mir {asning har jag emellertid funnit Kuhn
Overraskande konsistent och precis i sin anvindning av nyckel-
termen”.

Gutting menar, i vilket jag sjilv instimmer helhjirtat (samma
poang betonas for ovrigt i Martensson 1980 s 31), att den pastddda
vagheten och mangtydigheten hos termen paradigm harrér fran att vi
kan abstrahera fran varje sadan vetenskaplig prestation (=vetenskap-
ligt paradigm) en méngd skiftande.’regler”, och nidmner empiriska
och teoretiska lagar, experimentella metoder, metodologiska direktiv
och metafysiska principer.

Saledes hanfor sig flexibiliteten av termen paradigm till att den dels
refererar till den vetenskapliga prestationens innehdll, dels dess funk-
tion. Men grundbetydelsen av ”paradigm™ ar en monsterbildande
vetenskaplig prestation. Jag tror att Kuhns kritiker och referenter bi-
dragit mer till att gora termen paradigm [6s till sin mening dn Kuhn
sjdlv, beroende pa att man gjort ytliga och vél spridda ldsningar av
Kuhns mer kinda &n véltolkade text.

‘Det finns en lisning av Kuhns bok, som ér vida spridd med smérre
variationer. Enligt denna framfors i den en starkt relativistisk teori,
dar vetenskapen bestir av olika konkurrerande sk paradigm. Dessa
eftertrader varandra genom kriser, férorsakade av anomalier. Man
kan emellertid inte ange ndgra skl varfor vetenskapsmén i en kris
byter paradigm &n att de plétsligt och irrationellt gor det. Mellan kri-
serna bedrivs normalvetenskap, da vetenskapsmén ar helt eniga om
allting, inte diskuterar 6vergripande fragor alls, och ar intoleranta mot
sddant teoretiskt nytinkande som inte bara &r en artikulering av det
forharskande paradigmet. Man kan inte ens séga att vetenskapen gor
framsteg i ndgon normal mening.

Om man starkt komprimerar Kuhn, drar raka linjer dédr han ser
vissa konturer och sedan tolkar resultatet tendentidst, erhaller man
kanske denna bild. Svérigheten ar bara att Kuhn aldrig framfort en
sddan teori. Han betonar vikten av att uppmérksamma anomalier,
och att betydelsen av normalvetenskapen ligger just i att den fram-
tvingar lokaliseringen av anomalier och ddrmed kriser och nya para-
digm. (Aven om den inte har detta som medvetet syfte.) Allt detta
vore meningslést om inte nya paradigm representerade en hogre skala
i ndgon form av utveckling. Kuhn &r inte i sin grundtext 1962 relati-
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vist, och har aldrig varit det. En poang ir ju att [orsdka skilja pa
”mogen” och mindre mogen vetenskap! Han framférde diaremot en
kritik av Poppers idé om verisimilitude” (sanningsiikhet). Enligt
Kuhn kan vi inte utgé fran att utvecklingen i de varandra aviésande
paradigmen gér lineédrt mot en allt battre modell av den egentliga verk-
lighetens struktur. Han ser ingen konsekvent lineidr utveckling fran
Aristoteles via Newton och till Einstein.

Men nir Rosing laser Kuhns ’Postscript™ i uigavan 1970 och fin-
ner Kuhn dér séiga att han inte ér relativist, d blir Rosing besviken. ’I
denna efterskrift tar han tillbaka praktiskt taget alla de radikala idéer
som gor The Structure intressant” siger Rosing (5 40). Menixran kan
inte ta tillbaka asikter man aldrig framfort. Vidare overdramatiserar
Reosing Kuhns Postscript. Det inneha!ler uppslagz till utvecklingsr av
paradigmteorin, dementier, nigra smarre korrigeringar (t cx 2ar kan
insett att det inte ar detsamma att tro att en teori 4r sanr: och att verk-
ligen omfatta den, dvs. det ir skillnad pa att vara dvertygad och
omvdnd for att anvidnda de termer som stott en del - Kuhn 1970
s 202f).

Han dementerar dir den felaktiga tolkning av inkommensurabili-
tetstesen enligt vilken anhéngare till olika paradigm inte kan kommu-
nicera alls. Hans poing har hela tiden varit den i och fér sig enkla att
det inte kan finnas nagra argument i en sddan debatt som dr avgorande
i ndgon objektiv mening. Men av det foljer inte, sdger han nu, att det
inte kan finnas goda skil att bli 6vertygad. Han nimner som skal de
klassiska: enkelhet, precision i forutségelser, osv (Kuhn 1970 s 199).
Ar det detta som enligt Rosing nu gér honom till positivist? Men det
betonas genast av Kuhn att dessa 4r oprecisa ideal som kan appliceras
olika av olika forskarindivider. Det finns allts3 inte ndgon mekanisk
metod for teorival. Och detta ér ett visentligt led i kritiken av Poppers
falsifierbarhetskriterium, som bygger pa tanken att en objektiv teori-
jamforelse &r mojlig. Nu &r Poppers kriterium inte sd konklusivt som
det kan verka, inte ens i Popper 1934. Aven beslutet att anse en teori
som falsifierad maste for en falsifikationist vara reviderbart, t ex om
det var logiskt avhingigt av en senare falsifierad hypotes eller bassats
(Popper 1934, s 102-103, 111).

Men dven om Kuhn kan tyckas kritisera Popper som naiv” falsifi-
kationist hir, finns det en viktigare kritik. Aven en sofistikerad falsifi-
kationism fGrutsatter att rivaliserande teorier kan jimféras i ett sprak
som inte gynnar nigon av dem. Den férutsétter att man kan forsatta
sig i ett tillstand av logisk opartiskhet, dar man bara ser pa graden av
generalitet, enkelhet osv. Den forutsatter kort sagt att man inte har
paradigmatiska skygglappar och glasdgon.
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Kuhn 1962 angrep tanken om att det finns négon typ av objektiva
metoder att avgora vetenskapliga dispyter, metoder en filosofisk
-vetenskapsteori kunde utveckla och kodifiera. Och han tar inte till-
baka detta. Papekandet av den vetenskapliga kommunikationens per-
suasiva karaktdr kvarstir ju ocksd. Har man vil sett det dr det
uppenbart, men nagon madste lansera idén forst.

Vad giller teori och perception utvecklar Kuhn i ”Postscript”
vidare sin idé om att teorin styr perceptionen. Hans slutsats dir anser
jag sjalv diskutabel, men den 4r utan tvekan radikal. Om A och B ser
pa samma sak (i ndgon mening) men har olika intellektuell bakgrund,
s ser de i bokstavlig mening skilda saker Personligen menar jag
detta intressanta pastidende maste analyseras vidare, men inte dr det
en urvattnad version av det som tidigare sagts. Kallar man det *’positi-
vism” som Rosing gor har denna term mist all avgriansning mot andra
vetenskapliga ideologier.

En annan kommentator som mer detaljerat skrivit om Kuhns Post-
script 4r Alan Musgrave (1971). Musgrave séger sig tveksamt ha bli-
vit 6vertygad om att Kuhn aldrig egentligen framfort vissa dsikter som
tillskrivits honom, och 4r ocksa besviken. ”Hans ursprungliga text
innehaller verkligen inte en del, i alla fall, av de revolutionira sikter
som sa oroade hans kritiker (i synnerhet asikterna att teorival dr irra-
tionellt och att framsteg genom vetenskapliga revolutioner ir en
myt)” (s 51). Musgraves slutsats ar att om denne Kuhn aldrig fanns,
sa var det kanske nodvindigt att uppfinna honom. Jag ser tva ratio-
nella forklaringar till detta. 1) Genom att tillskriva Kuhn en forenklad
teori, gor man det liattare att férsta och avfarda honom. Dvs det blir
lattare att motivera att man inte sjalv tror pa hans idéer. Man blir av
med ett hot och vinner ett intressant men ofarligt debattdimne. Man
blir darfor ocksa riktigt sorgsen nar man mister detta. Aven om Mus-
grave nOdgas erkanna, vilket faktiskt dr ovanligt, att man gjort en fel-
tolkning, vill han i efterhand &nda rattfardiga denna. En trivialitet
besannas dter: det ar svart att erkdnna att man haft fel.

2) Nar Kuhn framforde vissa idéer 1962 var det i opposition mot
den dominerande vetenskapssyn enligt vilken en vetenskaplig teori dr
en konjunktion av lagsatser, vilkas konnotationer kan ignoreras och

.enligt vilken metafysik ar av ondo och inte finns i god vetenskap. Idag
ir laget ett annat. Det ir inte idag ens radikalt av en vetenskapsteore-
tiker att tala om metafysik i vetenskapliga teorier. Varfor? Jo dérfor
att bl a Kuhns bok under tva decennier paverkat det vetenskapsteore-
tiska klimatet. Aven den som inte férdjupat sig i Kuhns bok har inte
undgatt diskussionen av den. Om hans idéer inte ldngre verkar sa nya
och radikala, ar det for att vildigt manga av dem blivit allmént accep-

31



terade, dven av dem som inte tinkte si ’fére Kuhn”. Om vi inte mir-
ker det paradigmskifte som &gt rum inom vetenskapsteorin, ir det
bara att se pa tidskrifters innehallsforteckningar eller symposiernas
foredragsrubriker. Men revolutxoner ar ju osynliga forstas (Kuhn
1962 kap XI). '

Rosing har direkt fel nir han menar att fysiken under 1800-talet
enligt Kuhn inte skulle vara normalvetenskap. Utvecklingen fran
Newton till kvantfysiken ir ju Kuhns eget huvudexempel pé ett para-
digms utveckling. N ar Rosing pastér att Kuhn sillan tar exempel fran
1800-talet undrar jag ocksa vad han menar. Huvudexemplet pa ano-
malilokalisering ar fallet Rontgen (Kuhn a a s 58ff), och figurer som
Lord Kelvin, Maxwell och Ohm dyker upp (Se dven s 32 i i Kuhn fér
vidare belégg).

Sjalva utvecklandet av termodynamlkens lagar, eller Maxwells
arbete, ir enligt Rosing inte att se som normalvetenskap. Men nod-
fvéindigheten av specialisering inom normalvetenskapen ar en av
Kuhns centralaidéer (a a s 50). Det framgar ocksa tydligt att normal-
vetenskap inte bestar av ett homogent paradigm. Olika specialiserade
grupper bildar egna underparadigm. Kanske man bor se Maxwell som
bedrivande ett artikuleringsarbete inom en av Newton (och andra)
utstakad mekanistisk vérldsbild, ett artikuleringsarbete som forst

“strdvar mot att skapa subparadigm under den newtonska vérldsbil-
dens paraply, som sedan i klassisk paradigmteoretisk anda bidrar till
den mekaniska virldsbildens underging. Som jag ser det ar skapandet
av specialiserade subparadigm som en form av artikulering av huvud-
paradigmet en konsekvens av vad Kuhn siager. Over huvud taget bor
det Kuhn sidger om normalvetenskapen ses som en suggestlv skiss
fylld av tinkvirda uppslag for vidare studier.

‘Det skulle vara intressant om besvikelsen 6ver att Kuhn inte var
den man trodde kunde leda 6ver i mer konstruktiva banor, namligen
vidare arbete med de idéer som Kuhn verkligen framforde. T ex
vidare analys av paradigm- (eller vad man vill anvinda for term/er)
och normalvetenskapsbegreppet. Kritiker och lisare av Kuhn bor
notera vad han sade i forordet i februari 1962: ’Behovet av drastisk

- kondensering har ocksa tvingat mig att glida forbi diskussionen av ett
antal stora problem. Min distinktion mellan pre- och postparadigma-
tiska perioder i en vetenskaps utveckling &r, till exempel, alltfor sche-
matisk”’. Ménga analytiker har missat denna uppenbara invitation till
en nyanserad och en smula forsiktig lasning. a
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Recension

Svante Nordin: Frdn Hdgerstrom till Hedemus Den moderna svenska filo-
sofin, Doxa 1983

Nir Svante Nordin avslutar sin bok om Den Bostromska skolan (Doxa
1981), sédger han bl a ’Falander har i modernare tid upplevt ett si skarpt kon-
tinuitetsbrott i sin intellektuella och filosofiska tradition som Sverige”. Och
han papekar att den gamla filosofin maste férstés in sin miljé, genom sina per-
sonligheter, i sin tid. ”’Dess skrifter ér forvisso doda ~ men finns det nigonting
ien senare tids svenska filosofi som ger anledning till sjalvforhivelse?” Varpa
Nordin undrar om bostromianismens fraser och slagord var s mycket mer
ihdliga och tvetydiga 4n vira egna.

Dessa undranden tog Svante Nordin sjilv mycket grundligt fasta pa och har
nu publicerat en fristdende fortséttning pd Bostromboken som heter Frdn
Hdgerstrém till Hedenius. Den moderna svenska filosofin. Forlaget - natur-
ligtvis Doxa, Bodafors/Lund 1983. Det 4r en minst lika vialdokumenterad
och ingdende genomgang av filosofin i sin naturliga kulturella och sambhille-
liga omgivning som den férra boken. - Ifall Nordin dnnu gar bakat fran Bo-
strém far den svenska filosofin, som redan har en kortare Oversikt i Erik
Rydings Den svenska filosofin, en heltickning som formodligen saknar mot-
stycke i ndgot annat land. Jag tror att det 6verhuvudtaget 4r svért att hitta filo-
sofihistoriska arbeten med liknande kvalitativa ambitioner sa vil genom-
forda. Dartill skrivet med en nerv och sinne fér dramatisk effekt som ér sall-
synt i facklitteratur. ‘

Samma ambitionsniva att satta in filosofin i sammanhang finns i Bertrand
Russells Visterlandets filosofi. Russells *’virldshistoriska’ perspektiv gor ju
att jaimforelser inte dr uppenbart litta att gora, En skillnad mellan dessa tva dr
att Russell ofta forfaller till kiserande nar han ar mindre intresserad av nagot
avsnitt, det gor inte Nordin i nagot fall. Inte for att det beh6ver vara négot fel
med ldttsammare filosofi - bara man skrattar pa ratt stille. —~ Annars saknar ju
inte Sverige originalarbeten vad betriffar filosofihistoria med internationelit
omféang. Alf A hiberg, GunnarAspelin och Anders Wedberg har skrivit sada-
na. Inriktningen i dessa arbeten ér ju en annan dn Nordins varfor en jamfo-
relse blir fruktbar endast vad instéllning och skrivsitt betriffar. Nordins
mycket tydliga humanistiska livshallning passar vil in i Ahlbergs och Aspe-
lins virldar men deras traditionella framstéliningssétt dr inte hans. De bada
nimnda hade som bekant nog breda kunskaper och intressen utover filosofi
men de inlemmar inte detta i sitt historieskrivande pa samma sétt som Nordin
gor. Nordin tycker att det &r riktigt med olika perspektiv nir man behandlar
filosofihistoria och ett mycket siareget perspektiv uppvisar ju Wedberg - som
for ovrigt ansag att inget verk haft s stor betydelse for det allménna filoso-
fiska intresset i Sverige som Ahlbergs filosofihistoria. Wedberg hastade med
stora steg bort fran traditionen. Han tog sig diktarens frihet vid urvalet av mél
och medel, problem och utformningar. De filosofiska fragorna i historiskt per-
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spektiv skulle stilla upp pa nuets villkor och fylla vetenskapliga krav for att
anses vara virdiga en behandling. Om Wedbergs filosofihistoria (som nu
finns dven pa engelska) séiger Nordin bl a ”’Det blir s att saga en ahistorisk
historia, dir intresset forklaras vara ’filosofiskt’ fattat i motsats tlll
’historiskt’ .

Wedbergs verk ar ett masterstycke i filosofisk analys av en del begrepp och
problem ur den teoretiska filosofins historia, men hur anvéndbart dr det egent-
ligen? Det ar for svart for nyborjare och det ér otillfredsstillande for liangre
hunna som en filosofins historia. Dér saknas néstan allt som har att géra med
vardevirlden eller vérldsaskadningar. Manniskan blir fjarran. Och inte bara
det. En filosofihistoria som, for att bara ta 1800-talet, p4 nagra rader avfirdar
Schopenhauer, Nietsche och Kierkegaard, nir hela verket inda upptar nagot
tusental sidor, kan inte gora ansprak pa trovirdighet.

Nordins perspektiv dr personligt pa ett annat sitt. Framst dr det kanske en
kinsla av pdlitlighet man far. Den syns t ex i att férfattaren vill ge rittvisa it
alla utifran deras egen situation och i att hans intellektuella integritet &r stor
nog att inte lata en djupgdende rationalitet ta sig uttryck i t ex hogfardig kritik.
Men det saknas inte egna synpunkter, viktiga sidana, men de anvinds aldrig i
ett direkt nedgbrande syfte. Det ar tydligt att forfattaren inte sympatiserar
med en dogmatisk metod, som t ex de mera utestiingande varianterna av den
analytiska filosofin, men han underlater inte att framhalla det positiva som
han ocks4 hittar dar. Nordin nimner som ett positivt drag hos Anders Wed-
berg hans sympatiska sitt att skriva om filosofer vars filosofier var honom
fraimmande. Det gillde dé biografiska artiklar dar personligheten bedomdes
mera dn filosofin. - Detsamma tror jag man kan séga om Svante Nordin ocksa
men hér tillkommer en storre forstielse dven for idéer som inte ligger direkt i
det egna intressefiltet. En frindskap med den tyske filosofen Wolfgang Steg-
miiller kommer f6r mig, &ven om Nordin aldrig nimner honom. Jag tinker da
pa Stegmiillers utomordentliga arbete om 1900-tals filosofi, Hauptstrom-
ungen der Gegenwartsphilosophie, som priglas av vidsynthet, vilja och for-
maga att férstd, parat med ett strikt sitt att tdnka.

Hur frestande det 4n vore att fortséitta jamf6relsen mellan filosofihistoriska
skrivsitt s4 skall jag Gverga till att dra ut nigra tankegangar som, explicit eller
implicit, finns i Nordins bok.

1. Uppsala-skolan (Hagerstrom - Phalén och efterfoljare) dr den jamte
bostromianismen enda originella och sjalvstindiga filosofin som framtritt
i Sverige.

2. Det som inte dr originellt och sjdlvstindigt i Uppsala-filosofin kan an-
knytas till samma tradition som bostrémianismen - i varje fall till en tysk tra-
dition. I Uppsala-skolans fall nykantianismen, nidrmast i dess Marburg-
tappning. Jimforelser med Cambridge-skolan eller andra analytiska riktning-
ar vilar pd likheter i vissa instéllningar, t ex tro pa vetenskaplighet och antime-
tafysik, eller pa 6nsketinkande. I Uppsala-skolans fall dr vetenskaplighet inte
forenad med uppskattning av naturvetenskap - inte reservatxonslost pé
samma sétt som hos de logiska ernpmsterna

3. De bada andra riktningarna inom svensk filosofi under den berdrda

35



perioden, Lunda-filosofin och den analytiska filosofin, har inte visat samma
markanta profil som Uppsala-skolan. Enskilda filosofer har dock gjort sig
bemirkta. Den analytiska riktningen har dessutom i allménhet. avvisat
beteckningar som “’skola” och velat dokumentera sig som en del av interna-
tionell forskning.

4. Uppsala-skolan och den analytiska filosofin har haft stor betydelse i och
for det allménna kulturklimatet men filosofins inverkan har i avseende pé
detta minskat ju nidrmare vir egen tid vi kommer.

5. De dogmatiska tendenserna och kravet pa en matematisk (natur)veten-
skaplig dokumentation inom nyare svensk filosofi har avskdrmat denna fran
verkligheten i vidare betydelse och fran en bredare kontakt med den filoso-
fiska diskussionen i stort, vilket lett till att den 6kade ”torsten” efter dylika
diskussioner, kring livsiskddningar, livshillningar, tvdrvetenskaplig och
samhillelig kontakt, sokt sig till andra brunnar édn de filosofiska institutioner-
na. Undantag finns.

6. Och man kan av denna bok se att filosofi- och idéhistoria definitivt kan
vara en skapande verksamhet.

Lat oss se litet ndrmare pa Nordins resonemang. - I det historiska perspek-
tiv som Nordin ger i sina bdda bocker framstar det tydligt att higerstromianis-
men, liksom tidigare bostromianismen, bade ville 16sa filosofiska problem pa
ett visst sitt och tinkte sig att de svar de ger ir riktiga och sanna, objektivt
sett. Till den delen konsoliderades en uppfattning som overfordes till liarjung-
ar och anhingare tack vare skolbildarens starka personlighet och intellek-
tuella egenskaper. Man stravar ocksa efter att ticka hela filosofin, den som ér
héagerstromian vet hur han skall forhalla sig till etiska omdomen, savél som till
kunskapsteoretiska och metodologiska fragor. Nagot liknande har inte funmts
fore Bostrom och efter Hégerstrom.

Higerstrom var uppenbarligen tidigt medveten om, kanske instilld p4, att
skapa nagot nytt och eget. Och han tvivlade aldrig pa sin kapacitet. Nordin
citerar tidiga brev och uttalanden som belégg for detta. Hagerstrom, liksom
Bostrém, satte sin prigel, inte bara pa filosofin, utan pa det omgivande kultur-
livet ocksa, dven pa det samhdlle ur vilket de framkom. Det n6dvindiga sam-
manhang som enligt bidda dessa lig till grund for verkligheten, antog
Higerstrom vara materiellt, Bostrém andligt. Hagerstrom var dock aldrig
materialist i den meningen att han skulle ha fornekat existensen av medvetan-
den. - Som bekant drogs Higerstrom socialfilosofiskt 4t marxismen till, en
slags historiematerialism kan skénjas hos honom, anser Nordin. Hégerstrom

var inte aktiv politiskt. Ddremot mérktes andra socialdemokratiska héger-
stromianer i det politiska livet, t ex réttsfilosofen Viithelm Lundstedt och Art-
hur Engberg. Och en av de mest synliga personligheterna i svenskt kulturliv i
modern tid, Herbert 7ingsten, var paverkad av Héigerstroms filosofi. Han
agnas ett insiktsfullt kapitel i Nordins bok.

Haigerstrém var en svensk filosof, inte genom idéernas *’svenskhet”, utan
snarare genom att han inte gjorde négra ansatser att komma ut ur provinsen
och préva sina idéer mot andra europeiska samtida. Hans rattsfilosofi ar i
ndgon mdn ett undantag. Av internationellt kinda 1900-tals filosofer har
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endast C D Broad och Ernst Cassirer i djupare bemirkelse intresserat sig for
Higerstrom och Uppsala-skolan, Bada vistades ju lingre perioder i Sverige.
Annars ar det vil som Nordin séger att i utlandet torde bade brostrémianis-
men och higerstromianismen betraktas med samma overseende smaleen-
den”. Hur t ex de logiska empiristerna sig pa en filosofi som Uppsala-skolans
kan man konstatera i sakkunnigutlatanden av finlindaren Eino Kaila, som
tidigt var hemma i de mest radikala strémningarna. Enligt hans dsikt var myc-
ket av den filosofi som utgick fran Héagerstrom, men dven Phalén, ritt sa
“’bakom fltet”. Framst for att de inte brot med tidigare traditioner inom logik
och exakt vetenskap. Cassirers instillning till Uppsala-skolan var kritisk men
inte oforstdende, Broad var uppskattande, atminstone vad betréiffar rétts-
filosofin.

Broad kan vara en av killorna till de likheter man velat se mellan Uppsala-
skolan och Cambridge-filosofin. Likheter som av pragmatiska skl betonades
av den forsta generationen analytiska filosofer, frimst da av de ’tre stora”
som utgatt direkt ur Uppsala-skolan, alltsad Konrad Marc-Wogau, Ingemar
Hedenius och Anders Wedberg. - Om de 6verdrivna likheterna skriver Nor-
din bl a féljande: ’Cambridge-filosofins liksom Wienkretsens foretridare dr
empirister, logiska atomister eller atminstone anhingare av teorin om
“externa relationer”. Hégerstrom ar anti-empirist. Verkligheten betraktar
han som ett sammanhéngande logiskt system av interna relationer. Hans
grundlidggande metafysik har storre likheter med Bradleys én med Moores
eller Russells”. Nordin menar vidare att man kan se en storre likhet med
Wienkretsen vad mentalitet betriffar, t ex den starka scientistiska installning-
en, ambitionen att demolera metafysik och idealism. Dessutom har Héager-
strém och flera av Wienkretsens medlemmar den radikala politiska vénster-
inriktningen gemensam. Vad som bl a skiljer 4r Hagerstroms och Phaléns kri-
tik av den moderna fysiken, framst relativitetsteorin. Det var dock inte resul-
taten sd mycket man angrep som metoden och ontologin. Man anség t ex att
de vardagsbegrepp den moderna fysiken anvinder sig av i vetenskapliga for-
klaringar sldpar pa alla de metafysiska och dialektiska oklarheter de haft i sin
?vardagliga™ tillvaro.

De anknytningar och paverkningar Nordin soker finner han i den tyska filo-
sofiska traditionen. Det ir ju inget nytt att se en del av Higerstroms bakgrund
iKant, liksom Phaléns i Hegel. Men vad som ér nytt i forfattarens foredomligt
klara analys dr pavisandet av den uppenbara sldktskapen med den tidsméssigt
mycket nirstiende nykantianismen, mest med Marburg-skolan, vars framsta
foretrddare var Hermann Cohen och Paul Natorp. Ernst Cassirer utgick ur-
sprungligen ocksa fran den riktningen. Dartill formedlas via E O Burman,
Higerstroms lirare, kontakter med bade nykantianismen och Bostrom. Nor-
dins tankar om dessa traditioners betydelse for Hagerstrom och Uppsala-sko-
lan férefaller mig mycket trovirdiga och de avsnitt i boken som uppehaéller sig
vid bakgrunden till och analysen av Hégerstroms filosofi dr kanske de mest
centrala i undersékningen.

Nordin relaterar en intervju Heléne Aperia-Meurling gjorde med Héger-
strém (publicerad i Ord och Bild 1939) dir han séger att han som tjugodring
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fick en plotslig ingivelse att den yttre verkligheten inte kan upplésas till blott
innehall i medvetandet. Och Hégerstrom tilldgger att han senare kiinde som
att ’varje senare intagen standpunkt vore en kontinuerlig utveckling av denna
forsta position”. Detta har forvirrat Higerstrom-tolkare eftersom man inte
velat forlagga kritiken mot subjektivismen sa tidigt. Nordins tes dr att den
fanns redan 1898 och att den beldggs med Higerstroms egna ord, men att
man bor skilja den fran en allmin kritik av idealismen. Det finns ju en
objektiv sidan.

En intressant friga som stalls iboken ar om Héagerstrom sjalv undgick sub-
jektivismen. Nordin papekar att denne i sin kritik av realismen siger att verk- -
ligheten inte dr nigot annat dn medvetenhetsinnehdllet. Och hur kan da,”
fragar Nordin, en sorts idealism eller subjektivism undvikas? Han fortsitter:
”Visserligen ar medvetenhetsinnehdllet objektivt bara nir det ir bestimt,
motségelselost, men medvetenhetsinnehdll dr det ju lika fullt. Om en av med-
vetandet helt oberoende yttervﬁ.rld kan det da inte bli fraga. Om man med
”idealism’ och ’subjektivism’ avser en position, som fattar verkligheten som
indgon mening av medvetandet beroende, da dr Hégerstrom 1deahst och sub-
jektivist”. I ett brev medger Higerstrom sjilv detta.

Higerstroms verklighetsuppfattning kriver ingen korrespondens med en
yttre verklighet for att vara sann, inget ting-i-sig av nagot slag. Att inte identi-
fiera verkligheten med ndgot konkret var ju en viktig del av den metafysikteori
som Uppsala-skolan aldrig sliappte.Det verkliga i forestillningsinnehéilet dr
motsigelsefrihet, sjalvidentitet, delaktighet i ett logiskt totalsammanhang.
Det enskilda medvetandet kan inte tinkas ut ur detta totalsammanhang,
endast som immanent fir det identitet.

En likhet av nigot slag finns mellan Hégerstroms verklighetsuppfattning
och dessa tankar: ”’Virlden ér inbegreppet av fakta, icke av ting. Vérlden ar
bestamd genom fakta och genom att de ar alla fakta. Fakta i det logiska rum-
met utgor varlden. Viarlden sonderfaller i fakta . . .. Det ér for tinget viktigt att
kunna vara bestdndsdel i ett sakforhillande. Logiken &r ingenting tillfalligt:
Om tinget kan forekomma i sakforhéllandet, sa maste sakforhéllandets méj-
lighet redan vara preformerad i tinget”. Wittgenstein var i sin logiska be-
stimdhet i Tractatus ocksa kritisk mot metafysiska antaganden om fakta-
virlden och dess struktur. Men hans filosofi var inte metafysikfientlig,
endast metafysik-avskiljande.

Likheterna med Marburg-skolans nykantianism kan diremot ses direkt,
enligt Nordin, ndgot som endast i forbigdende nimnts i tidigare kommentarer.
Enligt Marburg-skolan i Cohens tappning ér det faktum som skall behandlas
av filosofin ett vetenskapligt faktum, dvs det bestims helt och héllet av den
logiska tanken. Denna logik fér inte vara formell eller matematiserad. En
sddan kriver, enligt Cohen, data utifrin medan den tanke Cohen avser skapar
savil innehill som form. Varje pastdende fér sitt status endast genom sin sys-
tematiska stillning i en totalitet av universella lagar. - Uppsala-skolans aver-
sion mot formell logik har alltsd en parallell hir, den ocksa.

-Det ovanstdende liknar onekligen Hagerstroms teoretiska tdnkande. Det
absoluta medvetandet forsvinner i Das Prinzip der Wissenschaft och sedan
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har vi uppfattningen att vetandet ar enbart ett logiskt system och identifierat
med natursammanhangen i rum och tid. Detta fanns ocksa hos nykantianen
Natorp. Han gick frdn Bewusstsein till Bewusstheit - det rena egot blir ett
Grenzbegriff. Ett sddant dr ocksa enligt Marburg-tinkarna tinget-i-sig. Ting-
et finns endast som en tanke pa en gréns for vara férsok att bestimma virlden
sidan den verkligen ar. '

Det metafysiska jaget, viljan, som stoter mot grianser, oformégan att kunna
tala om verklighetens visen, det var ju ockséd fundamentala begrepp hos Witt-
genstein. Wittgenstein och nykantianismen &r ingen orimlig kombination.
Otto Weiningers betydelse for Wittgenstein borjar uppmirksammas allt
mera och han var uppenbarligen paverkad av nykantianismen, som da var
mycket aktuell dven i Osterrike. Och alla dessa rorde sig ju i samma spréak-
virld. Men den nykantianism det &r frdga om i detta fall ar nog den sydvistra
eller Heidelbergskolan med Rickert och Windelband som framsta namn.

Windelband siger t ex att det epistemiska problemet egentligen &r ett
axiologiskt, ett virdeproblem. Ett omdomes sanning beror inte pa jamforelser
med négot tingsligt (eller ting-i-sig) utan pa att de sammanfaller med en ome-
delbart upplevd plikt att tro pa det. Logik = plikt = moral, var ndgot Weining-
er formedlade till Wittgenstein. - Jag tror vil att man ur Héagerstroms idéer
kan utldsa samma sak implicit. Den verklighetsbild han stéllde upp skulle ju
vara pabjudande - till den grad att den var det enda normativt existerande.
Inga virden som sanningar existerade for Hagerstrom, varken subjektivt eller
objektivt. Har skiljer han sig fran Marburg-skolan. Enligt den finns det tydliga
virden blottlagda i sambhaéllet.

Virdenihilismen var ndgot som kanske lag i luften men Nordin pekar pa
Max Adler, foretridare for austromarxismen och Marburg-anhédngare, som
en mera direkt forebild féor Higerstrom i detta avseende. I ett av bokens
ménga foredémliga tydliggéranden siger Nordin om Héagerstroms vardenihi-
lism bl a féljande. ”Om man som Hégerstrom gor natursammanhanget och
det teoretiska fornuftet till det absoluta och enda vetandet, ja da finns det inte
rum for nigra objektiva virden”. Och finns det bara ett verklighetssamman-
hang blir virderingar meningslésa, de forutsatter ju tva vérldar, menar Hager-
strdm. Nordin menar att huvudtanken hos Higerstrom é&r fullt klar:
”Vairderingen dr inget genuint verklighetsomdéme (ndgon “’praktisk kun-
skap” existerar inte). Den ir ett uttryck f6r kdnsla. Dock uppstdr litt en illu-
sion genom att kinslan projiceras pa verkligheten och kommer att uppfattas
som motsvarad av objektiva virden™.

Hagerstroms teori om omdémet som négot vilket alltid &r sant, och svarig-
heterna att forsta detta, har sin givna plats i boken. Nordins tolkning av den
mirkliga tankegingen &r att den faller naturligt pd plats om man tar Hager-
stréms tanke pé verkligheten som hel och motségelsel6s pa fullt allvar. - Nar
det giller diskussionerna kring Hagerstrdms och Phaléns omdoémesteorier
avstar jag fran kommentarer. I stillet hénvisar jag till ett nyutkommet arbete
av Lars Fréstrom, Omdome och proposition, Doxa 1983. Dir behandlas vis-
serligen i huvudsak Phalén eftersom Hégerstroms omddmesteori skall tas upp
i en skild skrift, men for évrigt dr Frostroms arbete formodligen det mest
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detaljrikt penetrerande som skrivits om omdomen. Djupare ned i problemati-
ken kan man knappast tringa. :
Svante Nordin ger gott utrymme at de idé- och filosofihistoriskt intressanta
debatterna mellan de olika filosofierna i Sverige, bl a genom att anvinda sig
av opublicerat material, som sakkunnigutlitanden och brev. Man fir klart fér
sig att Lundafilosofin saknade den stridsvilja och de personligheter som skulle
ha kunnat ta upp kampen med forst Hagerstrom och Uppsalaskolan och
sedan den analytiska filosofin. Néagot fel pa den filosofiska kunskapen hos t ex
Gunnar Aspelin, Ake Petzdll eller Hans Regnéll ar det inte. Och bade Aspe-
lin och Petzill var tidigare ute med internationella kontakter dn vad filoso-.
ferna norrifran” var. Ett intressant faktum dr ocksd att Lundafilosofin
faktiskt overlevde den gamla Uppsalafilosofin som enligt Nordin var dod
omkring 1940. Man kan édven tillégga att mycket av det breda filosofiska in-
tresset som var utmérkande for Lundafilosofin 6vervintrat. Cirkeln borjar slu-
tas kan man kanske sédga i och med det vaknande intresset for metafysiska
fragor och syntetiskt tinkande. Men den nya mera brett tickande filosofin ar
kryddad med rationalitet och dven drag av analytiskt borrande. Svante Nor-
din sjilv ar ett exempel pa detta. Han dr ocksa exempel pa en annan sida av
Lundafilosofin, den politiska radikalismen. Dér fanns foregangare i Bengt
Lidforss, Hans Larsson, Malte Jakobsson, Ernst Wigforss, Gunnar Aspelin.
Amold Ljungdahl studerade i Lund och S E Liedman var elev till
Aspelin.
Det som kanske mest mirktes i Uppsalafilosofin var virdenihilismen. Tan-
ken att det inte finns ndgon objektivitet i virdevirlden, inte inom etiken, inte
- inom réttsldran, och i synnerhet inte inom religionsvetenskaperna, vickte
uppmirksambhet, forskriackelse och motstdnd. Men varaktigare blev den gen-
klang den vackte. Rittsldran, och dven teologin, sdg hir en mojlighet att skilja
at vad som var vetenskap och vad som bara var ustryck av olika slag. Man
trodde sig da fa ett kriterium pa objektivitet sa att sdga bakvagen. - Att viirde-
nihilismen skulle vara ndgon uppmuntran for rovare och banditer férnekar
Hagerstrom. Enligt honom bibehéller det moraliska ogillandet sin kraft dven
om det inte kan dberopa négot objektivt virde. Han menar édven att insikten
om avsaknaden av dessa virden leder till mindre egoism, mindre sjalvsiker-
het och fér folk att ta mera hinsyn. Mina virderingar ir ju bara uttryck fér vad
Jag tycker. - Det ér vil uppenbart att Hégerstrom ar snubblande nira att for-
vixla subjektivitet i omdomet med relativitet i uppfattningen.
Lérjungarna drog ibland mérkliga slutsatser av vardenihilismen. Bekant dr
t ex rittsfilosofen och politikern Vilhelm L undstedts fanatism. Om den séiger
"Nordin att >’den utgér ett intressant motbelidgg mot hans och Hégerstroms
asikt att ett allméint godtagande av den véirdenihilistiska teorin skulle leda till
ett storre matt av tolerans och forsonlighet”. Einar Tegen kom fram till att
vérdeutsagor nog dr omdomen, men alltid falska. Jag citerar Nordin: Det
leder ju till att vi, varje gdng vi filler ett virdeomdéme, yttrat en osanning. En
person som tror pa Tegens teori skulle rent av ljuga medvetet varje gng han
yttrar ett virdeomdéme (ndgot som dock inte hindrat Tegen sjilv att vid
manga tillfillen ge uttryck it sidana)”.
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Forfattaren diskuterar ocksd fragan om inte Higerstroms virdenihilism
kan leda till slutsatsen att den starke har ritt. Ifall inga virden 4r objektiva ar
en radikalpragmatism ett alternativ. Det ar solklart att Hagerstrém utifran
sina sociala och politiska asikter avskydde ett sddant stillningstagande.
And4, siger Nordin, rikade han, pa grund av sin konsekvens in i dubi6sa
resonemang i den riktningen. - Rittsfilosofen Karl Olivecrona drog ut tanke-
gangen i skrifter fran 1930-talet och borjan av 1940-talet. Han ser rittsord-
ningen som organiserat vild och anser att det inte kan rdda nagon motséttning
mellan ’ratt” och ’véld”. Valdet och fruktan for sanktioner ir alldeles avg®-
rande for uppkomsten av moraliska forestillningar, enligt Olivecrona. - I
(vilbehovlig) glomska har det val fallit numera att denne erkinde det tyska
folkets naturliga 6verhoghet - d4ven under en ledare som Hitler. Det var ju en
felsatsning, men idén hade inte varit mera behaglig om han pa samma grunder
kommit fram till att Stalin eller de allierade skulle radda virlden.

En mirklig foljdféreteelse till Uppsala-skolan dr den s k Lundateologin
med Anders Nygren i spetsen. Denna intellektuella teologi blesserades ju
kraftigt under Hedenius’ attacker varom man kan l4sa i dennes debattbécker,
bist i Tro och vetande (1949) och Tro och livsaskadning (1958). Jag skall
inte ga in pa teologin eller Hedenius’ religionskritik i detta sammanhang,.

Hedenius star ocksa for den viktigaste utvecklingen av den uppsaliensiska
rattsfilosofin med sin bok Om ratt och moral (1:sta uppl 1941). Det 4rinte en
foljesam adept som talar hir. Grundinstillningen till virdenihilismen var oli-
ka. Nordin séger att den fér Hagerstrom innebar ett revolutionirt program,
medan den fér Hedenius blir till en akademisk specialfrdga. Den 16ste han
genom sin teori om &dkta och oikta rittssatser dér han via de forra slingrade
sig ur problemet med virdeomdémens sanning. Om den “’tva-virlds verklig-
het” han skapade dr antagbar eller ej 4r en storre fraga som jag inte tar
upp nu.

Hedenius var en av de tre filosofer som gav profil at den forsta generationen
av analytiska filosofer i Sverige. De tvé andra var forstds Marc-Wogau och
Wedberg. Det finns minga olikheter dem emellan, men ocksé en hel del
gemensamt. Ett r att de alla tre utvecklats filosofiskt ur Uppsalafilosofin
med dess antimetafysiska tringtan och alla tre var mera dragna at Phaléns
filosofi 4n at Hagerstroms. Med facit i handen kan man kanske konstatera att
det berodde pa Phaléns storre filosofiska likhet med den anglosaxiska filosofi
som attraherade alla tre redan pa 30-talet. Den yngste, Anders Wedberg, var
mest lik sina internationella kolleger, i synnerhet de strikt logiska varian-
terna.

Tydligt &r i varje fall en tendens att forena den ”’barndoms tro” de haft i
Uppsala-skolan med de nya stromningar som béttre passade deras tempera-
ment och bittre var i samklang med tidens krav pd kunnande och teknik. Ett
krav som blev markant dven inom humaniora redan fore andra varldskriget.
Klarast syns stringheten kanske hos den ildste av de tre, Marc-Wogau, lik-
som dven en strivan att pressa in i varandra Uppsala-filosofin och den analy-
tiska filosofin.Minst angel4gen tycks Uppsala-filosofin ha varit for Wedberg.
Aven om denne mest konsekvent anvinde sig av den nya logikens redskap var
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han utanfor sitt akademiska filosoferande méhinda den mest tolerante av de
tre. Nordin citerar brev och uttalanden i den riktningen.

Uppsala-filosofin forsokte ocksa vara en skola. Icke s& den analytiska filo-
sofin. Nordin sager att det inte I6nar sig att forsoka definiera denna. En av
poingerna med den skulle jujust vara att den inte faller inom bestimda ramar.
Nordin: ’Bést avgrinsar man den analytiska filosofin som en tradition, ett
nitverk av influenser rymmande ett antal mer eller mindre karakteristiska
attityder, metoder och problemstillningar och resulterande i vissa filosofiska
milj6er, som héller distans gentemot andra strémningar och for diskussionen
inbordes™. Det sistnimnda kunde gilla ocksd for Uppsala-filosofin; men
enbart metodlira ville den sannerligen inte vara. I boken finns exempel pa
vad de tre forgrundsfigurerna anser vara kirnan i logisk analys ~ och filosofi.
De skiljer sig niagot fran varandra, det finns ju inte heller bara en analytisk filo-
sofi. - Lisaren av detta har antagligen tagit del av en eller annan analytisk
filosofi och vet vad det gir ut pa. -

Den analytiska filosofin ir oftast djupt ahistorisk, den dr ocksa mycket litet
svensk, siger Nordin. Naturligtvis behover ingetdera innebara dalig filosofi i
sig sjdlvt. Men som Nordin séiger innebar den analytiska filosofin “’en ater-
géng till det for svensk filosofi normala tillstindet att bestimmas av en eller
annan tongivande utlindsk riktning”. Han papekar ocksa att det &r svart att
tinka sig en filosofi mer blottad p4 varje metafysisk dimension 4n den som
giillde i Sverige fran mitten av 40-talet till mitten av 60-talet. Med ’metafy-
sik” antar jag att hir menas nagot positivt, en s6kan efter grunder, en doku-
mentation av instillningar, personligt stillningstagande som &ven innebér
virderingar och att inte ridas det dunkla. - S& vill jag forstd “metafysik”. -
Det intellektuella klimatet strivade just di efter de egenskaper, klarhet,
vetenskaplig pélitlighet, neutralitet i viirdeuppfattningen, som den analytiska
filosofin tycktes bjuda. Detta faktum och inga akademiska intriger eller finter
bidrog till dess seger, papekar Nordin.

Stig Nystrand
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Recension

Mats Furberg: Sdga, forstd, tolka. Till }ttrandets och textens problem
Doxa 1982 :

Lars Gustafsson har en géng forsokt fanga skillnaden mellan litteraturveten-
skap och filosofi genom att beritta en liten anekdot fran den tid d4 han stu-
derade de bagge disciplinerna - om man pa det litteraturhistoriska seminariet
yttrade att ”’det hir forstér jag inte  blev man betraktad som ett fin, medan
daremot samma replik hos filosoferna togs som tecken pa hﬁjden av
skarpsinne.

- Nirjag nu som litteraturvetare fatt tillfalle att uttala mig om Mats Furbergs
bok Sdga, forstd, tolka infor ett filosofiskt forum, skyndar jag mig att dekla-
rera att har finns mycket som jag inte forstar. En sméartsam insikt viskar mig
dock i 6rat, att den bristande férstielsen nog mer beror pa min yrkesbestimda
begriansning 4n pa nagot annat. Alltnog, de problem Furberg tar upp i sin bok
har intresse langt utanfor filosofernas krets, och ett langvarigt umgénge med
det foreliggande arbetet har djupt oroat mig i min litteraturvetenskapliga prax-
is - ordet ’oroa’ mest taget i dess goda mening. Sjalvinsikten bjuder mig att
begrinsa granskningen till nagra spérsmal som ar fotade i just det litteraturve-
tenskapliga hantverket. Dock forst ett forsok att mer Gversiktligt presentera
Furbergs bok.

Mats Furberg som ju bekant ar forankrad i den talaktsteoretiska tradmonen
har stallt och provat denna mot olika hermeneutiska idéer/uppslag. (Frén min
horisont tvekar jag inf6r tanken att sammanfora de olika hermeneutiska grup-
peringar - med kirngestalter som Gadamer, Hirsch, Ricoeur etc - som det
hér dr fraga om under begreppet *hermeneutisk tradition’; dartill 4r synsétten
alltfor divergerande.) Dédrvidlag har Furberg kunnat knyta an till sitt vildoku-
menterade intresse fér och djupa kannedom om litterdra texter och litteratur-
teoretisk debatt.

Boken ir tudelad. Den forsta delen ér talaktsteoretisk och behandlar kom-
munikationens villkor i det som Furberg benédmner »’Talsland”’; den andra,
mer omfangsrika delen, granskar férhallandena i *’Skriftland™, och intresset
koncentreras dir till problem som hinger samman med tolkning av textdis-
kurser. Hir penetreras framfor allt kriterierna fér om och nér tolkning kan
sdgas dga rum och vilken vetenskaplig status denna verksamhet har. De tvéd
delarna dr dock ingalunda 4tskilda av fasta skott; tvirtom. Litet forenklat kan
man siga attI tjinar som avstamp for det som sedan féljer. Furbergs uttalade
ambition ir att ”’skriva klart och enkelt om svéra ting”, och dven om tingen
forvisso understundom ar svéra underlittas ldsningen av sammanfattningar
efter vart och ett av de 18 kapitlen, generdsa uppsummeringar i I6pande text
och ett dven i vrigt pafallande gott pedagogiskt handlag. Furberg forsmér
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inte heller att tryffera sin text med néjsamma formuleringar. Dock synes det
mig som om hans ordglidje och akademiska skimtlynne emellanét mer tyng-
er dn lyfter framstéillningen. Men det ir lappri. Resultatet har utan tvivel blivit
en for liasaren synnerligen intressant konfrontation om &n, som sagt,
stundom ’oroande’.

Om man slipper Furbergs egen disposition kan boken dven beskrivas som
triptyk, dér de tre delarna forslagsvis etiketteras ’orientering’, ’renhallning’
och ’uppbyggnad’. Den insats Furberg gor da det giller att orientera/
informera om grundliggande termer och begrepp i den hart nir overskadliga
hermeneutiska skriftfloran r oerhort nyttig, och jag forestiller mig att hans
mdda i detta avseende roner allmént gillande. I litteraturvetenskapliga sam-
manhang - och p4 senare tid dven i dagskritiken - méter man termer som t ex
diskurs, emergens och textviv; girna med hanvisning till de senaste auktorite-
terna. Inget ont i det - tvirtom - men den pinsamma misstanken anmiler sig
litet val ofta, att termerna nyttjas som sjalvklarheter utan reflekterande forsék
att klargora vad som egentligen avses och vad skribenten sjilv har begripit av
de auktoriteter som aberopas eller hiacklas. Efter Furbergs utlidggning av de
centrala begreppen blir den litteraturteoretiska debatten forhoppningsvis htet
mindre pinsam .

Furberg upptrader ocksa som renhallmngskarl eller varfbr inte -~ som en
elak liten gosse som sticker hil pi andra gossars uppblasta ballonger. Effek-
tivt punkteras tankekonstruktioner av inflytelserika litteraturvetare som Eric
Donald Hirsch och Gunnar Hansson (jag aterkommer till dem senare); ett
sarskilt gott 6ga tycks Furberg ha till religionsfilosofen Anders Jeffner. Lat

.mig citera ett parti; det fir samtidigt bli ett smakprov pa Furbergs
specnella framstillningssatt:

Lat oss istéllet koncentrera oss pa J effners innovation. Den verkar helt
enkelt vara den att eftersom podngen med att i en given situation séga ’Du
ar smutsig om hénderna’ ir att anbefalla adressaten att tvitta sig, sa har
yttrandet samma mening som *Tvitta dig om hinderna!’. .

Orimligheten lyser i 6gonen. I en kompetent 6versittning till tyska eller
engelska skulle de tva yttrandena inte aterges pd samma sitt. Man kan
naturligtvis stipulera hur man vill; men nar Jeffner efterhand anvénder det
pa detta sitthoptotade meningsbegreppet i sina bestimningar av t ex meta-
for, tinker han sig med all sannolikhet att hans term éversstimmer med
eller atminstone kan betraktas som en explikation av den vardagliga.

Nistan dnnu mer uppseendevickande ir Jeffners lira om situationsska-
panden. /---/ Detta forefaller mig vara hokuspokus (s 59-60).

Det ligger i sakens natur att denna del av Furbergs foretag inte gdrna kan
vinna allas gillande.

An mer kontroversiell blir Furberg nir han skall axla byggmaéstarens roll
och sjilv skissera en texttolkningsmodell. (En god portion ’renhallningsar-
bete’ ingdr dven i denna del.) Ett genomgéende drag i Furbergs framstillning
dr angreppen pa forestillningen om forfattarintentionens grundliggande
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betydelse. Mot en litteraturvetenskap som traditionellt velat grunda sina
»tolkningar” pa kunskaper om forfattaren och hans biografi etc, stiller Fur-
berg kravet att tolkningen méste utga frén den befintliga texten sjélv, frin den
diskurs, den ’viav’ som faktiskt foreligger. Kravet kan synas sjélvklart; den
verksamhet som jag och mina likasinnade menar oss bedriva kallas ju férvisso
litteraturvetenskap, inte forfattarkunskap eller dylikt. Visserligen ar det rim-
ligt att amnet litteraturvetenskap dven belyser t ex forfattarnas stéllning i
offentligheten”, den litterira produktionens villkor etc, men det centrala i
amnet méaste dnda vara ett utforskande av det litterdra verket, den konstnér-
liga artefakten - av just texten. For egen del 4r jag dock inte beredd att oreser-
verat ansluta mig till den forestillning om textens autonomi som jag tycker
mig kunna utlisa hos Furberg, eller &tminstone i Furbergs férlingning. Innan
jag tar upp den diskussionen maste jag dock berdra en bestamd modell for den
litteriira processen; en modell som styrt svensk litteraturvetenskap under ling
tid, men som nu vittrar sénder just pa grund av de nya insikter som t ex hérme-
neutiken tillfért dmnet.

Litet forenklat skulle man kunna kalla denna modell for *postmodellen’.
Man har tiinkt sig att det litterira férloppet ir tredelat: vi har avsindare (for-
fattaren), budskap/meddelande (texten) och mottagare (l4sarna). Sdrskilt en
viss typ av litteratursociologisk/litteraturpedagogisk forskning har med for-
kirlek omhuldat denna modell (iven om modellens inflytande ingalunda &r
begrénsat till dessa doméner). Det kan dérfor vara lampligt att, som Furberg
sjélv gor, lyfta fram exemplet Gunnar Hansson och den typ av ldsarundersok-
ningar som Hansson initierat.

Till grund f6r denna forskningsinriktning ligger bl a den viktiga iakttagelsen
att ’riktig tolkning” av en text véxlar fran lasare till lisare (givetvis dven
bland akademiska forskare). Vi riskerar att hamna i en gré zon av subjektivt
tyckande kring texter, och hur skall d4 litteraturvetenskapen kunna legitimera
sin ansprak som vetenskap; den tysta férutsittningen 4r da att en vetenskaps
resultat maste kunna verifiers/falsifieras. Hanssons 16sning blev, grovt ut-
tryckt, en anpassning till ett av statsmakterna knésatt bildningsideal. Littera-
turupplevelsen sattes i centrum; underforstétt: for vetenskapsmannen var
egentligen ingen individuell tolkning mer intressant 4n nigon annan. Littera-
turvetaren kunde for egen del avsta fran det intrikata texttolkningsarbetet och
i lugn och ro koncentrera sig pa att med hjélp av kurvor, siffror och tabeller
beskriva och mita olika gruppers litteraturtolkningar.

Naturligtvis fanns ett virde ocksa i detta. Manniskor som tidigare aldrig
formaétt artikulera estetiska omdomen gavs med hjélp av skattningsskalor och
kryssmarkeringar méjlighet att kommunicera sina lasintryck. Nér jag sjalv
var verksam som svensklirare fick jag manga génger erfara att skalskattning-
ar av det hér slaget kunde 6ppna annars tysta elever, och nér isen vél var bru-
ten kunde en friare litteraturdiskussion ta sin bérjan. Och det ar naturligtvis
ocksa intressant i sig att underséka ldsupplevelser med kvantitativa metoder.
Men det som ér fatalt med denna typ av forskning ér just att den utgar fran vad

jag tillatit mig kalla ’postmodellen’, och den blir ddrigenom inte bara en iter-
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véandsgrand utan ocksa ett paradigmatiskt hinder for dem som vill 4gna sig 4t
litteraturvetenskapens hjirtpunkt - den punkt som tidigare fixerats som
utforskandet av det litterira verket, textdiskursen. F 6rfattare, verk och lasare
ar namligen inte uppdelbara pa det sétt som postmodellen implicerar. Avséin-
dare och mottagare gar nog att avskilja men texten dr inget paket som kan cir-
kulera pa egen hand. Texten dr - och nu forsoker jag komprimera en birande
tankegang hos Furberg - en diskurs som &r praglad av en viss regeluppsatt-
ning, vilken delvis styr forfattaren men som forfattaren ockséa kan transcen-
dera. Den som vill tolka denna diskurs utgér med nodvandighet fréan sin egen
forstielsehorisont men tolkningen blir dérfér inte “’fri”*, den &r bl a beroende
av vad som &r ’utsagt’ och’insagt’ i texten. Eller med andra ord: texten later
sig inte isoleras pa det sitt som postmodellen ger sken av.

Man skulle nu kanske kunna tro att Furberg vill ’sékerstilla” tolkningarna
genom att forankra dem i vad forfattaren ’menat” med texten, men som jag
papekat tidigare drar han en skarp frontlinje mot alla forsok att falla tillbaka
pa forfattarintentionen som universalnyckel i tolkningsarbetet.

Det ér viil framfor allt Hirsch som kommit att framsta som den kraftfullaste
forsvararen av forfattarintentionen bland de hermeneutiska impulsgivarna.
En drivkraft i hans arbete, som jag har forstatt det, 4r rédslan att vi skall
hamna i ett ohimmat subjektivt tyckande om inte tolkningar kan hallstimp-
las. Redan i forordet till Validity in Interpretation (1967) betonar Hirsch
nddvindigheten av vinnandet av konsensus: “’the practical goal of every
genuine discipline is consensus - the winning of firmly grounded agreement
that one set of conclusions is more probable than others - and this is precisely
the goal of valid interpretation” (s IX). Och Hirsch kan bara ténka sig en kon-
sensusskapande princip da det giller att faststilla textens meaning, nimligen
forfattarintentionen: “’Meaning is that which is represented by a text; it is
what the author meant by his use of a particular sign sequence; it is what the
signs represent” (s 8). :

Samtidigt skall det vil i rittvisans namn papekas att Hirsch inte alls ar
blind for méjligheten att ocksa lisa texten utifran andra utgangspunkter dn att
finna 'meningen’, men det som da “’tolkas” dr nagot annat, nimligen textens
significance. Direkt efter de ovan citerade orden ldser man f6ljande passage:
”’Significance, on the other hand, names a realtionship between that meaning
and a person, or a conception, or a situation, or indeed anything imaginable”
(s 8). Det torde dock inte rdda ndgot tvivel om att Hirsch vill bestimma ’text-
tolkning’ som tolkning av just the meaning, och detta kan inte ske med mindre
an att uttolkaren lyckas klarligga forfattarens intention. I sitt senare, mindre
kinda - atminstone mer sillan dberopade - arbete The Aims of Interpreta-
tion (1976) uttrycker sig Hirsch i klartext: an interpreter, like any other per-
son, falls under the basic moral imperative of speech, which is to respect an
author’s intention. That is why, in ethical terms, original meaning is the "best
meaning’ >’ (s 92). ) _

~ Hirschs utgangspunkt underkiinns av Furberg av dtminstone tva skél (som
méjligtvis &r sammantvinnade). Dels delar inte Furberg den vetenskapssyn
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som dr Hirschs (och ocksa Hanssons) - icke-triviala tolkningar kan enligt
Furberg inte var sanna/falska (men vil goda/daliga enligt bestimda kri-
terier), och da behover vi inte heller bekymra oss om den skriack som tex
Hirsch och Hansson kéinner infor legitimitetsproblemet: Tolkningar ér i all-
minhet inte sanna/falska, och deras vederhiftighet kan endast i platta fall
sikerstéllas. Alltsa dr det en felaktig fordom att all vetenskap ér inriktad pd att
finna sanningar. Likaledes ir det blott en férutfattad mening att vederhéftig-
heten i vetenskapliga utsagor maste vara sakerstillbar” (s 272). Dels tiller-
kanner Furberg textvidven en autonom status; texten ir visserligen skapad av
en forfattare, men nér forfattrens kreativa insats ar slutford existerar texten pa
sina egna villkor. Furberg ger i stillet foljande karaktiristik av vad som bor
menas med en ideal texttolkning: ”En ménstergill tolkning, en monstergill
exeges, forefaller mig vara en som ger texten signifikans. Att for en text# finna
en oanstringd utfyllnad av flithélen och ett begrepp som sammanfér utfyll-
nad och text till en ny enhet samt att framlédmna resultatet som en kommentar
till £ - det &r att géra en lyckosam texttolkning” (s 250).

Sa vitt jag kan forsta dr Furbergs modell fruktbarare dn Hirschs; i praktiken
har nog Hirsch mer kommit att fungera som en legitimering for traditionell lit-
teraturforskning 4n som férnyande kraft. Stédda pa Hirschs varnande om for-
fattarintentionen har (éldre) litteraturvetare kunnat fortsitta ungefar som
tidigare, och man har sluppit att anta den langt radikalare utmaning som
andra hermeneutiker utfirdat, di de betonat textens autonomitet.

S4 langt instimmer jag i Furbergs resonemang och propaer (i den mén jag
fattat honom ritt, far jag forsiktigtvis inskjuta). Vart har d4 min inledningsvis
annonserade oro tagit vigen kan ldsaren undra?

Tyvarr méste mina reservationer bli nagot sviavande. Jag delar Furbergs
syn pd textbegreppet och jag stéller villigt upp pa hans tanke att tolkning av lit-
terira texter ir en hedervird syssla dven om tolkningarna inte kan verifieras/
falsifieras. Men jag anar en fara vid horisonten. Det finns for nirvarande vissa
tongivande strémningar inom litteraturvetenskapen som - litet polemiskt ut-
tryckt -~ stirrar sig blinda pa just textviiven och tycks glomma bort att denna
viv faktiskt inte tillkommit utan vivstol och vivarens hinder. Jag haller med
om att viven ir vart priméra forskningsobjekt, men jag tycker ocksa att det 4r
angeldget att vi offrar tid och kraft pa att forstd hur denna véav har kunnat
komma till. Kunskaper om, for att nu fortsitta metaforiken, t ex vilka garner
som anvints och hur dessa beretts dr ocksa virda att séka. Bérande idéer,
sociala och biografiska faktorer etc, som pa ett eller annat sétt paverkat forfat-
tarens skapande/skapelse dr ocksa hedervirda forskningsobjekt s lange vi
inte glommer bort vad de forvirvade kunskaperna ytterst tjdnar till att belysa.
Det vore djupt tragiskt om litteraturvetenskap begrinsades till just texttolk-
ning. Det tror jag nu inte heller att Furberg sjélv énskar - det finns alls ingen-
ting i hans bok som tyder pa det - men jag kan gott tinka mig att formuleringar
som den att férfattaren saknar >priviligierad kunskap om vavevirlden”
(s 148) dnd4 kan tjana som legitimering for en sadan insndvning av dmnet.
Jag anar ett nytt paradigm’ som dekreterar att litteraturvetenskap dr texttolk-
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" ning i betydelsen exegeser av fran forfattaren fristdende diskurser.

Lt mig till sist ta upp ndgra punkter dir jag mer entydigt vill distansera mig
fran Furbergs framstiillning. I det forsta fallet dr jag osdker om jag tolkar
honom riktigt - jag kanske 6vertolkar - men en formulering pa sidan 193 far
mig att tro att Furberg, dtminstone implicit, trivialiserar den s k psykolgiskt-
biografiska forskningsmetoden. Passagen lyder: ’man f6rstdr det som sigs
och sluter sig dérifran till ndgot om upphovsmannens situation och psyke”.
Naturligtvis &r det Iitt att ironisera over litteraturvetare som - 14t oss siga -
laser Martin Bircks ungdom for att kunna stélla psykisk diagnos p4 Hjalmar
Soderberg (jo det har hint, han skall ha varit passiv asteniker), men
psykologisk-biografisk forskning kan faktiskt ocksa tjana vettiga syften. Man
kan, som t ex Gunnar Tidestrém i sin bok om Edith Sédergran, lyfta fram
fakta om forfattaren i akt och mening att fordjupa férstielsen av det litterira
verket. ”Trafiken” kan, som Sven Linnér uttryckt saken, mycket vil gi i
andra riktningen, och den tanken synes inte ha féresvivat Furberg.

Litet stord blir jag ocksé av vad jag skulle vilja kalla Furbergs *preskrip-
tionslusta™. Jag stiller mig avvisande till hans i mitt tycke 6éverdrivna f6rsok
att reglera det terminologiska bruket inom litteraturvetenskapen. I och for sig
forstar jag att Furberg i sin strdvan att fixera tolkningsbegreppet vill undvika
ordet ’tolkning” i sammanhang dér det inte (i hans strikta mening) hér hem-
ma, men det &r nog forspilld méda att férsoka f4 litteraturvetare att t ex ersétta
’symptomtolkning’ med termen ’tolkningsinvolverande symptomforklaring’
(s 125). Men det dr en bagatell. Mer betidnksam blir jag da sidorna 262-263
forkunnar att: ’Jag har fattat signifikanstolkningar som normalexempel pé
texttolkningar och dé tinkt pa tolkningar av prosa”. Och litet lingre ned:
”Den lyriska texten har dessutom ofta bade betydelseemergens och signifi-
kansemergens; och emergenser ar alltfor dynamiska for min tolkningsmo-
dell”. Hér befarar jag att Furbergs rakkniv har skurit bort s mycket av osten
att manga litteraturvetare - de som vill tolka poetiska texter - mte far nagot
kvar att 14gga pa smorgésen. "

Innan jag sitter punkt vill jag citera ett yttrande som Mats Furberg faller om
Jacques Derrida; ett yttrande som har hugsvalat mig da jag arbetat med hans
bok: “Eftersom min forstdelse av honom brister, ir det féljande mindre ett
referat an tankar utlésta av hans verk”.

~ Andra”detfoljande” till ’det sagda” och ldsaren ma sedan bedéma en out-
siders trevande forsok att bidra till - for att tala furbergska - den goda trita
som 4r filosofi.

Bjorn Sundberg
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