Bengt Molander

Hur vi oss dn i virlden vinder. ..
Om orsaksbegreppet och ménskliga handlingar

I denna artikel skall jag gora tvd saker. For det forsta skall jag presen-
tera, och i ndgon man argumentera for, den karakterisering av orsaks-
begreppet jag genomfort i min avhandling The Order There I's and
The Order We Make. An Investigation into the Concept of Causa-
tion (Uppsala 1982). Jag vill forst och frimst presentera mitt per-
spektiv. For det andra skall jag reagera pa négra av de synpunkter
Lennart Nordenfelt framfort i sin recension (Fllosoﬁsk tidskrift nr
1, 1983).

1

Ettexempel till att bérja med: att flaskan 61l i tvattstilletorsakade att
tvittstéllet sprack. Vad ar innebdrden av orsakade’? Det ar proble-
met, i en forsta allmén formulering. Det svar vi soker skall inte vara
bundet till flaskor som faller och tvéttstill som spricker eftersom vi
anvinder ”orsaka” i en mangfald olika sammanhang, bide i vardags-
livet och i vetenskapliga sammanhang.

Manga filosofer har férsokt svara. Den filosofiska debatten under
1900-talet har, &tminstone inom den s k analytisk-filosofiska traditio-
nen, forts pa ungefar féljande sitt. Spelbrickorna ar forslag av typen:
”a orsakar b” betyder . . ., dar det i stéllet for prickar star ett uttryck
avsett att alltid fungera som en (pa négot sitt) upplysande oversdtt-
ning. Drag ett for en orsaksanalytiker ér att finna motexempel till tidi-
gare framforda forslag. Detta gbr -man genom att finna eller
konstruera en situation som vi alla dr 6verens om skulle beskrivas
genom “’a orsakade b’ men dér Gversittningen infe fungerar. Ar inte
strategin med motexempel effektiv kan man alltid férkasta ett forslag
som oklart (pa ett eller annat sétt). Drag tva ar att framfora ett eget
forslag som bade ar klart framfort och klarar alla de motexempel som
finns pa lager. S4 kommer nésta orsaksanalytiker och utokar lagret
med ett 4n mer raffinerat motexempel. Bordet rensas pa nytt Ochsa
fortsétter det.

Ungefir sa ser branschen ut. Det saknas vare S1g konstfullhet eller
intellektuell energi. Mitt eget problem var att ju mer jag borjade
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”kunna branschen” desto mer forvirrad blev jag. I strategin inriktad
pa Oversittningar tycktes man missa nigot mycket fundamentalt.
Orsaksanalytikerna, och vi andra, tycks ju trots allt besitta en for-
mdga att bedoma om nagot faller under begreppet orsak-verkan eller
¢j - oklara grinsfall ordknade, sddana far vi alltid rakna med. Den for-
maga som vi anviander for att plocka ut bade exempel och motexem-
pel! Ett klargérande av vari denna formaga bestar kan knappast vara
en friga om att foresld en oversattning. I alla fall inte enbart det, ty
oversittningens korrekthet skall ju bedomas genom just den forma-
gan.

Att denna aspekt av ménsklig formaga kommit i skymundan beror
formodligen pa att den ofta ansetts "’hora till psykologin”. Det gor den
naturligtvis, ocksd. Precis som ordférklaringar ocksd hér hemma
inom olika sprakvetenskapliga dmnen.

Orsaksanalytikernas spel fortsitter ofortrutet. Och etersom de
stiandigt och _]amt misslyckas kan man gripas av misstanken att vi inte
alls vet vad vi'menar med ”orsaka”. Detta vore emellertid en mycket
omskakande slutsats. Jag skall senare antyda argument for att den
slutsatsen ir otidnkbar. En linje i min tankegang skall jag visa fram
redan nu.

Jag sitter hir och skriver pa min skrivmaskin, flyttar pa mitt manus
ibland, riktar in ljuset battre osv. I alla dessa handlingar ingriper jag i
vérlden, orsakar att ditten eller datten blir fallet. Jag séger naturligt-
vis inte, fOr att ta ett exempel, att jag ”orsakar att mitt manus éndrar
lage”, i stillet anvander jag det bekvamare ’flyttar mitt manus”’. Men
flyttande (pa detta sétt) dr orsakande — och flyfta ar ett orsaksbe-
grepp. Detta, och ménga andra “’speciella”, orsaksbegrepp anvinder
jagdagligdags. Jag vill ddrfor sdga: vi forstar mycket val vad orsaka”
betyderi en lang rad sammanhang. Varje pastiende om motsatsen har
en tung bevisborda - t o m Gverméktig tror jag.

2

Ett klassiskt exempel: en biljardboll kommer rullande och stéter ivig
en annan biljardboll. Jaha, sade David Hume, hir har vi en hiandelse
(den forsta biljardbollen stéter mot den andra) forst och sedan en
annan (den andra biljardbollen rullar ivéig), men vad dr sambandet
dem emellan? Vad ar orsakandet”? Hur vi in observerar i det enskil-
da fallet kan vi dnd4 aldrig se annat &n att den ena héndelsen féljs av
lden andra. Sa sade Hume. Och med fragan stilld pa det sattet dr det
svart att inte ge honom ritt. .

Hume, var klassiska utga.ngspunkt for analyser av “orsaka”,.
menade att vi i ett dylikt fall vet eller tror att liknande hindelseférlopp
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intréffat tidigare, och att de darfér kommer att fortsatta att upprepas.
Men detta dr mansklig forvintan om regelbundenheter, ingenting
annat: i botten av varje orsaksbedémning finns en bedémning om att
héandelseforloppet faller under universell regelbundenhet, om si, sa
alltid ocksa sd. Nu ir jag emellertid mer intresserad av Humes satt att
nirma sig problemet 4n av hans 16sningsforslag.

Humes fraga och hans inriktning pa observerandet har blivit stilbil-
dande. Resultatet fortsétter att bli detsamma: alla handelser tycks
vara “’10sa och tskilda”. Nutida efterfoljare foredrar att siga att anta-
gandet om ett samband mellan hdndelserna ér ett “’teoretiskt antagan-
de”’. N4igot ligger i det. Och det har en viss lockelse i biljardbollsfallet.
Men 14t oss tinka pa ett annat exempel: jag skalar ett apelsin. Genom
att gora vissa rorelser med mina hiander astadkommer jag att skalet
avligsnas. Inte 4r mina hinders rorelser hopplost atskilda fran ska-
lens avlagsnande. Jag skalar apelsinen. Hédndelserna hinger ihop.
Men sambandet ser man inte som observator, de hianger ihop i vad jag
gor. Strategin att man forst skall se hindelserna som éatskilda och
sedan forsoka finna ndgot - eventuellt bara ett ’antagande” - som bm—
der dem samman tycks mig boxja i fel ande.

Hume, som var en klok karl, insag naturligtvis att det blev en klyfta
mellan teori och observation & den ena sidan och praktik och handlan-
de 4 den andra. Han séger p4 ett stiille att som handlande méanniska ar
han “’réatt n6jd’”’ men att detta inte minskar hans filosofiska tvivel. Det
ar riktigt i s matto att vi inte okritiskt kan lita pa att vi 4r “’ndjda i
praktiken”. Felet ar att han i sin filosofiska analys liter det att han &r
riatt nojd som handlande ménniska kelt slds ut av vad han observerar
och antar i sina kontemplativa stunder.

Jag har tagit detta att vara *’riatt n6jd” som handlande ménniska
som allvarlig utgdngspunkt. Jag har forsvarat den utgangspunkten och
unders6kt hur ldngt den bir. Och den bir langt. I de féljande avsnitten
skall jag presentera min karakterisering av orsaksbegreppet.

3

Med en karakterisering av orsaksbegreppet menar jag en karakteri-
sering av vad det innebir att ha (besitta, forsta) detta begrepp. Att ha
detta begrepp likstéller jag med att forstd inneborden av en familjs
sprakliga uttryck, orsaksuttryck; jag later ”orsaka” std i centrum.
Vad innebir det att ha begreppet och forsta inneborden av uttrycken?
Det innebar att veta (eller halla for sant) vissa saker samt att ha en
komplex forméaga. Denna formaga bestr visentligen i att kunna
anvanda orsaksuttryck pa ett (ndgot sa nir) korrekt sitt i spraklig
kommunikation. Det innebér inte enbart att korrekt kunna beskriva
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vissa situationer utan ocksd att kunna fraga, diskutera och handla i
enlighet med sprakliga meddelanden; for all del ocksa: tinka och reso-
nera for sig sjalv. En bra karakterisering skall visa upp de centrala och
sammanhallande aspekterna av denna forméga samt visa upp vad vi
talar om nir vi anvinder orsaksuttryck.

Si langt nagra ganska allminna och abstrakta perspektivmarke-
ringar. De tvd mest centrala delarna i min karakterisering ar f6ljande.
For det forsta, att hivdandet av en orsaksutsaga innebdr att férbinda
sig till en viss typ av hypotetisk jamforelse vilken tar som utgings-
punkt: om orsaken inte hade intréffat . . . For det andra, att orsaksre-
lationen ar den relation om rader mellan det faktum att p och det
faktum att g nirhelst en ménniska ser till att g genom att se till att p.
Det méste formuleras litet forsiktigare, men huvudidén framgér. J ag
kallar det en ostensiv definition (en utpekande definition). Jag utgar
alltsd fran handlingar av typen “gora nigot genom att géra nagot
annat”. Sddana finns det gott om. Jag skjuter ivig mitt manus med
handen. Eller mera tlllkranglat uttryckt: Jag ser till att mitt manus for-
flyttas genom att skjuta ivig det med min hand. I denna handling &r
orsaksrelationen den relation som rider mellan det faktum att min
hand rér sig och det faktum att mitt manus forflyttas. Och sedan vill
jag tilligga: dven i andra fall, da inga handlingar alls 4r inblandade ar
orsaksrelationen samma relation.

Detta ar i grova drag min karakterisering. Jag skall utveckla den i
foljande avsnitt.

4

Vilka orsaksuttryck har vii vart sprak? En avgransning av sddana och
en karakterisering av orsaksbegreppet kan naturligtvis inte goras iso-
lerade frin varandra, men vi kan &nda orientera oss om (intuitivt)
klara orsaksuttryck.

- Det exempel jag inledde forsta avsmttet med var: att ﬂaskan foll i
tvittstillet orsakade att tvattstillet sprack. I stéllet for ~orsakade”
kan vi saga ”astadkom”, ”giorde”, “hade som konsekvens”, ’hade
“som verkan”, “resulterade i’ - och det gér att fylla pa med ytterligare
alternativa uttryckssatt Ordet *orsakade” spelar inte nagon avgo-
rande roll. De exemplifierade uttrycken kan anvidndas som all-
minna” orsaksuttryck, och med allmdnna menar jag att de inte ar
knutna till speciella typer av orsaker och verkningar.
De ér allménna i kontrast till sidana “’speciella” orsaksuttryck som
skjuta ivdg”, “’viarma upp”, “16sa upp” (i'en vitska) och “halla
uppe”. Detta ér bara ett litet urval, hela vart sprak ar genomsyrat av
sddana orsaksuttryck. Hur man kan lyfta fram ett allméant orsaka” i
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samband med dessa uttryck (det dr inte en ’ren” Oversittning)
antydde jag med hjilp av exemplet “skjuta ivig” i foregdende
avsnitt.

Jag har exemplifierat med hjilp av orsaksverb darfor att sidana ar
centrala i samband med handlingar. Det finns ocksd manga andra ut-
tryck som (mer eller mindre) klart till sin innebord forutsatter orsaks-
begreppet. Ett fotspar dr ett averyck av en fot, d v s orsakat av en fot.
Det far ricka med det exemplet.

En 6versikt 6ver orsaksuttryck leder inte i sig till nagon viss karak-
terisering av orsaksbegreppet. Men man kan dra den preliminira slut-
satsen att en person som behérskar speciella orsaksuttryck, men inte
allménna, ind4 kan ségas vara i besittning av orsaksbegreppet. Grun-
den till denna slutsats ar att en person som behérskar (tillrackligt
maénga) speciella orsaksuttryck latt kan lara sig anvanda ocksa de all-
ménna, t ex orsaka”. Aterigen kan jag hinvisa tillbaka till det mon-
ster som jag antydde i samband med exemplet “’skjuta ivig manus”
ovan. Min karakterisering, som jag strax skall komma till, visar mer i
detalj hur vi kan komma fran det speciella till det allménna.

Det ar alltsa litt att 14agga till allménna orsaksuttryck till ett sprak
som innehéller speciella sidana. Men kan man till ett sprak som inte
innehaller nagra orsaksuttryck, vare sig allminna eller speciella,
lagga orsaksuttryck och forklara deras innebérd inom utgangsspra-
kets ram? Svaret bor vara nej. Och det kan man dvertyga sig om
genom att utgd fran vart spradk och stryka bort alla orsaksuttryck
(atminstone forsoka). Det som blir kvar 4r i hég grad ”’16st och at-
skilt”. Vi kan kdnna den humeska erfarenheten infor det sprak som
finns kvar. I det spraket finns inte héilla fast”, ”vara fast vid”,
“tryckain”, ’tai” o s v. Inga verb som téicker 1ngr1panden i varlden.
Och inte mzi'mga uttryck som anger sammanhang. Funderar man 6ver
det sprak som kan finnas kvar inser man det hopplosa i att forklara
orsaksuttrycks innebord i termer av ett saddant rensat sprak.

Om denna tankegang ir riktig, och det tror jag den &r, sd kan vidra
slutsatsen att orsaksuttrycks innebord kan forklaras endast i termer av
andra orsaksuttryck. Oversattnmgsanalyser den typ jag diskuterade i
forsta avsnittet, kommer da att ga i cirkel. Detta 4r en mening i vilken
man kan sédga att orsaksbegréppet ar ett primitivt” begrepp (som
Lennart Nordenfelt papekat anvénder jag primitivt begrepp” i flera
betydelser i min avhandling utan att klart gora reda for det) Parente-
tiskt kan jag tlllfoga att _]ag (numera) tror att de flesta av véira begrepp
r primitiva i denna mening.

Orsaksbegreppet ar ocksa primitivt i en annan mening, namhgen i
den meningen att vi inte kan tinka oss ett begreppssystem utan det
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och samtidigt tdnka oss en begriplig vérld sedd genom detta begrepps-
system. Begreppet ar vdrlds-konstituerande kan vi siga. Vi kan igen
tanka oss den situation jag nyss skisserade. Vi forsoker stryka bort
alla orsaksuttryck ur spraket. Det ar relativt 14tt att tanka sig att med
enrddpenna i handen gi igenom en ordlista 6ver svenska spraket. Det
blir inte s& mycket intressant kvar. Kanske det skulle duga att Eiinka
med i ndgon mening?

Men det kan jag tinka, jag som sitter hér i analytikerns position.
»Sitta” ar kanske ett tveksamt fall, ar det ett orsaksuttryck eller ¢j?
Men ’skriva” och alla andra ingripa-i-viarlden-uttryck ar orsaksut-
tryck. Att bordets ben “haller uppe” bordsskivan har ocksa strukits
bort. Det ir svart, till och med oméjligt, att tinka mig in i ett sddant
sprak. Och jag tror inte det enbart beror pa min bristande faptasi! Jag
skall senare aterkomma till primitiv i betydelsen varldskonstituerande
fran ett ndgot forindrat perspektiv.

5

Jag har sag‘f att ordet “orsaka” inte nédvandigtvis har nagon privi-
ligierad stéllning. Men en ordnad presentation kriver att jag haller
mig till en uttrycksform. Jag skall dirfor presentera min karakteri-

sering som en specifikation av inneborden av pastienden av
formen:

(C) Att p orsakade att g.

I anslutning till det tidigare exemplet: p och g motsvaras dir av sat-
serna “flaskan fOll i tvittstillet” respektive “tvittstillet sprack’.
Orsaksrelationen rader mellan fakta; Det kan naturligtvis ifragasét-
tas, men jag skall hir helt1dmna 4t sidan diskussionen om det ér fakta,
héndelser eller nigon annan kategori som ar primar. Skilet att vilja
preteritumformen orsakade” ér helt enkelt att jag vill markera att j ag
_behandlar en utsaga om ett enskilt fall; skulle jag ha ”orsakar’ frestar
det till lasningen orsakar-alltid”. Orsakslagar, eller andra lagar, spe-
lar inte ndgon roll i min karakterisering.

Ett sjilvklart villkor som maste vara uppfyllt for att ett hiivdande av
en utsaga av formen (C) skall vara riktig (och utsagan sann) ir att P
och g bada skall vara sanna. Mera informellt: bide orsak och verkan
intraffade. Dessutom kan man inte séga att ngonting orsakade sig
sjalvt. Jag ser dessa som krav vilka stills av sprakgemenskapen; bada
tillsammans kan fingas av féljande formulering:

(C1) p och g beskriver skilda hiindelser (éller tillstand).
Jag har tagit besittandet av orsaksbegreppet som grundldggande. C1
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4 "endel” av dettai den meningen att en person som héller C for sann
men p eller g for falsk avviker sd mycket fran den accepterade normen
att han inte kan sigas besitta orsaksbegreppet. Motsvarande giller
om nagon hdller C for sann och haller for sant att p och g beskriver en
och samma enskilda handelse. Det sista forutsatter att det finns givna
nigra kriterier pa ”’skilda hindelser’. Villkoret handlar alltsa om kor-
rekt anvindning av C givet ett accepterat begreppssystem. Jag skall ta
ett exempel.

En gas ir innesluten i en behallare. Inom ramen for ett begreppssy-
stem dir temperatur definieras med ett visst medelvarde for moleky-
lernas rorelseenergi dr det inkorrekt att sdga att en Okning av
temperaturen orsakade att molekylernas medelrorelseenergi okade
(och lika inkorrekt att hdvda det omvénda).

6

S k vilikorsanalysaer dr legio i férsok att karakterisera orsaksbegrep-
pet. Tanken dr att orsaken 4r ett nédvéndigt och/eller tillrickligt vill-
kor {av nagot slag) for verkan. Oftast har man velat foresla en
oversittning av C dll en om-sa formulering (eller en kombination av
flera sddana). Branschen dr mycket hégt utvecklad i konstfardighet.
bade i forslag och motexempel. Jag gar forbi det i tysthet och skall
bara kort motivera och forklara den om-sd jamférelse som utgor steg
tva i min karakterisering.

Vi atervinder till det inledande exemplet: att flaskan foll i tvattstal-
let orsakade att tvittstillet sprack. Det ligger néra till hands att siga
att om inte flaskan hade fallit i tvéttstéllet s skulle inte tvattstéllet ha
spruckit. Nu kommer motexemplen. Det kunde ju varit sa att nagon
annan flaska fallit och sprickt det, eller det kunde spruckit av andra
orsaker (eller utan orsak). Vi ror oss med hypotetiska fall, utgangs-
punkten dr att flaskan foll och att tvittstillet sprack. Fantasm kan
alltsa floda ganska fritt om vad som kunde ha hint om inte flaskan fal-
lit. Jag vill i alla fall hiavda att foljande formulering kan klara alla
motexempel:

(C2) Givet omstandigheterna om det inte varit sa att p (pa det séttet
det intraffade) s kunde det varit sé att inte g (pd det sattet det
intraffade).

Illustrerat med det tidigare exemplet blir det ungeféar som foljer. Givet
omstindigheterna (flaskan, tvittstillet, med mera), om inte flaskan
hade fallit (pé det sattet som den gjorde) sé kunde det varit sa att inte
tvittstillet spruckit (pa det séttet det gjorde). Ar man inte villig att
skriva under ens pa denna jimférelse sd har man ldmnat alla rimliga
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intuitioner om “orsakade”, t ex att verkan faktiskt berodde pd orsa-
ken (’berodde pa” ir ocksd en medlem i familjen av allménna orsaks-
uttryck). C2 ar forvisso mycket Oppen och anpassbar, genom
”omstindigheterna”, ’kunde’ och ’pd det sittet det intraffade”. Det
ir inte sarskilt férvanande att den gar att anpassa tiil alla fall dér vi vill
attden skall g4 att passa ic.. Pa det sattet dr den inte alls en rimlig kan-
didat for att (tillsammans med C1) utgéra en 6versittning av C. Erligt
den tolkning av s k kontrafaktiska villkorssatser jag foredrar uttrycker
inte C2 ett pastdende som ér sant eller falskt, den ar ett uttryck for en
iamforelse som vi gér. Det ar ménsklig fiktion, om 4n seri6s sadan. C2
visar fram ett sitt att resonera som vi i och med hiavdandet av orsaks-
pastdendet forbinder oss till. Det ar 1angt ifran trivialt, och dylika jam-
forelser ar visentliga for tex generaliseringar och olika indirekta
bedomningar. C2 anger Jamforelsens Jorm, i och med hiavdandet av
utsagor av formen C férbinder Vi oss till ndgon jimforelse av denna
form (ert orsakspastdende kan medge olika varianter av C2 beroende
pa hur omstindigheterna avgriansas och hur “’sditen’” avgrinsas). En
motivering till de parentetiska ”pa det sittet” ar ocks3 att limna 6ppet

7

C1 och C2 visar fram olika aspekter av var forstielse av “att p orsa-
kade att ¢”. De #r emellertid inte tillsammans uttdmmande, 1ingt
darifran. Nir vi i en viss situation hiavdar att nagot faktiskt orsakade
nagot annat vill vi hivda ett samband som finns i just den situationen.
Detta fangas inte av den kontrafaktiska jamforelsen C2, den frsoker
gé enbakvig (den som s3 inbjudande 6ppnades av Hume) - och stan-
nar bokstavligen i det kontrafaktiska.

Orsaksrelationen ér ocksd asymmetrisk i den menmgen att inte bade
“att p orsakade att g” och “att g orsakade att p”* kan vara riktiga.
Jamforelser av typen C2 garanterar inte denna asymmetri. Inte heller
har man ndgon hjilp av hanvisningar till tidsfoljd. Det faktum att ett
snére ir spant mellan tavlan och en spik pa viggen orsakar att tavlan
bibehaller sitt lage. Det ir litt att finna manga exempel dér orsaken dr

i vardagsmemng) samtidig med verkan.

‘Jag ser ingen anledning att bekymra mig s mycket 6ver handelsers
exakta tidsfoljd. Det visentligaste tycks mig vara vart begrepp om en
asymmetrisk beroenderelation mellan fakta - vilken tycks oberoende
av detaljerade tidsangivelser. Det dr denna som det tredje steget i min
karakterisering skall fanga.

Tal om uttrycks innebérd och vad det ér att forsta innebord och ha
ett begrepp ir meningsfullt endast inom en kommunikationsgemen-
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skap (en sprikgemenskap). I en kommunikationssituation, 14t oss
séga ett samtal ar det nédvéndigtvis férutsatt att bigge personerna ar
handlande varelser och vet att de ar det (att veta och att vara ar hir
oskiljbara). Dessutom maste de samtalande erkdnna varandra som
handlande varelser. For att vertyga oss om detta kan vi tinka pé en
situation dér jag (l4saren skall har ocksa tdnka i ’jag’’-form) méter en
person (eller ndgot som ser ut som en person) som utstéter ljud i form
av uttryck som liknar dem jag anvénder. Vi inleder ett samtal (eller
nigot som pa ytan liknar ett samtal). S& sdger personen: jag dr inte
ndgon handlande varelse! Antag att han har ritt. D4 har han inte
avsiktligt sagt: ”jag 4r inte ndgon handlande varelse” (eller nigot av
det han eljest frambringar med munnen). Och dérmed &r det han har
sagt lika meningsfullt som surrandet fran min skrivmaskin. Det ir
sjdlvmotsigande att bade sdga och mena: jag ir ingen handlande
varelse. Det ar naturligtvis mojligt att min samtalspartner fatt uttryc-
ket ’handlande varelse’ om bakfoten (det 4r knappast ett alldagligt
uttryck). For att utreda detta maste jag prova mig fram. Jag far soka
mig tillbaka till olika bestamda handlingar och handlingsuttryck;
handlingar finns i 6verflod. Det skall inte vara svart att komma
Overens om ord som *’std”’, ’sitta’” och ’tala”: och att vara handlande
ar just att gora sddant (och veta det). Skulle alla dylika forslag miss-
lyckas kommer vi bara tillbaka till en variant av det meningslosa ’jag
rinte ndgon handlande varelse”. (Det 4r meningsldst, men jag kan da
sdga: han ir ingen handlande varelse i den enda mening jag kan forsta
det; dven om jag nog skulle sdga “det” i stillet fér ’han’.)

Vi 4r allihop handlande varelser och vet att vi 4r det. Detta ar inget
”antagande” i betydelsen hypotes. Det dr en grundlaggande 6verty-
gelse, konstitutiv for var varld. S dr vélden. Nagonting om fri vilja
skall inte blandas in i den har diskussionen. Vi gor saker, dstadkom-
mer saker i varlden (ror oss, flyttar pa saker, talar). Aven en mycket
gravt fysiskt handikappad ménniska kan gora ndgot (om kommunika-
tion alls skall vara mdjlig).

Denna langa utflykt for att visa framr en startpunkt som inte gar att
ifragasitta pa ett meningsfullt sitt. I detta att vara handlande man-
niska i vérlden utanfor ens egen kropp, se till att handelser utanfor
kroppen intriffar, ligger en forstdelse av en asymmetrisk beroenderela-
tion: att si och sd hinde berodde pa mig. Detta &r inte orsaksrelatio-
nen ty den ridder mellan fakta. Men vi har ett begrepp om en
asymmetrisk beroendesituation. Och denna forstaelse dr nagot vi alla
har. Att gora begripligt vari den bestédr genom att férsoka hacka son-
der den ytterligare ar hopplost. Vi forstar den som deltagare, eller
inte alls.
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Nar vi star som ansvariga for nigon handelse utanfor vara kroppar
ar det nigot som astadkommits genom en kroppslig aspekt av det vi
gjorde. Det nagot tillkranglade uttryckssattet 4r vasentligt. Det sdtt pa
vilket vi primért kéinner vad det ir vi gor ar genom det som dstadkoms
(handlingens resultat). Det dr inte sd att vi primért kinner handlingen
under en detaljerad beskrivning av kroppsliga (och inomkroppsliga)
aspekter. *Flytta ndgot” och “’ta ndgot” ar de sitt pa vilka vi kdnaner
och forstdr vara handlingar, inte genom en fysisk beskrivning av de
inblandade kroppsrorelserna.

Enligt vér virldsbild finns dock fakta om den handlandes kropp (ev
tillsammans med ’omgivningsfakta™) genom vilka resultatet &stad-
koms. Nu har vi orsaksrelationer mellan fakta. Det faktum att Bengts
hand rorde sig orsakade det faktum att manuset dndrade plats. Och
det visste vi ju fran bérjan. Varfoér denna langa och krangliga vig? Jo,
for att visa att i var forstdelse av handlingar Aar vi all forstaelse vi
behdver om en asymmetrisk beroenderelation som sedd med den all-
minna varldsbilden att minniskor dr ocksa natur dr en forstielse
av orsaksrelationen. ‘ )

Med andra ord: Hume och andra var ute och letade efter nagot vi
inte behover leta efter for att karakterisera orsaksbegreppet. Vi beho-
ver inte sOka efter nigon beroenderelation som skall ”antas”. Jag har
talat om “’manniskan ar ocksa natur’” som en del i var vdrldsbild, ska-
let till detta &r att det inte &r en empirisk hypotes som kan stodjas eller
motsigas av emviriska fakta (allt talar for det).

8

Nu 4r grovjobbet gjort. Aterstar bara att formulera min ostension pa
ett sammanfattande satt:

(C#’) Det finns en relation mellan fakta, kalla den “orsaksrelatio-
nen”, och det ir den relation som rader mellan det faktum att p och
det faktum att g narhelst en handlande ménniska ség till att g genom
att se till att p, givet att enligt den begreppsliga ram som anvénds s
beskriver p och g skilda handelser (eller tillstdnd).

Jaghar kallat den en ostensiv karakterisering eftersom den pekar ut
orsaksrelationen. Men det &r inte ett utpekande av ting. Det ir sna-
rare ett sétt att visa fram vari var forstaelse av att relationen rader be-
stér. Det dr inte en Oversattning. Vi vet att det ar rdtt relation genom
att vi vet vad det innebdr att handla, speciellt vad det innebr att in-
- gripa i varlden. Man kan inte begira nagon yttre kontroll (se avsnitt

10 nedan). Som alla ostensiva definitioner blir C4’ cirkuldr om den
‘lases som en Oversittningsanalys.

Min fullstindiga karakterisering av orsaksbegreppet, dvs av vad
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det innebdr att forsta inneborden av pastdenden av formen C, bestar
~av C1, C2 och C4’ tillsammans. :
. Tva kommentarer till C4’. Den sista kvalifikationen, om >’skilda
hindelser” ar avsedd att utesluta logiska och symboliska ”’genom
att”, t ex sddana som anvénds i *’hilsa genom att h6ja handen” och i
”han visade gladje genom att hoppa hogt”. Att detta ocksa ar fram-
- gangsrikt kraver lite lingre resonemang och jag tar darfor inte upp det
hér. (Lennart Nordenfelt pastér felaktigt att denna kvahﬁka’uon g6r
C1 overflodig.)

Den andra kommentaren &r att Jag inte alls begriansar ”genom
att”-handlingar till vardagshandlingar “’néra kroppen”. Att jag tidi-
gare framst diskuterat sddana var for att visa det obehovliga i att
klimma in nagon ”’ny forstielse” i steget fran handlingsbegrepp till
orsaksbegrepp. Att dstadkomma foérandringar i molekyler genom att
utsétta dem f6r viss stralning 4r en handling som ryms i den bas jag

- utgdr fran. Det enda sitt basen &r fixerad pa ar genom en mycket vid

handlingstyp. En kdimpunkt 4r att vi alla vet att det finns sidana hand-
‘lingar och att vi alla kinner sddana fran var egen erfarenhet; vi ingri-
per alla i virlden omkring oss.

Jag anser att min karakterisering ar fullstindig, dven om jag mer
garderat har talat om: min fullstindiga karakterisering. Om vi tinker
0SS en person som &r pa vig att ldra sig svenska, men inte hittills 14rt
sig de allmdnna orsaksuttrycken, t ex ’orsaka”, skulle han kunna in-
troduceras till och lira sig deras innebord genom att de aspekter jag
angivit i min karakterisering anvands (1at vara: formulerade lite mera
vardagligt). Det behover inte i praktiken vara den enda vigen.Med
den forstaelsen skulle personen, vill jag hiavda, klara sig utmérkt
(utom i vissa filosofiska diskussioner om orsaksbegreppet). Med den
forstielsen kan man meningsfullt diskutera bdde mera formella karak-
teristika (t ex om orsaksrelationen ér transitiv) och anvandningen av
detta begrepp tillsammans med lagar.

9

Véra minskliga féormédgor ar begrinsade. Det finns naturligtvis
orsakssamband dven didr méinniskors handlingar faktiskt inte ar in-
blandade. Stormen orsakade att 16ven rycktes bort fran tradet. Vi har
goda skl att sdga att det 4r samma relation inblandad som dé vi kan
astadkomma att saker flyttar sig genom att sitta luften i rorelse. Ska-
len dr snarast sjélvklara. Blis pa ett 16v! Relationen mellan luftrérel-
sen och lovets rorelse dr densamma om luftrérelsen var en persons
blasande eller ej. All vir vetenskap forutsitter denna identifikation.
Om alla andra typer av ingrepp i naturen kan vi siga samma sak. Vi
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har samma relation oberoende om ménniskors handlande 4r inblan-
dat eller ¢j i ett enskilt fall. Det dr dirfér inte alls svart att tillimpa
orsaksbegreppet pa forhallanden som ménniskor definitivt inte kan
gbra nagot it, t ex langt ute i universum.

Jag foreslar naturligtvis inte att folk gar omkring och tanker medve-
tet pa ett siitt som anges i C4’ - inte heller att de bor gora det i empi-
riska undersokningar. Man kan t ex ra dver elektricitetslara och med
denna som bas dra slutsatser om orsakssamband. Men i mitt analy-
tiska perspektiv skulle jag vilja peka ut den empiriska basen for elek-
tricitetsldran, bl a i form av experiment, och siga: det ar nar de lar sig
ingripande och manipulationer de far sin erstaelse av orsaksbegrep-
pet tlllampat idet sammanhanget

Jag kan pa det sétt som jag hér bara har antytt forsvara min karak-
terisering som en teoretisk hypotes. Ménnis' -« beter sig i sina orsaks-
beddmningar precis som om de accepters . C4’(och likasa C1 och
C2, men det kanske dr mindre kontrove .,1ellt) Min karakterisering
har dérfor forklaringsvérde.

Orsaksrelationen ar alltsd samma relatlon vare sig manskhga
handlingar ar inblandade eller ¢j. Det dr samma i precis den mening-
en som anges i C4’, det ir den relationen. Nu ar vart allménna
orsaksbegrepp Oppet - det anviinds inom manga olika omraden - det
gor att vi kan ha mera bestamda kriterier for att bedoma om det ér den
relationen inom begrinsade omraden. Jag vill emellertid séga att det
inte gar att ga andra végen, dvs att fors6ka specificera s noggrant som
mdjligt varje detaljerat handelseférlopp och darigenom “’induktivt”
komma fram till vart allminna orsaksbegrepp. Jag vill tvirtom séga:
en sddan unders6kning gor vi med det orsaksbegrepp jag karakteri-
serat, for att ldra mera om vad som &r orsak och verkan inom olika
omraden - och vad som sker ndr ndgonting orsakar nagot annat (inom
nagot omrade). Jag ndjer mig med dessa antydningar.

En utmirkt egenskap hos C4’ ir att den visar vad vi talar om nér vi
talar om fakta vilka &r relaterade som orsak och verkan. Det har jag
astadkommit genom att aldrig slippa det att vi talar om forhallanden
i varlden omkring oss. Begreppskarakteriseringar som gor begrepps-

- forstaelse till ndgot mentalt - ma det vara asikter, mentala bilder eller
nagot annat - fir problem med att tala om vad vi refererar till i virlden.
Det blir nagot mystiskt! Forstielse har naturligtvis en mental
”insida” ocks&, mendet ir bara en sida. Min karakterisering innehal-
ler darfor vad man skulle kunna kalla: referens genom ostension.

Det ostensiva (eller indexikala) elementet tilliter ocksa att samma

" orsaksbegrepp kan bibehallas trots att dsikterna (teorierna) om vad

som egentligen orsakar olika fenomen kan forandras. Samma grund-
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laggande forstaelse kan kombineras med asikten att alla orsakssam-
band ir av mekanisk tryck-stét typ. Men det ar blott en teori. Vi har
slappt den, men kan ha samma orsaksbegrepp. Ett sidant allmént
begrepp ar hogst fortjanstfullt nir det giller att mojliggdra kommuni-
kation!

10

Med detta har jag presenterat och forsvarat min karakterisering. Jag
har valt att presentera mitt perspektiv och mitt sétt att konstruera fram
karakteriseringen med utgéngspunkt‘frén den mycket grundléiggande
forstaelse som vi har genom att vi dr handlande varelser. Det gar att
gbra som jag gjort! Men mdste man gora sa?

Det enda ”maste’ som géller dr ’mest 6vertygande argument”. En
sida av detta ar ju att visa pa defekter i alternativa forslag till karak-
teriseringar. Ett ibland ganska grisigt arbete, men ibland ocksa liro-
rikt. Hur som helst, den destruktiva sidan (motexempel osv) har jag
funnit lampligast att inte tynga den hér artikeln med.

I resten av artikeln skall jag ta upp nagra av Lennart Nordenfelts
kommentarer. Eftersom redakt6ren for Filosofisk tidskrift inte anser
att utforliga svar pa Nordenfelts kritiska anméarkningar ’ger sa myc-
ket” skall jag bara gora ett allmint papekande samt darefter ta upp
Nordenfelts kommentarer till C4’. Det allmédnna papekandet dr: Jag
anser inte att Nordenfelts kritiska kommentarer traffar vad jag skrivit,
utom i ett fall, nimligen att jag anvint “’primitivt begrepp” i olika
betydelser utan att klart ange det (de betydelser som ndmns i 4
ovan).

Darmed 6ver till Nordenfelts kommentarer till C4’. Han skriver:
”Sjéalva formen hos C4’ ir originell. Det dr helt klart ingen explicit
definition. C4’ger inte vad vi normalt skulle kalla en analys av orsaks-
begreppet”. Vad som &r ’vi”’ och ”’normalt” sigs inte. Men jag miss-
tanker att det ’normala” ar den typ av Gversittningsanalyser jag
nimnde i avsnitt 1 ovan, helst av allt i form av en explicit definition.
Att vara normal i denna mening ﬁnner jag inte pd nagot sétt
angeléget.

L N ifrdgasétter om min karaktensermg C4’ &r lyckosam, han vill
uppmirksamma (&tminstone) tva svérigheter. I anslutning till att jag
talar om “den relation som. ..” séger L N: ”Molander tycks forut-
sétta att det bara finns en relation som alltid géller mellan p och g i
dessa fall. Denna forutsittning verkar orimlig. Det kan inte uteslutas
att ndgon form av tidsrelation, t ex relationen inte senare 4n”" alltid
géller i de beskrivna fallen”. '
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Jag tror L N har narmat sig C4’ pa fel satt. Han tycks tinka sig att
man skall ga ut och kontrollera de empiriska fallen och se vilka rela-
tioner som rader (alternativt: géra samma sak med véra &sikter och
forestillningar). Pa det séttet kan vi aldrig vara sikra p4 att det bara
”finns” en relation. Det finns” obegridnsat minga man kan “hitta
pa” eller exemplifiera med en smula fantasi och tilmodighet. Vi kan
aldrig garantera tal om en relation genom négon sorts yttre kontroll av
ett antal empiriska fall. Men fragan géller hur vi begreppsligt struktu-
rerar var erfarenhet och vr virld. Jag har ju forsékt visa att en relatio-
nen forklaras genom vad vi forstdr med att den relationen rader. Jag
tar t ex for givet att L N inte blandar ihop “inte senare 4n” med den
relation som rader mellan hans fingers rorelse och det att A- tangen-
ten pa hans skrivmaskin trycktes ned dd han trycker ner den med sitt
finger. Skulle hanha problem med det kastar det tvivel 6ver menings-
fullheten i vad som uppenbarar sig i hans skrivmaskin (t ex den recen-
sion somjag nu dlskuterar) Vi utgdr uppenbarligen fran ganska skilda
perspektiv pd analys”.

Viéra skilda perspektiv framgar ocksa i hans andra kntlska kom-
mentarer: ”’Aven om definitionen skulle ge oss méjlighet att ritt iden-
tifiera kausalitet i vissa handlingssammanhang kan man undra vad
.den séger oss som alla fall av ”naturlig kausalitet”, Vad siager C4’ for

“att hjédlpa oss identifiera kausalitet i fall som néir en storm orsakar tra-
fikhinder eller nar buller orsakar horselskador?”” Den enda ’hjilp” vi
far ar att fi en reflexiv forstaelse av den forstaelse vi anvander i -
siddana bedémningar. Ser man det ur perspektivet "’hjilp i en enskild
empirisk bedomning” &r virdet av C4’ stringt taget noll. Och dess-
utom &r det lika litet “’identifieringshjalp” att vinta fran C4’ ifallda
handlingar faktiskt dr inblandade.

Nar L N talar om att ’identifiera kausalitet” verkar det vara unge-
far som om det géllde att ”’identifiera blabar”. En “’bra analys” skulle
da vara en med vilken vi pd bésta sitt kan ge oss ut i skogen och bete
oss sd att vi varken missar ndgra blabir eller fir med sddant som inte
ar blabar. Sddana instruktioner dr naturligtvis hogst fértjanstfulla (nar
man skall plocka bldbér) - och man kan ténka sig “’orsaksanalyser”
for liknande syften (inom avgrinsade empiriska omraden). Problemet
ir bara att avgorandet av om blabirsidentifieringen ar effektiv férut-
sétter att vad som verkligen dr blabdr ar givet. Identifieringsinstruk-
tioner forutsitter att kategoriseringen av blabir dr given (av sig sjilv,
av Gud eller av ngot annat). Ett sddant perspektiv kan naturligtvis
inte uppritthéllas nér det galler forstaelse av de mest grundliaggande
kategorier varigenom vi ser vérlden - varigenom vi dr i varlden.
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Bortom de frdgor L N stiller skymtar f6ljande bild. Dér finns vérl-
den som den dr (kategoriserad “’ratt”, definitionsmassigt), vdra be-
grepp (tankt som vara asiktsinnehall, hur vi uppfattar vara sinneser-
farenheter och dylikt mentalt) och for det tredje, filosofens analys. 1
bilden tdnks dessa som tre prydliga och skilda (i alla fall logiskt
skilda) universa. Jag tror inte L N skulle skriva under pé precis denna
formulering, men jag tror han tinker enligt en bild liknande den jag
ritat upp. Jag anser att den bilden ir oduglig att tinka korrekt med néar
vi vill komma &t att-ha-ett-begrepp-i-virlden. Det dr blabarsidenti-
fieringen uppblast till gigantiska proportioner!

Jag har forsokt karakterisera forstd-orsaksbegreppet-i-virlden,
med reflexion 6ver denna virld i denna virld. Det ar ett forsok att nd
insikt, forsta oss sjélva litet battre. Och i denna verksamhet finns
kanske inte nagon slutpunkt. Framférallt finns det inte ndgon tred_le
plats varifran vi kan oberoende bedéma om vér forstdelse av var for-
staelse ar riktig. “Fullstindigheten™ av min karakterisering ér p4 sin
héjd en jamviktspunkt (som inte sikert dr stabil).
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