Lars Bergstrom

Maktforskning och virderingar

Numera ér det formodligen ratt allmént accepterat att vetenskaplig
- forskningsverksamhet normalt paverkas av forskarnas virderingar

(set exBergstrom 1972, s 22-28). De flesta héller vil ocksa med om

att detta &r helt i sin ordning. Varje forskningsprocess innehéller ju en

rad olika valsituationer dir beslut maste fattas, och det forefaller irra-

tionellt och ritt ansvarslost att fatta sadana beslut utan att viardera
_ (konsekvenserna av) de olika alternativ som stdr till buds. .

- De virderingar som paverkar forskning kan vara av olika slag. Ofta
ar de val internt vetenskapliga — och handlar siledes om vad som gor
en teori eller en metod eller en forklaring etc battre &n en annan ur
?vetenskaplig” synpunkt - men ibland, och dé sérskilt inom samhalls-
vetenskap och humaniora - ir det friga om mer allminna, moraliska
eller politiska varderingar. I fortsittningen skall jag enbart intressera
mig for sadana varderingar och for en viss typ av samhillsve-
tenskap. ’ .

Det ir alltsa relativt okontroversiellt att samhillsvetenskaplig
Jorskning paverkas av varderingar. Nar det daremot géller resultaten
av sadan forskning - alltsd samhaillsvetenskapliga teorier, analyser,
forklaringar och beskrivningar av olika slag - s ar vil den helt domi-
nerande uppfattningen att dessa normalt ir, och bér vara, fria fran
virderingar. Hirmed menas da dels att resultaten varken bestar av,
eller innehaller, virdeomdémen och dels att resultatens eventuella
giltighet dr oberoende av varderingar och av vardeomdomens
giltighet. '

Somliga - kanske de flesta -~ gir sa langt att de kriver att man helt
skall avhalla sig fran att framfora virdeomddmen och normativa reso-
nemang i vetenskapliga framstillningar. Andra daremot tillater detta,
men de poédngterar-da oftast att normer och virdeomddmen som fore-
kommer i vetenskapliga framstillningar inte kan betraktas som
vetenskapliga resultat”. Till skillnad fran siddant som é&r resultat av
forskning bér normer och virdeomdémen snarast ses som resultat av
personliga stillningstaganden eller av resonemang som i sista hand
baseras pa sddana stéllningstaganden. De har dédrmed en helt annan
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karaktir dn vetenskapliga resultat och de bor tydligt skiljas fran
dessa.

Detta ar alltsa den ortodoxa uppfattningen. Kort sagt gir den ut pa
att vetenskaplig kunskap alltid &r /ogiskt oberoende, men ofta kausalt
beroende, av virderingar. Denna uppfattning delas emellertid inte av
alla bedémare. Pa senare tid har den t ex ifrdgasatts i en statsveten-
skaplig doktorsavhandling av Gunnar Falkemark (1982). Jag skall
hir granska hans argumentation. Falkemark hivdar att vissa resultat
inom statsvetenskapen - nirmare bestimt inom amerikansk makt-
forskning - ar logiskt beroende av moraliskt-politiska virdeomdo-
men. Detta framstills som det viktigaste resultatet i hans avhandling,
och han har ocksa tidigare framfort det i en svensk tidskriftsartikel
(1978).

v

1. Falkemarks resonemang

Falkemark anknyter till den diskussion som forts mellan »pluralister”
och “elitister”’ i amerikansk statskunskap. Oenigheten gilleromdeti
USA, pa nationell och/eller kommunal niv4, finns en styrande makt-
elit eller inte. Elitisterna, som C Wright Mills, P Bachrach och M
Baratz, hivdar att det finns en siddan elit. Pluralisterna, av vilka
Robert Dahl ar den mest kiinde, fornekar detta och menar att makten
delas mellan flera konkurrerande grupper. I fortsittningen skall jag
framst hélla mig till det som Falkemark sidger om Dahl. Han hdvdar
alltsa att Dahls resultat ar beroende av vissa varderingar. Ndrmare
bestimt resonerar Falkemark pa ungefar foljande sitt.

(1) Dahl definierar styrande elit” (ruling elite) som ”en minoritet -
av individer vilkas preferenser som regel segrar nér det foreligger
olika preferenser i viktiga politiska fragor” (se Falkemark 1982, s
28).

(2) En “viktig politisk fraga” (key political issue) definieras av
Dahl som en friga som dels ar foremal for oforenliga preferenser och
dels faller inom omraden som beskattning, utgifter, bidrag, vélfards-
program, mlhtarpohtlk osv. Néigot forenklat kan man uttrycka hans
kriterium s att ju kostsammare en fraga ar, desto viktigare ar den (ss
29-31, 35, 41).

3) Tlllampmngen av Dabhls kriterium pa att ndgot &r en viktig poli-
tisk fraga kan ske utan normativa stillningstaganden, men sjilva be-
slutet att tillimpa just detta kriterium innebér ett normativt stillnings-
tagande (ss 41-42). Detsamma giller alternativa kriterier (s 42).

(4) Dahls kriterium, liksom andra kriterier, maste darfor baseras



pa, dvs kraver stod av, moraliskt-politiska vardeomdomen (ss
42-43).

(5) Varje konklusion om maktfordelmngen i ett samhalle, som lik-
som Dabhls bygger pa att man undersoker **viktiga™ fragor ar saledes
beroende av vardeomdomen (s 43).

.(6) Denna slutsats kan inte undvikas genom att -man undersoker
alla fragor (ty da implicerar man att alla fragor ar lika viktiga, vilket
ocksa ir ett virdeomdome) eller de fragor som anses viktiga (ty da
bestams urvalet anda av vardeomdomen, nimligen hos de personer
vilkas asikter man tar fasta pa) (ss 44, 228).

(7) De vardeomdémen, som Dabhls resultat 4r beroende av, maste
anforas som stéd for hans resultat. De ingar ddrmed i evidensen for
resultatet (ss 44-45).

(8) Resultatets giltighet ar darfor beroende av bland annat dessa
viardeomdomen (ss 62, 65).

Detta &r alltsa, i grova drag, Falkemarks resonemang. De skrifter
av Dahl som han i forsta hand utgér fran ar A Critique of the Ruling
Elite Model” (1958) och Who Governs? (196 1) I denforsta avdessa
skrifter aterfinns den definition som omnimns i punkt (1). Aven punkt
(2) baseras huvudsakligen pa denna skrift, &ven om Falkemark har
ocksa tar hinsyn till Dahls bok (1961).

Jag skall i fortsittningen férsoka visa att Falkemarks resonemang
inte héller. Men dessforinnan vill jag betona att hans framstéllning
anda har stora fortjanster. Dels ir det relativt 1itt att forstd vad hans
tes gar ut pd, och dels argumenterar han for den utifran konkreta
exempel. Detta ar till stor hjidlp ndr man vill bedéma om han har ritt.
Alltfor ofta ar det annars s4, i diskussioner om virderingar och objek-
tivitet i samhillsvetenskapen, att de teser som framférs dr méngtydiga
och tinjbara och baserade pa argument som &r alltfér allménna och
abstrakta. Betrakta exempelvis féljande passage ur en bok av
Gunnar Myrdal:

Virderingar ingér i sjalva verketi forskningen fran bérjan till slut: de bestam-
mer uppldggningen, definitionen av de anvinda begreppen och ddrmed de
iakttagna fakta, sittet att dra slutsatser och till och med sittet att framstélla de
slutsatser till vilka man kommer fram. Uttryckliga virdepremisser ir sdlunda
nodvindiga, inte bara for att dra meningsfulla och korrekta praktiska och poli-
tiska - det vill saga samhillsteknologiska - slutsatser, utan redan for att fast-
stilla relevanta fakta och relationer mellan fakta. I annat fall drar vi
konklusioner, fastin en uppsittning premisser saknas (1973, ss 152-153).

Nir Myrdal sager att virderingar bestimmer de iakttagna fakta,
menar han da att vissa fakta bestdms av virderingar eller att virde-



ringar bestimmer vad man iakttar? I det forsta fallet dr hans tes upp-
seendevickande stark, i det andra blir den narmast trivial. Och nér
han siger att virdepremisser ar nddvéndiga for att faststéilla relcvqpta
fakta, menar han da att vardepremisser dr nédvéndiga for att faststilla
vissa fakta eller att de ir nodvindiga for att avgora vilka fakta som ér
relevanta? I det forsta fallet tycks han ha samma asikt som Falke-
mark, medan han i det andra fallet narmast tycks vara anhingare av
den ortodoxa asikt som Falkemark kritiserar. Att avgora vad My_rd.al
verkligen menar &r inte latt. Om man bara héller sig till den bok i vil-
ken citatet ingdr tror jag att det &r nirmast oméjligt. F alkemarks reso-
nemang ar da betydligt lattillgangligare.

Men Falkemarks resonemang har ocksa svagheter. Fér det forsta
kan man invidnda att det innehéller en vilseledande beskrivning av
Dahls stindpunkt. Ty den “definitioni” som det talas om i punkt (2) &r
Falkemarks uppfinning, inte Dahls. Dahl séiger tviartom explicit att
haninte skall definiera uttrycket "’ viktig politisk fraga™ (1958, s 464),
och nir han (pa s 469) ger de exempel pa viktiga politiska fragor som
Falkemark tar fasta pa, sa dr det av sammanhanget klart att dessa
exempel inte skall uppfattas som en del av en definition eller som ett
bestdmt materiellt kriterium.

I sin bok (1961) viljer Dahl ut fyra omraden eller grupper av fragor
for ndrmare studium. Tva av dessa (stadssanering och utbildning)
innehéller fragor diar mycket pengar stir pa spel, men de tvad andra
(politiska nomineringar och arbetet med en ny kommunal férfattning)
tycks inte gora det. Det finns alltsd knappast nagot fog fér Falkemarks
sammanfattning av Dahls kriterium: ”’ju kostsammare, desto vikti-

gare” (1982, ss 35, 41). I den motivering som Dahl ger for sitt urval
- niamns heller ingenting om stora kostnader. Han siger om tre av de
omraden som valts ut att de valts ”’darfér att de kunde antas beréra en
stor mingd olika intressen och deltagare” (1961, s 333), och med
hénsyftning pa alla de fyra omradena séger han att alla de beslut som
deltagarna betraktade som de viktigaste sedan omkring 1950 valdes
ut for detaljerat studium™ (1961, s 333). Hér verkar det alltsd som om
‘Dabhls kriterium - i den mén han alls kan ségas ha nigot bestéimt kri-
terium - skulle bestd i att de fragor ar viktiga som beslutsfattarna
sjalva uppfattar som viktiga. Detta ir ju ndgot helt annat &n vad Fal-
kemark siger i punkt (2). ‘

2. Beslut och kriterier

Falkemarks konklusioner behover emellertid inte vara felaktiga bara
for att punkt (2) ar felaktig. Ty (3) 4r kanske dndé riktig, och d4 kan ju
resonemanget ga vidare dérifran.



Lét oss d4 anta att Dahl verkligen anvénder ett kriterium som inne-
bar att de fragor ar viktiga som anses viktiga av en viss bestimd grupp
av personer - och att det darvid &r fastlagt vilken nirmare operationell
innebord detta skall ha. I sa fall &r jag beredd att halla med om det som
sdgs i (3). Inom parentes kan man hir ligga mirke till att vi di har att
gbéramed ett kriterium av den typ som J6rgen Westerstihl har foresla-
git till Falkemark (se not 12, s 228), och som omnimns i punkt (6)
ovan. Falkemarks kommentar till detta forslag dr egendomlig. Han
sdger att man med ett sidant kriterium “inte kan undvika konklusio-
nen om virdeomddmen i maktanalys. Det ar sant att forskaren inte
behover gora nagra virdeomdomen; detta verléts 4t medborgarna.
Men deras virdeomdomen kommer att bestimma de slutliga konklu-
sioner som nds” (s 228). Detta ar konstigt. For det férsta kommer
man ju inte ifrdn forskarens virdeomdomen, eftersom han, enligt vad
Falkemark sjalv sager i (3), méste gora ett normativt stillningsta-
gande nar han beslutar att tillimpa kriteriet. For det andra &r det ju
fullt i sin ordning att folks varderingar paverkar resultaten nir dessa
bl a handlar om folks varderingar - vilket ju maktanalyser tycks gora
om man tillimpar ett kriterium av detta slag. Detta ir ju inte konsti-
gare dn att undersokningar av folks partisympatier (férhoppningsvis)
paverkas av folks partisympatier.

Lat oss allts4, tillsvidare, godta (3). Men (3) tycks inte pa ndgot vis
hjalpa oss att né fram till (4). Vi bor hir hilla isir beslutet att tillimpa
ett visst kriterium 4 ena sidan och sjélva kriteriet & den andra. Ett be-
slut av detta slag kan ségas vara ett normativt stillningstagande helt
enkelt for att det innebér ett svar pa den normativa fragan ’Vilket kri-
terium bor jag tillimpa?”” Det ar fullt méjligt att gora ett sadant still-
ningstagande utan att motivera det alls. Men om man vill motivera
det, sd maste man rimligtvis utga fran limpliga virdeomdomen eller
mer Overgripande normer. Observera dock att sjilva kriteriet inte
madste vara i behov av stdd fran ndgot virdeomdome eller ndgon norm
bara for att beslutet att tillampa det skulle kriva ett sddant stéd.

Emellertid menar nog Falkemark inte bara, som i (3), att beslutet
att tillimpa Dabhls kriterium innebér ett normativt stillningstagande,
utan ocksa att sjalva kriteriet uttrycker ett normativt stillningsta-
gande eller en véirdering. Han sédger pa ett stille att varje kriterium pa
vad som é&r en.viktig politisk frdga dr ’normativt” (s 42). Kanske
menar han rentav att Dahls kriterium &r ett virdeomdéme. I si fall
kan det te sig naturligt att pasta, som i (4), att det mdiste baseras
pé viardeomdémen. .

Man kan hélla med om, att om ett virdeomdome skall baseras pa
nigot alls, sd méste det baseras pa (bl a) ett eller flera viardeomdo-



men. Men det ir ju inte sjalvklart att det miste baseras pé nagot alls.
Det kan ju helt enkelt fungera som en utgingspunkt. Varje undersok-
ning - dven Dahls — maste utga fran vissa antaganden som inte ytter-
ligare motiveras. Ndgot miste alltid tas for givet, &ven om man i viss
man kan vilja vad. Falkemarks punkt (4) ar darfor felaktig.

Men om Falkemark verkligen menar att Dahls kriterium ér ett.wéy-
deomdéme - vilket jag nyss antydde som en méjlighet - sa behover
han egentligen varken (3) eller (4) i sitt resonemang. Ty dd kan han ju
hivda att kriteriet sjalvt utgor en del av grunden for Dahls konklusion
och att denna grund darfér inkluderar 4tminstone ett virdeomdome.
Och dirmed tycks han ju ocksé ha ett bra argument for (5).

Vid nirmare eftertanke inser man emellertid att detta argument &r
langtifrdn bra. Ty det virdeomddme som Dabhls kriterium utgdr ar inte
nodvindigt for att man skall kulina né fram till Dahls resultat. Lika
gdrna som man kan utga frén hans definition av ’styrande elit” plus
hans kriterium pé ’viktig politisk friga”, sd kan man némligen direkt
utgd fran en definition av “styrande elit” som man fir genom att i
Dahls definition byta ut uttrycket *’viktiga politiska frdgor” mot det
som ir Dahls kriterium pa sadana fragor, d v s (enligt var nuvarande
tolkning) “politiska frigor som anses viktiga” eller (enligt Falke-
marks tolkning) ’politiska fragor som innebér stora kostnader”. Vi far
da exempelvis foljande definition i stéllet for den som omnimns i

(1):

Uttrycket “’styrande elit” skall betyda detsamma som ’en minori-
tet av individer vilkas preferenser som regel segrar nér det foreligger
olika preferenser i politiska fragor som anses viktiga”.

Med hjilp av denna definition kan vi uppna precis samma resultat
som Dahl uppnaér, utan att utgd fran eller forutsétta nagot kriterium
eller ndgot virdeomdome som gér ut pa att de frAgor som anses viktiga
ar viktiga (eller liknande). Annorlunda uttryckt: &ven om Dahl i sin
undersokning ger uttryck for virderingen att de frigor ar viktiga som
uppfyller ett visst villkor, sa har denna vardering ingen som helst rele-
vans for hans resultat. Den ér helt 6verflodig. Falkemarks resone-
mang forefaller alltsa ohallbart.

3. Fran kriterier till virdeomdomen
" Hittills har jag, liksom Falkemark, forutsatt att Dahl har ett generellt

kriterium pé vad som skall raknas som en viktig” politisk friga. Men
det dr ingalunda sékert att han verkligen har ett sddant kriterium. Och



om han inte har det, s kommer saken i ett helt annat lige.

Lét oss nu anta att han inte har ngot kriterium pa vad som &r en
?viktig” frga. D4 finns det naturligtvis inte heller ndgot val av kri-
terium som kan utgora ett normativt stillningstagande, som det péstds
i(3). Och dd kan man inte heller modifiera Dahls definition av ’sty-
rande elit” pa det sitt jag nyss antydde. Ddremot kan man kanske nu
hévda att tilldmpningen av Dahls definition - sddan den &r formu-
lerad i (1) - krdver vérderingar fran tillimparens sida. I alla hindelser
maste ju den som tillimpar definitionen avgora vilka fragor som ar
viktiga, om inte generellt, s dock fran fall till fall, och man kunde
kanske hivda att sddana avgoranden ér en sorts virdeomdémen. Da
skulle ocksd Dahls konklusion kunna ségas vara beroende av vér-
deomd6émen - sa som det pastas i (5). Och darifrian kan man kanske gé
vidare till (7) och (8).

For att klargéra strukturen i detta nya resonemang, skall jag forst
undersoka ett ndgot enklare exempel. Antag att Jag gbr foljande
pastéende

(4) Jag har Mozarts bista symfomer i min skivsamling,

For att avora om (4) ar ett riktigt eller sant pastiende méste man
tydligen forst avgora vilka av Mozarts symfonier som dr bist - sdvida
jag nu inte rakar ha alla hans symfonier p4 skiva. Men att klassificera
vissa av Mozarts symfonier som “’de bista” innebér att man gor ett
eller flera virdeomddmen. Virdeomdémen av detta slag dr nédvin-
diga for att man skall kunna avgéra om jag har Mozarts bista symfo-
nier pd skiva. Och giltigheten av (4 ) tycks ddrmed vara beroende av -
och till och med logiskt beroende av - giltigheten hos vissa
virdeomdomen. :

Detta behover dock utredas narmare. Det rdkar forhilla sig s& att
de enda Mozartsymfonier jag har pa skiva dr nr 39, 40 och 41. Vidare
anser jag att nr 40 och 41 dr Mozarts bista symfonier. Detta dr forstas
ett virdeomdome. Givet detta virdeomdome dr (4) giltigt. Men
observera att giltigheten av (4) inte ar beroende av giltigheten hos
detta virdeomdome. Ty (4) kan vara giltigt 4ven om mitt virdeom-
dome ar ogiltigt - t ex om det i stéllet dr s att symfonierna 39 och 40
ar bast. Men for att (4 ) skall vara giltigt - i det 14ge dér jag dger symfo-
nierna 39, 40 och 41 - krévs det att ndgot av foljande virdeomdémen
ar giltigt: 39 och 40 ar bést, 39 och 41 ar bist, 40 och 41 dr bést, eller
39, 40 och 41 &r bist. Med andra ord: (4) ér giltigt om och endast om
disjunktionen av dessa fyra olika virdeomddmen ir giltig. Men giltig-
heten av (4) 4r inte beroende av giltigheten av ndgot av dessa vir-
deomdomen taget for sig.



Skall man séga att disjunktionen av dess fyra virdeomdomen - 1at
oss kalla den D - sjilv ir ett virdeomdome? Ja, D har ju faktiskt ett
visst virderande innehll, iven om det dr en smula oprecist. Om tva
personer 4r oense om giltigheten av D, sd ar de ju oense i en vérdefra-
ga. Detta talar for att.D ir ett virdeomdome.

.. Man skulle kanske kunna tycka att en disjunktion av enbart vir-
deomddmen nédviandigtvis ar ett virdeomdéme, men det 4r ett miss-
tag. Ty om en sadan disjunktion &r logiskt uttommande, d v s om den
t ex innehaller alla tinkbara virdeomdémen om Mozarts symfomer
(alltsa: 1 drbasteller 2 drbasteller 1 och 2 drbasteller 3 arbast . .
0 s V), sa har den inget varderande innehall alls: den blir s3 att sﬁga
helt intetsdgande och okontroversiell. Man bor darfor siga att en dis-
junktion av virdeomdomen sjalv ar ett virdeomdome om och endast
om den ir logiskt oforenlig med'nagot virdeomdéme. Men D uppfyl-
ler ju detta villkor.

Giltigheten av (4) ar alltsd beroende av glltlgheten av ett virdeom-
déme, namligen D. Men 4 andra sidan verkar det ocksa rimligt att
sdga att (4) sjalvt ar ett virdeomdéme! Nar jag pastir (4), sa harjag ju
didrmed sagt nagot om vilka Mozartsymfonier som é&r bést. Jag har
visserligen inte identifierat dem pa vanligt sétt (med nummer), och jag
har inte heller identifierat dem fullstindigt. Men-jag har dnda delvis
och implicit identifierat dem genom att saga att de alla har det kianne-
tecknet att de finns representerade i min skivsamling.

Detta forutsatter naturligtvis att jag inte har alla Mozarts symfo-
nier. Fragan om huruvida (4) ér ett virdeomdome tycks allts4, lustigt
nog, vara beroende av vilka skivor jag har. Det framgar inte av (4)
sjalvt ‘att det 4r ett virdeomddme, men det 4r ett virdeomdome
beroende pa att verkligheten ser ut som den gér. Med andra ord: (4) 4r
inte nédvindigtvis ett virdeomdome, men det ar faktiskt ett
viardeomdome. _ ,

.~ Kanske nagon hir skulle vilja invéinda att termen ’virdeomdéme™
normalt anvinds, eller bor anvindas, pa ett sddant sétt att om nigot ar

-ett virdeomdome, sé ar det ett virdeomdSme oavsett hur den empi-
riska verkligheten &r beskaffad. I sa fall skulle (4) inte vara ett vir-
.deomdome. (A4) skulle ju inte ha nagot virderande innehall alls om jag
hade alla Mozarts symfonier pa skiva. Men detta sprakbruk verkar
vilseledande och ddrmed oldmpligt. Ty (4) har ju faktiskt ett vér-
derande innehall.

Man kan ocksa argumentera pa féljande sitt. Det dr ganska allméant

" vedertaget att ett virdeomdome inte kan f6lja logiskt fran (konsisten-
ta) premisser som inte innehaller nagot virdeomdoéme. Detta kan kal-
las Humes Tes, och man kan kanske tom hivda att termen



»viardeomdéme” normalt anvinds, eller bor anvindas, pa ett sidant
sitt att Humes Tes ir giltig. Vidare verkar det klart att pastdendet att
jag har Mozarts symfonier nr 39, 40 och 41 och inga andra av hans
symfonier i min skivsamling 4r ett rent empiriskt, icke-vérderande
pastiende. Men konjunktionen av detta pastdende och (4) implicerar
logiskt D, som ér ett virdeomdome. Om vi vill hélla fast vid Humes
Tes bor vi ddrfor betrakta (4 ) som ett virdeomdéme. Detta stimmer
med min konklusion ovan.
~(Det bdr dock pipekas att Humes Tes dndd maste modifieras
nigot, om den skall vara riktig. Ty antag att F &r ett rent faktuellt,
* empiriskt omdéme och att V" ar ett virdeomdome. Enligt vanlig sats-
logik géller att

(i) Disjunktionen F-eller-V" foljer logiskt av F.

Om F-eller-V ir ett virdeomdome, sa ér (i) alltsd ett motexempel mot
Humes Tes. Men om F-elfer-V inte &r ett virdeomd6éme, sa dr fol-
jande ett motexempel mot Humes Tes:

(ii) V foljer logiskt av konjunktionen av F-eller-V och icke-F.

Emellertid kan vi nu hidvda att fragan om huruvida F-eller-V ar ett
virdeomdome beror pd om F ar sant. Om F 4r sant, sa tycks F-eller-V
inte vara ett virdeomdéme, ty det kan d4 forenas med vilket virdeom-
dome som helst. Dess virderande kraft forsvinner sa att sdga i och
med att en tillricklig icke-varderande sanningsbetingelse ar uppfylld.
Men om icke-F ir sant, och F alltsa ir falskt, s blir F-eller-V ekviva-
lent med V, och da bor det betraktas som ett viirdeomdome. For att
radda Humes Tes kan vi alltsd omformulera den sa hir: ett virdeom-
dome kan inte folja logiskt fran sanna premisser som inte innehéller
nagot virdeomdome. Mot denna tes fungerar inte (i) och (ii) som
motexempel.) '

Efter denna kanske nagot omsténdliga utredning kan vi nu atergé
till Dahl. Dennes tes, att det inte finns nagon styrande elit i det sam-
hille han undersokte, d v s New Haven i Michigan, kan enligt hans
egen definition av styrande elit” i (1) formuleras pa ungefar
foljande sitt:

(B) Ingen minoritet i New Haven far som den vill i alla viktiga
fragor.

For att avgéra om (B) ar ett riktigt pastdende maste man forst avgora
vilka frigor som &r viktiga - sdvida nu inte en viss minoritetsgrupp i
New Haven far som den vill i alla fragor, viktiga som oviktiga. Och
kanske kan man s#ga att det innebir ett virdeomdome att klassificera



en friga som viktig snarare &n oviktig eller mindre viktig. I sa fall kan
vi resonera pa samma sitt i friga om (B) som vi nyss gjorde med
(4) i Mozartexemplet.

Vi far da siga att glltlgheten av Dabhls resultat (B) ar beroende av
vissa virdeomdomen. Dels dr den s a s en konsekvens av de viardeom-
domen som faktiskt gors i Dahls undersékning. Dessa fungerar ju som
premisser fér (B). Men (B) ar formodligen inte beroende av dessa vir-
deomd6émen i den meningen att (B) inte kan vara giltigt om de inte ar
giltiga. Ty andra virdeomdémen skulle kunna fylla samma funktion.
Giltigheten av (B) 4r snarare beroende av disjunktionen av'de vir-
deomdomen som kan fylla denna funktion. Men denna disjunktion &r
sjdlv ett virdeomdome.

Att giltigheten av Dabhls resultat &r beroende av vardeomdomen
eller av virdeomdomens giltighet, dr emellertid foga uppseendevéc-
kande med tanke pa att man di kan hivda att resultatet sjilvt 4r ett
virdeomdome. Om (B) &r ett riktigt pastaende, sa har ju detta konse-
kvenser for hur klassifikationen av fragor i viktiga och oviktiga kan
goras (givet att ingen minoritet i New Haven far som den vill i alla fra-
gor). Och om denna klassifikation innebar en vardering - vilket vi
nyss antagit - si har (B) darmed varderingsmassiga implikationer.
Det ir da rimligt att uppfatta (B) som ett virdeomdome.

Vad som ir uppseendevickande i detta resonemang ér vil snarare
det att Dabhls resultat skulle vara ett virdeomdome! J ag antar att stats-
vetare normalt inte brukar uppfatta det sa. Om de gjorde det skulle ju
Falkemark slé in helt 6ppna dorrar. Falkemark sjalv tycks inte heller
uppfatta Dahls resultat som ett virdeomdome. Vad han séger ir ju
bara att dess giltighet 4r beroende av vardeomdoémen.

Det ér vil emellertid ingen nyhet - och ingenting som strider mot.
den ortodoxa uppfattningen om férhillandet mellan vetenskap och
viarderingar - att det ibland insmyger sig virdeomdomen bland
vetenskapliga resultat. Det kan vél ocksa vara s att det som vid forsta
anblicken ter sig som ett vetenskapligt resultat vid ndrmare betrak-
tande visar sig vara ett virdeomdome. Enligt den ortodoxa uppfatt-
ningen skulle man vl da sdga att det inte alls ir ett vetenskapligt
resultat, eller att det atminstone inte dr ett rent vetenskapligt resultat.
Detta kan man kanske ocksa siga om Dahls resultat. Mjligen ar det
betydligt vanligare &n man tror, att samhéllsvetenskapliga och huma-
nistiska resultat har denna karaktr.

Det méste emellertid betonas att d&ven om Dabhls resultat skulle
vara ett virdeomdoéme, sa har det ocksd ett visst empiriskt innehall.
" Ty det foljer ju logiskt av (B) att ingen minoritet i New Haven far som
den vill i alla frigor. Detta, om inte annat, kan man ju beteckna som
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ett ”vetenskapligt” resultat av Dahls undersokning - men det &r for-
stas ett svagare pastdende 4n (B), och det visar inte att det inte ﬁnns en
styrande elit i New Haven.

4. Avslutning

Vad som skulle vara verkligt uppseendevickande vore ddremot om
Dabhls resultat inte dr ett virdeomd6me, utan ett vanligt empiriskt och
vetenskapligt pastdende, samtidigt som dess giltighet ir beroende av
viardeomdomen eller virdeomdomens giltighet. Man far faktiskt in-
trycket att det dr detta som Falkemark vill havda i (8), och det vore ju
ocksa nédgot som klart skulle strida mot den ortodoxa uppfattningen
om férhallandet mellan vetenskap och virderingar. Men detta har han
inte visat, och mitt resonemang i Mozartexemplet ger - hoppas jag -
ett visst stod fér den motsatta uppfattningen, alltsa den ortodoxa.-

I sjilva verket tycks Dahls resultat kunna tolkas pa flera olika sitt.
Det kan bland annat tolkas si att dess giltighet 4r beroende av var-
deomdomen eller virdeomdomens giltighet. S& langt har Falkemark
ritt - 4ven om hans argument fér denna tes ir felaktigt. Men om giltig-
heten av Dahls resultat dr beroende av virdeomdomen, sa ar det
ocksa sjilvt ett virdeomdéme.

Det ar dock viktigt att hir betona att det faktum att ett pastdendes
giltighet ar beroende av virdeomdomen inte far anvindas som kri-
terium pd att pastdendet sjalvt dr ett virdeomddme. Ty om man skulle
utgd fran detta kriterium, sa skulle ju den ortodoxa uppfattningen vara
helt omojlig att vederlagga. Den skulle da ha karaktiren av en tom
truism, och didrmed skulle den ocksé vara ointressant. For att inte tri-
vialisera den ortodoxa uppfattningen maéste vi alltsa ge ndgot annat,
oberoende argument for att pastdenden som (4) och (B) ar virdeom-
domen - om vi anser att deras giltighet 4r beroende av vardeomdd-
men. Detta har jag ocksé forsokt gora i det foregdende.

A andra sidan ar det inte alls sjilvklart att giltigheten av Dahls
resultat dr beroende av vairdeomdomen. Ty det &r inte sjélvklart att
det ar ett virdeomdome att siga att en viss politisk fraga ar “’viktig™.
En annan tolkningsméjlighet, som kanske stimmer béttre med Dahls
sprakbruk, ar att ’viktig” hir betyder detsamma som anses viktig”.
Kanske kunde det t o m betyda nagot i stil med ”’férknippad med for-
hallandevis stora ekonomiska konsekvenser”. I inget av dessa fall
skulle Dahls resultat vara ett virdeomdéme. Men dé skulle dess gil-
tighet inte heller vara beroende av nagra virdeomdoémen pa det sitt vi
nyss skisserade.
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Hur man #n vrider och vinder pa saken tycks alltsa den ortodoxa
synen pa férhdllandet mellan vetenskap och virderingar klara sig
ritt bra.
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