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Thomas Anderberg

Begick Jesus sjilvmord?

Fragan i rubriken kan vid en forsta anblick forcfalla provokativ och
besynnerlig i 6verkant. Nedan ska jag emellertid férsoka visa att den ar
savil rimlig som intressant, och att den kan besvaras med ctt ja. Detta
kraver emellertid savil textutliggningar som en diskussion kring sjilv-
mordsbegreppets innebérd — tva projekt som i sig sjdlva skulle kunna fvlla
en avhandling, men som jag hir endast kan beréra i kortfattade ordalag.
Jag valjer att inleda framstéllningen med det senarc problemomridet.

1. Definitioner

Sedan handlingstypen “’att medvetet fororsaka sin cgen déd” fick ett eget
begrepp — vilket drdjde forvanansvart linge (for cn begreppshistorisk
framstillning, se Daube 1971) — har definitionerna blivit manga. I dag
utgdr de framkastade forslagen en diger flora, som det stiller sig niirmast
omdjligt att katalogisera.

Att det kan vara liampligt att i vetenskapliga sammanhang si langt
mdojligt forsoka undvika varderingspraglade begrepp torde vara uppen-
bart. Forskaren vill ju komma at den verklighet som ofta ligger dold bakom
flera lager av sprakliga kamouflage, och blir darfér tvungen att skaffa sig
redskap som duger till att ta sig igenom kulturcns, maktigarnas och/cller
den allminna opinionens sprakdjungler. Dirmed inte sagt att de tids-
bundna begreppen skulle vara ointressanta; tvartom. Ofta kan just sprak-
bruket vara den bista atcrspeglingen av de raddande uppfattningarna.
Men for att kunna avgora detta bchéver man ett neutralt, varderingsfritt
begrepp att utgd ifrdn. Darfor kan det — inledningsvis — vara lampligt att
till grundstommec ligga den virderingsfria definition som suicidologen
Erwin Stengel framlagt:

’Sjdlvmord’ ar den dédsbringande, och ’sjalvmordsforsék’ den icke doédsbringande
handling som utforts med mer eller mindre sjalvdestruktiv avsikt, hur vag och
outtalad denna d4n ma vara (1964, s 14, min 6vers)

Detta for oss emellertid inte ldngt; dtminstone inte i detta sammanhang.
Ett par visentliga frdgor maste fa svar innan vi kan tillaimpa definitionen.
Exempelvis miste vi veta vad som kan inordnas under termen ’hand-
ling”. Kan ordet i bestimda fall syfta pa tex underlatelser?



Att sa faktiskt dr fallet kan visas med ett exempel. Lat oss forestalla oss
en man, Adam, som star lutad mot en hog stenmur. Plotsligt kommer hans
van, Bertil, rusande och ropar, att muren inom loppet av nagon minut
kommer att explodera. Adam nickar till tecken att han har forstitt, men
flyttar sig inte ur flicken. Muren exploderar, och Adam krossas under
stenmassorna. Ifall det nu forholl sig sd att Adam valde att std kvari avsikt
att berdva sig livet tycks exemplet inte nimnvért skilja sig frén det som
skulle uppsta 1 det fall Adam forst fick beskedet om mursprangningen, och
ddrefter sprang fram och stéllde sig vid muren. Med andra ord: intentionen
ar det vasentliga. Naturligtvis ingar har ett implicit kunskapskrav: agenten
miste — 1 en svag mening av ordet — zela att handlingen respektive
underlitelsen med stor sannolikhet leder till déden. Detta innebir att vi
till ovanstdende har att ta i berakning tvé osakerhetsfaktorer: sannolikhe-
ten for upptridandet av den 6nskade konsckvensen, samt agentens kun-
skap harom. Om Adam stillt sig framf6r en pappskiva i avsikt att d6 kan
det ma o dels tankas vara ett icke seriost sjalvmordsforsok, ctt sk “’rop pa
hjélp” (en suicid-lik handling som utfores inte med intentioncn att fororsa-
ka sig déden, utan i avsikt att erhalla uppméarksamhet och hjilp), eller
ocksa ctt seriost sjdlvmordsforsok utifran otillricklig kunskap.

Med detta som bakgrund har vi anledning att fraga oss hur stor del av
den dédsbringande handlingen som maste utga fran sjalvmordskandida-
ten sjalv for att det ska vara fraga om ett sjdlvmord. Om detta kan man
disputera tills man blir flintskallig, och av utrymmesskail far jag inskrianka
mig till ett i detta sammanhang vésentligt pApekande. For det bor klargo-
ras att ett och samma skeende kan ges tva eller flera skiljaktiga, men icke
‘desto mindre helt korrekta beskrivningar, och detta darfor att skeendet ses
utifran olika perspektiv; exempelvis: “’jigaren jagar haren” — “’haren flyr
fran jigaren”. Bada dessa beskrivningar kan vara korrekta beskrivningar
av samma skeende, utan att for den skull vara synonyma (en synonym
analys av “jagaren jagar haren’, som samtidigt innebir ett perspektivskif-
te, vore “’haren jagas av jagaren’’). Ett och samma skeende kan pa detta
satt beskrivas som ett sjalvmord och véllande till annans dod; t ex om jag, i
avsikt att fororsaka mig doden, dverlamnar en revolver at cn intet ont
anande person, understryker att vapnet inte ar skarpladdat och pa skdmt
sager 4t honom att avfyra revolvern mot min tinning — lat oss siga att jag
uppger mig vilja visa att jag kan genomga denna procedur utan att blinka.
Om den intet ont anande personen ar s& dum att han litar pa mig utan att
kontrollera att vapnet faktiskt droladdat, och verkligen avfyrar vapnet mot
min tinning, varefter min dod foljer, s har han gjort sig skyldig till
oaktsamhet och villande till annans déd. Men cftersom hans falska tro
orsakats av mina l6gner, och eftersom hans handlande utgér en f6ljd av



denna tro i forening med min uppmaning, méiste jag sigas vara den
huvudansvarige for resultatet; dvs min déd. Skeendet dr saledes ocksa
klassificerbart som sjidlvmord. Tydligare exempel skulle ocksd kunna
konstrueras, sidana dir samma skeende gér att beskriva bade som sjalv-
mord och drép, eller som sjdlvmord och avrittning (se hdrvidlag tex
Kommentar till Brottsbalken, 4:e uppl 1977, s 135f och 140f, samt Rachels
1980, s 29).

Det torde nu vara uppenbart, att vad som i handlingen (respektive
underlitelsen) i forsta hand maste utga fran sjdlvmordskandidaten &r
intentionen att pd detia satt fororsaka sig sin egen déd. Nu kan emellertid
vidare anforas, att molivet ocksd ar av betydelse for klassificeringen av
handlingen. (Detta innebér, att motivet far skiljas fran intentionen pa ett
sadant sitt, att intentionen ses som det som "avfyrar’ handlingen — utom
i reflexhandlingar — medan motivet innebar en disposition att i vissa
situationer fa en handlingsberedskap som utlGses i en intention, och dirpé
i en handling. Det kan foreligga handlingar utan intentioner och motiv —
reflexhandlingar — handlingar med en intention och eft motiv, men ocksa
handlingar med en intention som utgér ifran flera motiv, vilka i sin tur kan
samverka eller motarbeta varandra.) — Det havdas kanske, att motivet till
sitt innehall maste sammanfalla med den just angivna intentionen for att
handlingen, respektive underlatelsen, ska kunna sdgas vara ett sjdlvmord,;
dvs motivet méste vara “att férorsaka sin (snara) doéd”. Men om motivet i
stéllet skulle vara “’att komma ifran sitt lidande” sa skulle det inte langre
vara fradga om ett sjalvmord, utan kanske i stillet rora sig om en “’sjalvde-
struktiv handling som resulterar i (den egna) déden”. Och, mahinda 4n
tydligare, i det fall motivet ar att ridda eller hjalpa andra manniskor” sa
skulle det intentionella sjilvdédandet 4n mindre vara ett sjalvmord, utan i
stillet meritera beteckningen ’’sjdlvoffer” eller liknande. Och om Karl
Menninger (1938) har ratt i att de flesta suicida akter till motiv har
”hamnd” eller "’aggression” riktad mot andra manniskor, sé skulle dessa
handlingar — enligt detta resonemang — inte vara sjidlvmord, utan kanske
i stillet “sjalv-riktade himndutlésningar med dédlig utgdng”, eller nigot
annat lika begreppsligt otympligt.

Det framgar av ovanstiende, att denna invindning skulle leda till
sprakliga svarigheter. Att den dessutom kunde f& den foljden, att termen
’sjalvmord” skulle utménstras ur spriket sdsom ett ord utan referens r
dock inte lika uppenbart. Men enligt somliga psykologer finns det inga
sjilvdédandehandlingar som utfors utifrdn det renodlade motivet “att
fororsaka sin d6d”. Alla utfors de utifrin andra motiv, Aven om de alla ar
relaterade till detta motiv (som dock inte behdver vara uppenbart for
agenten vid handlingsdgonblicket). En del psykologer — tex Stengel,



Sainsbury och Shneidman — ér vidare av den uppfattningen att samtliga
suicida handlingar utgdr fran en rad olika motiv: hamnd, vilja att undgé
dngest, gudabekdmpande, cte. Detta kan fa oss att undra 6ver det rimliga i
det ovan anforda ’motiv-kriteriet” pa sjalvmord. Ar det inte si att detta
sharast dterspeglar en negativ hallning till férekomsten av sjavdédande-
handlingar 6verhuvud? Sa tycks det faktiskt vara. Denna hallning har fatt
ndgra tinkarce att vilja avskira somliga typer av suicida handlingar — tex
provocerade martyrier — fran dem som betecknas som sjalvmord, utan att
man kunnat ange ndgra skidl harfor, annat dn att dessa specifika fall
forefaller mer beundransvirda én andra fall och darfor inte bér klassifice-
ras tillsammans med dessa. Men om man pa detta sitt tummar pa
virderingsfriheten (dvs vad betriffar definitionen) sa kan man snart rikna
med att andra tankare och tyckare vill avskdra *’sina” favorithandlingar
ur mingden av suicida akter, varefter vi snart har hamnat i ett moras utan
fasta punkter: ctt perspektiv som manar till férsiktighet.

Naturligtvis dtcrspeglar nu denna hallning en riktig uppfattning i det att
man bor skilja mellan ofika typer av suicida akter (med vilket begrepp jag
fortsiattningsvis avser savil handlingar som underlatelser, vilka avses leda
till, och ocksé leder till, agentens déd). Och kanske borde man ocksa
undvika termen “'sjalvmord”’. Men da avviker man frén ett1det stora hela
fungerande sprakbruk, och riskerar att fi 4nnu en barridr mellan forskar-
samhillet och den omgivande vérlden. Déarfér kommer jag nedan att tala
om sjilvmord, men urskilja vissa typer — ett forfaringssitt som till stor del
torde inncbdra cn utvig ur de just skisseradc problemen.

Aven hir maste man emecllertid sovra. Det finns atskilliga méjliga
indelningar av suicida akter, varav dock endast ett par ar relevanta i detta
sammanhang. Till att bérja med kan man skilja mellan ’egocentrerade”
och "alter-centrerade” akter; dvs d ena sidan akter dar man framst utgar
frin motiv relaterade till det egna jaget, och & andra sidan akter som i
huvudsak utgar frin motiv som relateras till andra. I bada dessa grupper
kan man ytterligare skilja mellan “’aggressiva’ och ’sympatiska’ motiv
(och akter), Det vill siga: en suicid akt kan utgé fran motiv som aggressi-
vitet mot det egna jaget” (sjdlvmord utifran sjilvhat), ”sympati med
jaget” (sjalvmord som man begar for att befria sig fran angest och svéra
plagor), ’aggressivitet motandra” (sjalvmord som himnd) eller ’sympati
med andra” (sjalvmord som begés for att bespara andra lidande eller stora
omsorger — tex kapten Oates’ pa isvidderna). Naturligtvis finns hir
gransfall, och akter som utgér fran flera — samverkande eller antitetiska —
motiv (jfr Beauchamp 1980).

Vidare kan man skilja mellan & ena sidan 6verlagda” sjalvmord, och &
andra sidan “spontana’; dvs dir man tar hinsyn till tidsfaktorn, och



utifrdn denna forséker bedéma motivets styrka. Och — intc minst viiscnt-
ligt! — vill jag dartill skilja mellan *frivilliga” och " (till stor del) patving-
ade” sjalvmord. Det forra begreppet torde inte inncbira nagra svirighe-
ter. Visserligen skulle man kunna hivda, att inga sjalvmord ar frivilliga 1
den meningen att agenten ceteris paribus hellre skulle 6nska sig doden dn ctt
"normallyckligt” liv; det som fatt honom att §verviga denna utvilg ar ju
att livet just for 6gonblicket synes honom outhirdligt, och att ingen annan
utvig tycks honom mojlig. Men jag 6nskar hir bara havda, att beteckning-
en “frivillig” ar berattigad om saddana akter, dir agenten sjilv, utan att
tvingas dartill av ndgon annan, fattar beslutet att beréva sig livet, och sjilv
tar de vésentliga stegen vid aktens utférande. Begreppet blir kanske
klarare om man stéller denna typ av suicida akter mot de patvingade
sjalvmorden”. Exempel pa det senare finner man i antikens bruk att doma
brottslingar att for egen hand utféra dodsstraffet, en praxis som blivit
sdrskilt kind genom Platons dialoger Apologien, Kriton och Faidon. (Choron,
1972, s 19f, understryker emellertid, att denna praxis — pa grund av giftets
svaratkomlighet — var av liten omfattning). Sokrates visste att han skulle
bli avrattad med svird i det fall han avstod fran att géra det han blivit
adomd, dvs témma giftbdgaren i botten. Darav har somliga filosofer — tex
Michael Smith (1980) och Harry Lesser (1980) — velat dra slutsatsen, att
det inte var fraga om ctt sjadlvmord, utan om ctt dédsstraff, utfort for cgen
hand; handlingen var inte frivillig, i en rimlig mening av detta ord, och kan
darfor inte klassifieras som sjilvmord. Men, kan forsvararen anfora. "fri-
villig” var just vad handlingen var, i en annan, svagarc mening av detta
ord. Sokrates hade kunnat avsta fran att utfora handlingen, om han velat
det. Visscrligen skulle detta kanske innebira en mindre "adel dod™ (enligt
den tidens sétt att se¢), cn dod som for 6vrigt skulle f6lja ganska snart; men
detta hindrar inte att handlingen i viss mdn var frivillig. Ingen behévde
banda upp Sokrates’ kikar och hilla ncr drycken; inte heller bands
bagaren fast vid Sokrates’ hidnder och f6stes upp till munnen. Ngj, Sokra-
tes bad om bégaren och férde den till sina lappar och svalde, hela tiden i
medvetande om att déden skulle folja av denna hans handling. Alltsd
fanns ett visst matt av frivillighet i den intentioncella, dédsbringande
handlingen (dven om de¢ 6vriga omstiandigheterna drabbat Sokrates utan
dennes forskyllan; Sokrates talade ju inte pa gatorna {or att s6ka bli d6md
till déden). Handlingen ér alltsa klassificerbar som sjdlvmord (en uppfatt-
ning som {6 foretratts av bla Silving 1957, s 79, Rist 1969, s 2341, I'rcy
1978, 1981 och Hedenius 1982, s 247). Detta hindrar dock pa intet vis, att
den ocksd kan ses som en for egen hand utford avrittning, dven om dessa
bada beskrivningar av akten inte har exakt samma extension (i den senare
beskrivningen maste man ju ocksd ta med beredandet av giftet, slavens



overriackande av bigaren, etc — dvs de komponenter som féregick Sokra-
tes’ handlande).

Mot denna bakgrund vill jag nu hivda, att ett sjilvmord kan besta av en
underltelse, dar atskilligt av det dédsbringande handlandet utférs av
andra; att motivet kan vara altruistiskt (dvs ”sympatiskt” och alter-
centrerat”); att akten kan vara gverlagd, till stora delar patvingad, samt
ocksd vara klassificerbar som “ett verkstallt dédsstraff”’ (dven om dessa
beskrivningar inte har exakt 6verensstimmande extension). Och jag vill
vidare havda, att Jesu déd 4r ett exempel pa ett sadant fall.

2. Text och tradition

Men forst maste vi ha grundtexten klar for oss. Jag kommer att begagna
mig av den senaste dversattningen av Nya Testamentet och darvid utga
fran de rakaste” tolkningrna — dvs forutsétta att utsagorna ar bokstav-
ligt sanna. De textstallen som tyckts mig relevanta ar foljande:

Dé samlade han de tolv och talade om for dem vad som skulle hinda med honom:
”Vigér nu upp till Jerusalem. Manniskosonen skall utlimnas 4t dversteprasterna
och de skriftlirda, och de skall doma honom till déden och utlimna honom &t
hedningarna, som skall géra narr av honom och spotta pa honom, prygla honom
och déda honom, och efter tre dagar skall han uppsta” (Mk 10:32—34; jfr 8:31,
9:12f, 9:31).

Medan de lag till bords och at, sade Jesus: ”Sannerligen, en av er kommer att
forrdda mig, han som dter med mig. ... Det ar en av de tolv, han som doppar i
skalen tillsammans med mig. Manniskosonen gar bort, som det stir skrivet om
honom, men ve den ménniska genom vilken Méanniskosonen blir forradd! Det hade
varit bast for den ménniskan om hon aldrig blivit fodd” (Mk 14:18, 20—21).

Bivan och dngest kom 6ver honom, och han sade till dem: ’Min sjal 4r bedrévad
dnda till d6ds. Stanna hér och vaka™. Han gick lite lingre bort, {61l ner pd marken
och bad att fa slippa denna stund, om det var mgjligt. Han sade: ”’ Abba! Fader! For
dig ar allting mojligt. Ta denna bagare ifran mig. Men inte som jag vill, utan som
du vill”. ... 8& gick han bort igen och bad med samma ord. ... For tredje gdngen
kom han tillbaka, och d4 sade han: > ... Stunden ar inne, Minniskosonen skall
overlimnas i syndarnas hinder. Stig upp, it oss gi. Hiar kommer han som skall
forrdda mig” (Mk 14:34—36, 39, 41—42).

Tillsammans med honom korsfiste de tva rovare, den ene till héger och den
andre till vinster om honom. De som gick férbi smidade honom och skakade pa
huvudet och sade: ’Du som river ner templet och bygger upp det igen pa tre dagar,
hjélp dig sjalv nu och stig ner fran korset”. Likasa gjorde &verstepristerna och de
skriftlirda narr av honom sinsemellan och sade: Andra har han hjilpt, sig sjalv
kan han inte hjilpa. Han som dr Messias, Israels konung, nu fir han stiga ner fran
korset, si att vi kan se det och tro p& honom”. Ocksd de som var korsfista



tillsammans med honom skymfade honom. Vid sjétte timmen {6ll ett mérker 6ver
hela jorden och varade till nionde timmen. Och vid nionde timmen ropade Jesus
med hog rost: >’ Eloi, Eloi, lema sabachtani?”’ (det betyder: Min Gud, min Gud, varfor
har du dvergett mig?) Ndgra som stod intill hérde det och sade: ”Han ropar pa
Elia!” En av dem sprang bort och fyllde en svamp med surt vin, satte den pa en
kiapp och gav honom att dricka och sade: Lit oss se om Elia kommer och tar ner
honom”. Med ett hégt rop slutade Jesus att andas. (Mk 15:27—37)

Tankar om att Jesus begick sjilvmord &r nu lingt ifran nya; tvirtom
florerade de tidigt. Enligt id¢historikern Albert Bayet var bland andra
Tertullianus och Origenes av den uppfattningen, att Jesus gav upp andan
tidigare an nédvandigt, och att han gjorde det av fri vilja (Bayet 1922, s
239—241). Aven hos Augustinus (remarkabelt nog), liksom hos Beda och
S:t Ambrosius finner Bayet antydningar i den riktningen (aa, s 3381, 343,
415; jfr Fedden 1938, s 10 och 110). Langt scnarc var poeten och prastman-
nen John Donne en viltalig foresprikare for denna uppfattning. (Fér en
bakgrund, se Sprott 1961, sarskilt kapitel 111.)

Enligt Donne var Jesu déd klassificerbar som ett sjillvmord, och denna
djéarva tes stoddes pa foljande punkter: (1) Jesus visste — till skillnad fran
blott anade — hur och nir han skulle d6, som framgér av flera profctior
(Donne 1647, s 188f); (2) Jesus var vid dédstillfillet vid god fysisk vigér,
eftersom han dnnu i sina sista sekunder var férmégen att skrika med hog
rost (aa, s 190); (3). Emedan andra korsfista sinker huvudet forst efter det
att de forlorat medvetandet, si sankte Jesus av egen vilja och kraft sitt
huvud, och gav forst darefter upp andan (“the ghost™; d:0). Av de just
anforda satserna, understédda av uttalanden av helgon och kyrkliga auk-
toriteter, drar Donne slutsatsen, att Jesus av egen vilja, och fére “den
naturliga tidpunkten” (“before his Naturall timc”) gav upp andan —
vilket skulle vara detsamma som att Jesus av cgen vilja tillvann sig déden.
Och, hivdar Donne vidare, eftersom alla kristna beundrar detta handlan-
de som det mest kirleksfulla och modiga ndgonsin s& skulle den forhir-
skande kyrkliga uppfattningen om sjalvmordets forfarlighet och gudlshet
vara felaktig: inte alla sjalvmord ir forkastliga. Donne jaimfor for Gvrigt
Jesusjdlvmord med Sauls (1 Sam 31:2—5, 1 Krén 10:4—5; annan version i
2 Sam 1:2, 5—16), och tycks mena, att det som i forsta hand skiljer dessa
handlingar &t dr att Jesus — genom att ge upp andan — var i besittning av
en mycket smidigare metod att 4samka sig déden in vad Saul var (aa, s
191).

“Nu kan det med fog sdgas, att det finns luckor i Donnes argumentering.
Man kan till och med hivda, att Donne — utan att sirskilja dem —
tangerat tvd olika argument for den tes han velat stédja, och sedan bara
utvecklat det ena — och inte ens det med ndgon stérre omsorg. Detta



senare argument sitts samman av punkterna (2) och (3), vilka tillsam-
mans med en underforstddd premiss och ctt antagande kan sigas leda
fram till den slutsats Donne velat na fram till: dvs att Jesus gav upp andan
tidigare 4n den tidpunkt det hade varit méjligt f6r honom att hélla ut indill,
och att han i och med detta frivilligt paskyndade sin déd, vilket d& skulle
vara detsamma som att han begick sjalvmord.

Men det ar den f6rsta punkten som 6ppnar portarna for det tunga, av
Donne icke utvecklade resonemanget, vilket pa ett starkare sitt skulle
stddja hans tes: att Gud — genom sin jordiska uppenbarelse, Jesus —
begick sjdlvmord. Nedan avser jag att i férsta hand utveckla detta argu-
ment, varefter jag blott avslutningsvis berér det andra, vilket jag i sarskil-
jande avsikt amnar kalla det lilla argumentet.

Det stora argumentet for tesen att Jesus begick sjalvmord vilar, liksom det
lilla, pa {6rutsattningen, att de bibliska utsagorna om Jesus ar sanna. Det
forutsitts alltsd, att Jesus var saval minniska som Guds son, och dirmed
dclaktig av den senarcs gudomlighet, begivad med siarkraft och Gver-
miinskliga gavor, och f6rmdgen att handla fritt. Mot bakgrunden av dessa
forutsattningar skulle foljande grundsatser kunna uppstéllas:

(A) Jesus hade del i Guds allvishet, och visste ddrmed vad Gud planerade
for hans vidkommande.

(B) Jesus hade del i Guds allmakt, och kunde ddrmed péaverka jordiska
skeenden i betydligt storre utstrackning dn vad andra manniskor var
formogna till.

(C) Jesus hade fri vilja — gentemot manniskor och 4ven, om 4n i mindre
utstrackning, gentemot Gud — och kunde darmed planera handlingar
och genomf6ra dem, dven om de gick emot Guds planer (Jesus var
mao intc nagon marionett).

Stod for (A) skulle d& vara de ovan anforda profetiorna, vilka £6 har fler
motsvarigheter 1 de andra evangelierna. Stéd for (B) skulle man finna i
utsagorna om olika undergérningar: uppvackande av doda, forvandlande
av vatten till vin, promenader pd vattnet, stillandet av stormar etc (de
sistnamnda f6 exempel pa talanger som starkt skulle ha nedsatt den
suicida karaktiren i Jonas sjilvmordsforsék, om nu Jona varit i besittning
av sadana gavor). Som ett st6éd for sival (A) som (B) skulle man kunna
rikna Jesu svar pa versteprastens friga: ”Ar du Messias, den Vilsigna-
des son?”’ — ett svar som lyder: ’Det 4r jag, och ni skall f& se Mannisko-
sonen sitta pa Maktens hégra sida och komma bland himlens moln” (Mk
14:61—62) — ord som klart anger gudomlig sldktskap, sdvida man nu inte
vill anta att Jesus ljuger, eller medvetet talar dunkelt, for att 4hérarna inte
skall forstd (jir Mk 4:10—12). Stéd for (C), slutligen, skulle man kunna



finna i Jesus’ bon till Gud att bli befriad frin (det just pagdende och/cller
just forestaende) lidandet. Det forefaller ju onekligen en aning besynner-
ligt att anta, att det i Guds plan skulle inga som ett moment, att cn del av
gudomen — dvs Kristus — skulle uttrycka en 6nskan att bli befriad frén
nagot som Gud vill sig sjalv, om det nu inte ar sd, att Jesus har cn viss
autonomi gentemot den 6vriga delen av gudomen; en autonomi utifran
vilken han fritt kan bedéma och reagera pd det som hans siargdvor har
uppenbarat for honom. Ett starkt stod for (C) finner man ocksa om man
vénder sig till Johannesevangeliet, dir det uppges att Jesus sagt foljande:

Fadern alskar mig darfor att jag ger mitt liv for att sedan fa det tillbaka. Ingen har
tagit det ifran mig, jag ger det av fri vilja. Jag har ritt att ge det, och jag har riitt att
fa det tillbaka. Detta har min fader bestimt fér mig (Joh 10:17—18).

Eftersom passionsberittelsen i detta evangelium i stora drag Gverensstam-
mer med den skildring som Markus (och Matteus och Lukas) ger, kan
man siga, att Johannes starkare an de Gvriga evangclisterna betonar
offeraspekten i Jesu sjalvvalda déd. (Om detta, se nedan).

Med detta som bakgrund skulle Donnes forsta punkt kunna utvecklas
till ett argument av f6ljande lydelse:

( 1) Jesus hade kinnedom om Guds plan for hans vidkommande (jfr (A)
och Mk 10:32-34, 14:18-21).

( 2) Den plan Jesus hade kinnedom om innebar, att Jesus skulle d6 pé ctt
visst sdtt, pd en bestimd plats och vid en bestimd tidpunkt (jfr
kommentaren till (1) ).

( 3) Jesus visste ocksa vilka handelser som skulle leda fram till hans déd
(ifr (A) och Mk 14:18—21, etc).

( 4) Jesushade frivilja (gentemot Gud) (jfr (C) ovan, och Joh 10:17—18).

{ 5) Jesus hade motstridiga viljor gentemot Guds plan, att Méanniskoso-
nen skulle d6 pa ett visst sitt, p en bestamd plats och vid en bestimd
tidpunkt (jfr Mk 14:34—36).

( 6) Jesus hade kunnat paverka Guds plan, om han hade velat (jfr (B)
ovan), och hade kunnat g emot Guds plan, om han hade velat (jfr
(C) ovan).

( 7) Jesus valde att inte paverka eller g& emot Guds plan; dvs: han
forsokte inte dra sig tillbaka, fornekade inte sin gudomliga hiarkomst
(fr Mk 14:62), och hérsammade inte de omkringstiendes uppma-
ningar att ta sig ner fran korset, trots att han hade kunnat det (jfr Mk
15:27-37, Joh 10:17—18) — av (4) och (6).

( 8) Att Jesus valde att inte paverka Guds plan innebar, att han accepte-
rade att d6 pa ett visst sdtt, pd en bestamd plats vid en viss tidpunkt
— av (2) och (7).



( 9) Om Jesusinte hade accepterat Guds plan hade han inte d6tt pé detta
satt pa denna plats vid denna tidpunkt — av (2) och (6).

(10) Om Jesus inte hade accepterat Guds plan hade han sannolikt détt
vid en senare tidpunkt — skirpning av (9); (ej nédvandig).

(11) Att (vid fullt medvetande och fullt férstand) acceptera att d6 vid en
tidigare tidpunkt &n man annars kunde ha avlidit ( och att underlata
att radda sig om man har méjligheter dartill) ar att begé sjalvmord —
i enlighet med den definition som hir har foreslagits.

(12) Jesus begick sjalvmord — av (8), (9, 10) och (11).

Av leden som for fram till slutsatsen (12) torde (1), (2), (3) och (7) vara
oproblematiska, i det att det inte bjuder nagra stérre problem att finna
bibliska belagg for dem — beldgg som inte forutsdtter nagra besvirliga
tolkningar.

Leden (4), (5) och (6) forutsitter dock sadana tolkningar. (4) ar liktydig
med den ovan behandlade grundforutsattningen (C), och samma skil som
anfordes for antagandet av denna kan anforas hir. (6) ar direkt avledd av
grundférutsittning (B), och i den man (B) accepteras torde det inte
foreligga nigra hinder f6r antagandet av detta led. Led (5) forutsatter en
viss tolkning av den anforda passagen ur Markusevangeliet. Den hir valda
tolkningen innebdr, att det som framkallat dngest hos Jesus dr den vantan-
de korsfastelsen; nagot som kanske kan ifrdgasittas. Kanske ar det ocksa
sa, att Jesu ord till sin Fader — ’Abba! Fader! For dig ar allting méjligt. Ta
denna bagare ifran mig” — asyftar ndgot annat in det kommande lidandet
pa korset (Aven om kommentaren till 1982 ars utgdva av NT tycks stédja
min tes; se kommentaren till Mk 14:36, Matt 20:22). Men det spelar
mindre roll: detta led 4r mest upptaget for att utgora ett skil for antagan-
detav (4) och ett fortydligande st6d for (7), och argumentet gar att slutfora
anda.

Led (8) — (10) ar hirledda ur tidigare led, och férutsitter inga bibel-
tolkningar. (8) foljer av leden (1), (2) och (7); (9) ar en rimlig konsekvens
av (2) och (6), (10) en skirpning av (9). Betraffande den sista punkten kan
naturligtvis den invandningen uppstillas, att i det fall Jesus verkligen
skulle vilja att gd emot sin faders plan si kanske denne i sin tur himnades
gonblickligen — antingen genom att plocka upp sin olydige son, eller
genom att frinta honom gudomlig status och darpa sla honom till marken,
ungefar som han gjorde med Judas enligt skildringen i Apg 1:18. I sa fall
skulle naturligtvis detta led, led (10), falla, givet denna tolkning. Men vad
som har ar av intresse ar inte vad som sannolikt skulle hinda, utan vad

Jesus trodde/visste/anade skulle komma att hinda. Om han visste, eller
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anade, att Gud skulle straffa honom 6gonblickligen i det fall han vigrade
att agera med i Guds plan si kommer det ovan anforda stillet i Johannes-
evangeliet i en besynnerlig dager. Men vad visentligare ar: om Jesus hade
vetat att konsekvenserna av hans vigran skulle bli den omedelbara déden,
och om han dndd valde att vagra, ja, i s fall skulle hans vdgran innebéra en
suicid akt, enligt kriterietiled (11). S vad Jesusisa fall skulle ha att vilja
mellan var ett sjalvmord vid den planerade tidpunkten, eller ett sjalvmord
vid en tidigare tidpunkt. Men om Jesus inte visste vad konsekvenserna av
hans vigran skulle bli, eller om han visste att det inte skulle bli den
omedelbara ddden, ja, i sé fall forefaller det rimligt att han skulle anta det
som ségs i (10).

Om nu mot ovanstiende ater reses den invandningen, att ett patvingat
sjalvdédande inte kan klassificeras som ett sjilvmord, vill jag svara, att det
kan det visst, och det av f6ljande skil. (a) Personen i friga utfor sjilv den
dédsbringande handlingen, och gér det medvetet och med uppsatet att
astadkomma sin egen dod; och (b), om personen hade végrat att utféra
handlingen hade han inte dott pa detta sitt vid denna tidpunkt. Att
alternativet vid valsituationen kan vara, att personen far genomga en snar,
men betydligt plagsammare dod, innebér bara att personen kan ha goda
skal att sjalv soka sig d6den. Ett sjilvmord ar det dock lika fullt, enligt den
definition jag ovan har sokt forsvara.

Mot led (11) kan emellertid ocksd en annan, och tyngre invindning
anforas. Ponera att en person, lat oss kalla honom Ansgar, lider av en
sallsynt, dodlig sjukdom. Enda botemedlet bestar i ett extrakt, som ut-
vinns genom ett ingrepp i ménniskors hjarnor. Foljden av detta ingrepp
blir, att den som utsitts darfor blir blind. Ansgar &r medveten om detta.
Han vet ocksa, att den dos han behéver dagligen dr sa stor, att den skulle
krava mer &n ett hundratal hjarningrepp — och foljaktligen skulle fororsa-
ka ett livsforbittrande handikapp for atskilliga manniskor. Han har ocksé
fatt besked om, att en latinamerikansk diktator erbjudit honom doser for
motsvarande en vecka. Men ingen information presenteras om vad som
formar manniskor att offra sin syn pa detta satt, och Ansgar misstianker att
“donatorerna’ ar politiska fangar, som — idet fall han godtar erbjudandet
— riskerar att ber6vas sin syn, utan att ha gett sitt tillstand hartill. Hans
forfragningar ger st6d at misstankarna, och han beslutar sig darfor for att
avsta fran diktatorns erbjudande. Féljden blir att han dor en eller ett par
dagar tidigare dn han skulle ha gjort om han hade accepterat diktatorns
erbjudande. Fragan ar nu: Bér Ansgars avvisande av diktatorns erbjudan-
de klassificeras som ett sjalvmord?

Det omedelbara svaret synes vara ett rungande “nej!”. Att utstracka
begreppet pa detta sitt tycks gé alltfor langt utdver den vardagssprakliga
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anvindningen for att vi ska vara beredda att acceptera det. Anda blir detta
cn konsekvens vi méste godta om vi vill hélla begreppet fritt fran varde-
ringar och godtyckligheter, och om vi samtidigt vill godta att underlatelser
kan vara suicida akter — vilket det finns goda skal att gora.

I sjalva verket synes Ansgar utfora en form av offerhandling, till motivet
padminnande om kapten Oates’ frivilliga dod pa isvidderna. Men Ansgars
offerhandling kan cmellertid inte betraktas som “plikt-Gverskridande™
(’’supererogatory”’; jfr hiar Donagan (1977, s 56) — dvs en handling som
gar utdver pliktens krav genom att vara moraliskt “’6verkvalificerad”),
utan bor tvirtom sdgas vara i hogsta grad “rimlig” — om 4n berémvird.
Om Ansgar i detta ldngsékta exempel inte hade avvisat diktatorns erbju-
dande skulle han inte ga fri frn klander; tvartom skulle hans accepterande
riknas som synnerligen klandervart. Och till detta skulle sédkert hans sista
timmar formérkas av djupa samvetsforebraclser — om nu Ansgar var
forsedd med ctt samvete. Ibland vager moralens krav trots allt tyngre an
livets. ‘

Jesus hade mojligheten att stiga ned fran korset, utan att férorsaka
andra dirckt och omedelbart lidande. (Att det — givet en kristen uppfatt-
ning — skulle fororsaka ett 6kat lidande pa langre sikt dr en annan sak, och
andrar inte pa resonemanget ovan.) Han valde att inte begagna sig av
denna flyktmojlighet — och dog som en foljd harav. Eftersom jag inte
kunnat finna skal att avfora antagandct i led (11) drar jag slutsatsen, att
det torefaller vara rimligt att klassificera Jesu déd som foljden av en suicid
akt. Darmed skulle det stora argumentet for denna tes vara slutfort.

Det lilla argumentel st6ds lampligen pa bibelstéllen hamtade fran Lukas’
och Johannes’ evangelicr, och kan uppstillas som foljer:

(1) Jesusvarvid dodstillfallet vid god fysisk vigor (jfr Donnes andra punkt
ovan), vilket framgar av att han strax fore sitt sista andetag hade ork
nog att ropa med hog rost” (se Luk 45:56).

(2) Jesus gav upp andan av egen kraft och egen vilja (jfr Donnes tredjc
punkt ovan och vidare Joh 19:30: ’Och han bdjde ner huvudet och
overlamnade sin ande”, samt ovan citerade sats, Joh 10:17—18).

(3) Att ge upp andan av egen vilja och egen kraft, och att gora det 1 syfte
att fororsaka sig doden, ar att bega sjalvmord (underforstadd pre-
miss).

(4) Jesus begick sjalvmord — av (2) och (3).
Ledet (1) skulle kunna utelamnas; det utgér f6ga mer an ett stod for (2).

Detta led, (2), utgér narmast en tolkning av Joh 19:30, och kan ifragasit-
tas. Men om en cxcgetisk analys visar, att 6verlimnandet av anden”
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innebar en viljehandling, och inte bara 4r en omskrivning av det forhallan-
det att Jesus dog, sa blir 6vergangen via det rimliga antagandet (3) till
slutsatsen rimlig nog. Alltsd skulle ocksa detta argument ge stod for tesen,
att Jesus begick sjalvmord. Och i analogi med ovan férda resonemang,
vari sjalvofferhandlingar visades vara klassificerbara som sjialvmord, cn-
ligt den valda definitionen, skulle Jesu offerhandling fér ménskligheten
vara ett av alla tiders mest beundrade sjalvmord — om man ldgger detta
raster pa passionsberittelsen. :

Mot det lilla argumentet skulle nu kunna riktas samma invindning som
riktades mot det stora — namligen den invindning som diskuterades och
avfordes i exemplet med Ansgar. En rad invandningar skulle kunna riktas
mot bada argumenten. Av dessa ska jag hdr bara beréra en: en som tar
fasta pa just de grundférutsdttningar som uppstélldes for att argumenten
skulle kunna ta form. Det skulle nimligen kunna havdas, att just cftcrsom
Jesus har del i gudomen, och just eftersom han visste — till skillnad fran
trodde — att han skulle komma att uppstd, s& ar det inte friga om ctt
sjalvmord, utan i stillet 4r Jesu uppgivande av andan inledningen pa cn
tre dagar ling sémn (alternativt: skendéd). Darmed skulle det intc vara
fraga om ett sjdlvmord. Men detta argument far foljder som blir svara att
acceptera for den troende. Jesu forsoningsoffer skulle forlora det mesta av
sin storhet om man ténker sig, att Jesus bara {6111 sémn dir han hingde pa
korset, tryggt forvissad om att vakna upp nagra dagar senare. Detsamma
galler for 6vrigt skendédshypotesen. Dartill skulle Jesu profetiska utsagor
om sin d6d och uppstandelse hamna 1 en besynnerlig dager. Som Harald
Riesenfeld skriver: "’ Att Jesus sjilv raknade med sin férestdende déd ar en
visentlig forutsittning for att den forst i hans och sedan i hans larjungars
medvetande har tillskrivits en frilsande betydelse. En ofortinkt pikom-
mande d6d kan aldrig ha en sddan innebord” (Riesenfeld 1975, s 45). Och
om riposten nu kommer att lyda, att det inte var den gudomliga delen av
Jesus som dog, utan den mdnskliga, och att det darfor inte var ett ’riktigt”
sjdlvmord, sa blir svaret det, att tesen diarmed har bekraftats: ndgon dog
verkligen pa korset, och det 4r denne ndgon som 4r huvudperson i de fyra
evangelierna.

3. Nagra slutord om sjilvmord och varderingar

Om ovanstaende resonemang accepteras, och dirmed ocksa slutsatsen att
Jesus begick sjdlvmord, si aterstar avslutningsvis bara att antyda vad
detta kan fa for resultat vid beddmningen av suicida akter, rent generellt.
Det vill séga, det aterstar att sitta in sjilvmorden i en vardeskala, dir
stegen lampligen utformas utifran motsatsparet *’berémvard” — “’klan-
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dervard”, med ett neutralt falt daremellan, ett falt som kan ges beteck-
ningen “indifferent”’. Med detta material som hjalp kan man urskilja olika
faser av den skiftande instillningen till sjalvmord, relaterat till de rddande
definitionerna. Har finns dock inte utrymme till nagra langre utliggning-
ar, och jag far néja mig med att antyda nagra héllningar som ar majliga
utifran ett kristet perspektiv.

Fér det forsta star det klart, att inte alla suicida akter kan fordomas
utifran kristen synvinkel. Man maste rimligen gora ett undantag for Jesu
sjdlvmord. Daremot gar det naturligtvis att havda, att alla suicida akter
darutéver ar klandervirda, och da dven sddana som 4r starkt piAminnande
om detta sjdlvmord; det som gjorde Jesu frivilliga d6d acceptabel var just
det att Gud i detta enda fall tillit ett undantag. En sa string héllning ar
svar att finna, 4ven om det finns stillningstaganden som tangerar den, t ex
Thomas ab Aquinos. (Thomas ville ju exempelvis inte helt acceptera ens
Simsons sjdlvmord, trots att Simson riaknas som en av bibelns hjiltar; for
en kommentar hiarom, se Novak 1975, s 74.)

En i stort sett lika string hallning, som dock inte foranleder samma
problem med somliga kristna férgrundsgestalter, 4r den som uttrycks i
Augustinus’ skrifter (tex i Gudsstaten, i bok I, kap 17, 19—27). Denna
héllning innebar att alla sjdlvmord betecknas som klandervirda, bortsett
frin dem som Gud valt att tillta (alternativt: direkt inspirerat). QOch till
denna grupp skulle hir inte bara riknas Jesu sjdlvvalda déd, utan ocksa de
dédsfall som blivit foljden av exempelvis martyricrer (4ven om Augustinus
hir dr mycket restriktiv; det fortjanar £6 att ihigkommas, att Augustinus,
utan att vara den forste kyrklige foretradaren for en negativ instillning till
sjdlvmord, dock var den som inledde den kristna kampanjen mot sjilv-
mord; s¢ Bayet 1922, s 324—358 passim, och Alvarez 1971, del II).

Dessa just namnda héllningar tilliter alltsd i stort sett inte nigra
sjdlvmord — inte sidana som utfors for att ridda andra, inte sidana som
ar patvingade, etc. Det ankommer endast pa Gud att avgéra nir méinni-
skan ska d6; manniskan dr Guds dgodel, och det ir fel av manniskan att
forslosa Guds 4dgodelar; dessutom innebir femte budet ett forbud mot
sjdlvmord — skélen for installningen att sjalvmord ar klandervarda ar
manga, och av varierande etisk och teologisk kaliber. Manga har funnit
skilen svaga, sarskilt relaterade till de foljder en suicid akt kan f3, och har
darmed gett sig in pa en kritik, i avsikt att formildra instillningen till
senare tiders sjalvmord. Utan att ge mig in p4 négra idéhistoriska och/
eller dogmatiska utlaggningar ska jag hir skissera nigra rimliga slutsatser
utifrdn det ovan férda resonemanget om Jesu sjilvmord.

Det skulle namligen kunna sigas, att Jesu sjilvmord inte bara var en
viktig teologisk hdndelse, utan ocksd en moraliskt foredémlig handling.

14



Alla sjalvmord som har samma etiska karakteristika som Jesu sjalvmord
kunde dirmed hivdas vara klassificerbara som icke klandervirda, ja,
kanske rent av vara etiskt rekommendabla. Alla suicida akter utifran
altruistiska motiv skulle alltsd accepteras och/eller uppmuntras; kanske
skulle man till och med i enstaka fall kunna tanka sig pliktbeliggande av
sjalvmord (en tankegdng som preciserats i Pabst Battin 1982, s 63—75).
Och ville man gé vidare skulle man kunna hévda, att cndast de sjalvmord
som utgar fran ett ”ondsint” motiv ir klandervirda. Vad detta skulle fa for
foljder vid gransdragningen ar oklart och beroende pa tradition. Men ett
satt att fatta detta ar att rikna alla sjalvmord utifrdn egocentrerade motiv
som indifferenta (savida de inte grovt skadar andra, och agenten kunde
forvantas ha kannedom hirom). De enda klandervarda sjalvmorden vore
da de som utfors for att medvetet skada andra, dvs sjalvmord utifran
aggressiva alter-centrerade motiv.

Men detta forutsitter alltsa att de skil som fran kristet hall traditionellt
uppstillts mot sjdlvmordets berittigande ar ohéllbara; ndgot som hér inte
finns utrymme att ga in pa.
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Bengt Edlund och Lars Ellestrom

Rockmusikens nya kldader

I sin uppsats ”Rockmusikens estetik” (1982) diskuterar Per-Erik Brolin-
son och Holger Larsen huruvida rockmusik dr att rakna som, *'f6rtjanar
tas pa allvar som”, estetiskt objekt och darmed kan beddmdas efter gingse
estetiska normer. B & L viljer att stodja sig pa Beardsleys estetik (1981).
som anknyter till en tdmligen formell syn pa konsten. For att fa grepp om
vad som menas med estetiskt objekt” anvander B&L sig av de Rra
kannetecken pa “estetisk upplevelse’” som Beardsley staller upp — estetis-
ka objekt skulle ha formaga att framkalla denna typ av upplevelser. De
provar sedan om dessa kinnetecken foreligger i rockmusikupplevelsen. en
provning som utfaller positivt. I uppsatsens senare del diskuteras huruvi-
da rockmusik uppfyller de kriterier for estetiskt virde som Beardsley anser
ligga till grund for alla “objcktiva estetiska varderingar™. Ocksi detta
menar de sig kunna visa.

Vi finner att B& L:s argumentation intce dr i allo hdllbar, samt att deras
sdtt att hantera problemet leder in pd spérsmal av mera allmint estetiskt
intresse. L&t oss darfor anta deras inbjudan till meningsutbyte. Lat oss
ocksa inledningsvis markera att vara kritiska synpunkter inte dikteras av
nagon njugg cller snorkig instillning till rockmusik. B&L:s omsorg om
rockmusik dr sympatisk (lat vara att den mahidnda borde tagit sig andra
uttryck), och vi menar att det kan finnas skil (dock inte nédvéndigivis
cller huvudsakligen estetiska sddana) for att hysa en hog uppfattning om
rockmusik.

1. Vad siger Beardsley?

B&L:s lasning av Beardsley innchaller skevheter, som aterverkar pa argu-
menteringen. Nir det géller att definicra “cstetiskt objekt” forordar
Beardsley en definition i termer av objcktets egenskaper: Det sékraste
och mest informativa sdttet att sarskilja estetiska objekt fran andra percep-
tuella objekt torde inte vara att g& via deras orsaker eller cffckter cller
relationer till manniskor, utan att g& via dcras egna cgenskaper” (s 63).
Centralt hos Beardsley ar alltsé att estetiska objekt (i hogre grad an andra
typer av objekt) ager vissa egenskaper som vil later sig sammanfattas
under rubrikerna “enhetlighet”, ’komplexitet’” och intensitet (avscende
manskliga kvaliteter)”, egenskaper som tjanstgor som kriterier for objckti-
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va estetiska varderingar och som &terfinns som “’perceptuellt innehall” i
de estetiska upplevelserna. Daremot kan de inte omedelbart relateras till
dc likbendmnda kannetecknen for estetisk upplevelse. Sa langt Beardsley.

B&L pastér (s 41) att Beardsley stiller upp eninstrumentell definition
av “estetiskt objekt” enligt vilken X ar ett estetiskt objekt’”” innebar att
”X har formagan att framkalla estetiska upplevelser”. Detta stimmer
inte; vad Beardsley péd detta sitt definierar ar estetiskt varde” (s 531).
Betraffande “estetiskt objekt” formulerar sig Beardsley inte sa kategoriskt:
det finns nigot som estetiska objekt duger till som andra ting inte duger
till, eller duger lika bra till [...] ndgot som estetiska objekt 4r sédrskilt bra
till [...] det man kan gbra med ett estetiskt objekt ar att fornimma det pa
ett sarskilt satt och lata det ge upphov till en viss sorts upplevelse” (s 526).
Sambandet med “estetisk upplevelse” ar alltsd knappast sa starkt som
kravs for att visa att nagot ar ett estetiskt objekt i kraft av arten av de
upplevelser det frambringar. Vad som skulle behévas ar ett pastaende att
cstetiska objekt exklusivt formar framkalla estetiska upplevelser utmarkta
av vissa noédvandiga/tillrackliga kannetecken. Inte heller betraffande
dessa kdnnetecken ar Beardsley sardeles tvarsiker: ’vi kan vara rimligt
siakra pa vissa generaliseringar” (s 527).

Det framgar inte klart av B&L:s text varfor Beardsleys grundlaggande
objektiva vardekriterier prévas med avseende pa rockmusik. Avsikten kan
vara att fortsitta argumentationen for att rockmusik ér ett estetiskt objekt,
men det kan ocksa rora sig om ett férsék att pladera for att rockmusik har
hogt estetiskt varde. Den forsta intentionen stimmer battre med Beards-
leys tankeging 4n forsoket att avancera via den estetiska upplevelsen —
vardekriterierna gér ju tillbaka pd egenskaper hos objektet — men en
sadan demonstration kan svérligen bli vattentdt. Uppenbart ar att det
maste bli en friga om gradering: beroende pa sina estetiskt relevanta
egenskaper kan objekt duga mer eller mindre bra eller inte alls som
estetiska objekt och asitts i kraft av samma egenskaper en viss estetisk
virdering.

Missvisande ar det sitt pd vilket “’magnitude’ dyker upp som att
“fjarde kriterium” pé estetiskt viarde i B& L:s text (s 44). Att ett objekts
estetiska varde bestdms av vilken grad (magnitude) av estetisk upplevelse
det formér framkalla” r sant givet Beardsleys instrumentella definition
av estetiskt varde, men ’magnitude” dr inget sjdlvstandigt kriterium utan
en sammanfattning av §vriga tre objektiva kriterier/egenskaper sa som de
framgér i och praglar upplevelsen, ” *'magnitude’ ar en funktion av dtmin-
stone dessa tre variabler” (s 529).

B&L:s diskussion vad avser huvudfragan huruvida rockmusik ar ett
estetiskt objekt ér alltsd relevant i1 den utstrickning den galler (om 4n
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ibland p3 grund av misstag orsakade av dlig begreppskategorisering)
rockmusikens egenskaper; argument som didrmot avser rockmusikupple-
velsen ar ovidkommande. Lat oss emellertid i fortsdttningen bortse fran
detta och f6lja pladeringen for rockmusikens estetiska status mera i detalj.

2. Kinnetecken pa estetisk upplevelse

Beardsleys forsta kannetecken géller “starkt fixerad uppmirksamhet pa
heterogena men sammanhingande komponenter i ctt fenomencllt objck-
tivt omrade”. B&L bortser har frdn sddana bruk av [rock] musik, dar
musiken inte dr huvudsak; for dem giller det att visa att [rock] musiken
?kan framkalla ett mera koncentrerat forhallningssitt’ 1 ”’situationer som
ar tinkta som och fungerar som ’ideala’ lyssnarsituationer, tex konscr-
ten”. De kommer fram till att det inte rdder nagon “’konflikt” mellan
kravet pa “starkt fixerad uppmairksamhet” och rockpublikens stdkiga
beteende under konserterna (s 42—43).

Detta ar mycket otillfredsstillande. Att de estetiska objckten f6ljs myck-
et uppmirksamt av mottagaren forcfaller vara ett nirmast oundgangligt
rekvisit, ett nédvandigt men inte tillrackligt villkor, for estetisk upplevelsc;
uppmirksamhet synes vara av fundamental betydelsc i den cstetiska
attityden. Foreligger inte denna uppmairksamhet, verkar detinte menings-
fullt att g& vidare och kontrollera férekomsten av 6vriga kdnnetecken.

Vidare &r kopplingen mellan uppmérksamhet och rérelse godtycklig —
har négon verkligen péstatt att dessa ting ar oforenliga? Tills ndgot sddant
visats maste darfor galla att rorelsc eller brist dirpa varken kan anscs tyda
pa eller utesluta uppméarksamhet. (”’Filharmonisk” publik sitter stilla,
vilket inte hindrar att manga lyssnare har lurat till cller tanker pa annat.)
Aven om allts franvaron av konflikt mellan en lyssnares rérelser och hans
uppmirksamhet inte bevisar nigot, ar det av intresse att granska B&L:s
overtalande argumentering fér rockmusikpublikens uppmarksamhet.

Att vi annars ’maste frinkdnna manga musikkulturer utanfor vister-
landet mdjligheten till estetisk upplevelse” géller bara om vi képer genera-
liseringen att lyssnarrérelser 4r symptom pa ouppmérksamhet. Konse-
kvensen ar f6 inte sd harresande — varfor skulle estetisk upplevelse av
musik vara universellt férekommande? Tanken att cn dirigent inte skulle
ha nigon estetisk upplevelse néar han dirigerar kan man ocksé acceptera.
Har han det inte, sa ir det emecllertid antagligen inte de egna rérelserna
som hindrar honom; han torde ha mycket annat att tinka pa. Beskaffenhe-
ten av musikers estetiska upplevelser medan de framfér musik ar cn
intressant friga, men ovidkommandec nir vi som hir diskuterar lyssnarnas
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cstetiska upplevelser. Visst finns det, slutligen, musik med ’starka kopp-
lingar mellan markerad och enhetlig plus och kroppsmotorik”, men i den
man foreteelsen haller sig pa det kinestetiska planet och inte ageras ut,
saknar den relevans i argumentationen.

B&L menar att Beardsleys andra kdnnetecken pa estetisk upplevelse,
kravet pd “timligen hég grad av intensitet”, ar uppfyllt vad det giller
rockmusik. Som ”indicium’ darpa anfor de rockmusiklyssnarnas betecn-
de vid rockgalor. Vidare anser de att det *’4r uppenbart att rockmusiken
ofta ar ctt objckt med intensiva fenomenellt objektiva komponenter (dyna-
mik, artikulation, klangfarg)”. Visserligen skiljer de strax mellan dessa
intensiva fenomenclla kvaliteter och upplevelseintensitet, men betonar
samtidigt att ljudstyrkan ar en “viktig perceptionskvalitet” i upplevelsen
av rockmusik (s 43).

Sékert tyder publikbeteendet pa ett mycket starkt engagemang, och att
publiken kraver avsevart hogtalartryck for att komma i den ritta kinslan
skall inte heller betvivlas. Tvivelaktigt &r daremot huruvida forfattarna till
slut asyftar upplevelse av intensitet” eller “intensiv upplevelse”, och
synnerligen tvivelaktigt 4r det om det alls 4r detta slags dB-intensitet som
Beardsley tanker pa. (Vad som skall avses med intensiv artikulation och
klangfarg’ ar sd oklart att vi lamnar det darhan.)

Under alla férhdllanden kan publikens upphetsning bero pa faktorer av
vilka manga vil maste anses vara lika irrelevanta som ljudets fysikaliska
intensitet: musikens appell till kroppsrérelse, identifikation med den egna
gruppen cller med viss livsstil, respons pa musikens eller textens innehalls-
liga associationcr vare sig de giller erotik cller aggressioner. Man far inte
heller f6rbise att en musikpubliks beteende ar bestimt av konventioner:
lyssnar man pa cn strakkvartett skall man vara tyst och halla sig stilla, p
en rockkonsert ar det ritt att tillsammans med andra visa sin begeistring
medan musiken pagar.

Som tredje kdnnetecken pa estetisk upplevelse stipulerar Beardsley att
upplevelsen skall vara ’héggradigt koherent”. B&L havdar att ’koherens
i fenomenell mening ar manifesterad i bra [var kursiv] rockmusik péa flera
sitt”. Som (enda) cxcmpel pé detta pekar de pa det samband som rider
mellan klangfiarg och rytmisk gestik i den speciella rockmusik-parameter
de bendmner “sound”. I manga soulinspelningar “’ger den ldiga och
clastiska elbasklangen intryck av att besitta en klangenergi, som naturligt
genererar den typ av rytmisk rorclse som ar vanlig i stilens upprepade
basfigurer” (s 43).

Iakttagelsen som sddan ma vara triffande, men resonemanget ar inte
héllbart. Naturligtvis dr det bra att klangfargen passar till den rytmiska
figurationen, men det ar knappast sddana relationer inom objektet — hur
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percipierande de dn dr — som Beardsley avser. B& L har har forvaxlat
kinnetecken for estetisk upplevelse med kriterium {6r estetiskt virde,
upplevelsens karaktar med upplevelsens innchdll. ”Koherent upplevelse™
ar nagot annat an “upplevelse av koherens”. I detta argumentationssam-
manhang borde det forra avses, men genom att B&L begar misstaget att
resonera i egenskapstermer i stillet for i upplevelsetermer fir exemplet
anda en viss relevans.

Den anforda typen av "koherens” kan sdkert brukas som virderingsar-
gument med avseende pa enskilda rockmusikstycken: om man diaremot ir
ute efter att visa att rockmusik som genre duger som estetiskt objekt genom
att faststilla att de upplevs pa ctt Vestetiskt” sitt, si maste Beardsleys
kannetecken for estetisk upplevelse gélla all rockmusik, ocksd den som r
dalig. Beardsley menar att objekt som innchar estetiskt relevanta egenska-
per i otillracklig grad ar diskvalificerade som estctiska objekt, och skiljer
dirmed mellan objekt som ar estetiskt odugliga och daliga estetiska ohjckt.
Om bra’ hos B& L betyder estetiskt fortrafilig”, ar deras tes f6r snév for
att ha den 6nskade beviskraften; star ’bra” for “estetisk”, framstar cgen-
skapen koherens” som ofrdnkomlig pa ctt sitt som inte verkar vara
berittigat. ’Estetisk’” rockmusik maste kunna vara dalig i ctt cller flera
avseenden, tex maste den kunna brista i koherens.

En liknande sammanblandning av kategorier méter man i f6ljande
avsnitt. B& L vill se rocksdngarens “’vokala posering™ som ctt exempel pa
den estetiska upplevelsens “verklighetsdistanserande karaktir” (Beards-
leys ’sense of 'make-belicve’”). Hos B& L. kan vi ldsa att det itensivt
affektiva foredraget inte bor betraktas som cn kiinslofvlld tolkning av
textinnehallet cller en aterspegling av artistens personliga kdnslor™; det
giller snararc “'att gestalta en attityd, cn cmotionell ’pose’ . Hos vissa
inflytelserika artister far detta manér en “medvetet sjalvironisk effekt’ (s
44). :

Detta vacker skepsis. Gar vi till Beardsley (s 529), s& talas det dir om
’nagot som fattas i dem [de cstetiska objckten] som hindrar dem frén att
vara riktigt verkliga, fran att uppna full status av ting”, och p& denna
kansla av "make-believe’™ beror deras forméga att hos oss framkalla den
sorts bcundrade forsjunkenhet, utan varje férpliktelse till praktisk hand-
ling, som dr karakteristisk for estctisk upplevelse”. Som exempel anges bl a
musiken, som innebir “rorelse utan nigot patagligt som rér sig™.

Detta avsnitt hos Beardsley bor ocksa sdttas in i sin kontext. Féregaende
stycke handlar om att den cstetiska upplevelsen dr komplett; de impulser
som sittes iging avvecklas ocksa inom upplevelsen, och denna frigér sig
darfor fran frimmandc clement.

Det ir tydligt att Beardsley syftar p& hur upplevelsen av estetiska objckt
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distanserar sig fran upplevelsen av den évriga verkligheten och absorberar
mottagaren. Det giller alltsd cn fundamental egendomlighet i (all) kon-
stupplevelse. Vad B&L talar om 4r nagot helt annat. Rockséngaren
distanserar sig ibland fran sin text och sin person — en dubbelhet som den
insatte lyssnaren lagger mirke till och uppskattar.

3. Objektiva estetiska viarderingskriterier

Av Beardsleys objektiva varderingskriterier finner B&L att enhetlighet
och karaktirsintensitet r foretridda inom rockmusiken. Aven komplex-
itet foreligger, dock mestadels enbart i soundet, d vs som simultan mang-
fald; en komplexitet som ingalunda alltid uppfattas av lyssnaren. Eljest
manifesteras komplexitet i musik ocksa, eller rent av foretriadesvis, i den
successiva dimensionen, i formen. B& L menar dock att den ’flerskiktade
klangbilden™ i senare rockmusik ’kan kompensera bristen pa formmassig
komplexitet” (s 44—45).

Tyvirr 4r argumentationen mycket tunn for denna centrala tes. Aven
om det skulle vara sa att bristen pa formell komplexitet tenderar att rikta
uppmirksamheten mot soundet, sa kan kompensation bara forekomma i
de fall da soundets sinnrika uppbyggnad faktiskt uppfattas — det ar svarti
vilken musik som helst att halla isar simultana forlopp. Vi méste ocksa
hélla i minnet att sound-upplevelsen torde vara helhetlig och snabbt
klassificerande till sin karaktdr snarare an préglad av klart uppfattad
komplexitet.

Férutom att soundkomplexitet alitsd verkar vara en sallan realiserad
upplevelsekvalitet, kan man friga sig om “kompensation” ar ratta ordet
for vad som snarare verkar vara en amputation. Den formella komplexite-
ten rymmer ju kolossala mdjligheter sa snart man frigor sig fran soundets
tranga tidsruta: utveckling, variation, kontrastverkningar, interrelationer
mellan olika delar, enhet och skikt, differentierade strukturella/emotionel-
la ménster etc. Om man dartill betanker den stora betydelse som komplex-
itet och uppmaérksam attityd har inom estetiken (inte bara hos Beardsley),
kommer man inte ifran att B& L antastar en karnpunkt i estetikbegreppet.
Det ir inte sdkert att vad som blir kvar efter ett sidant byte fortjanar att
kallas “estetiskt’ enligt gangse sprakbruk.

Harutéver for B&L utifrdn Beardsley ett resonemang om relationen
mellan enhetlighet och komplexitet. Utgdende fran tanken att ’renodlad
enhetlighet narmast ar liktydigt med monotoni och saledes knappast en
positiv virdekvalitet” kommer de fram till att “ett visst matt av komplex-
itet maste forutsattas for att enhctligheten alls skall kunna gora sig géllan-
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de som positivt viardekriterium. En brist pa formmassig komplexitet inom
rockmusik skulle alltsd gbra att ’dess [formmaissiga] enhetlighet forlorar i
intresse som positiv viardckvalitet” (s 45).

B&L tycks, trots att de hela tiden talar om vardckriterier, i motsats till
Beardsley anvinda “’enhetlighet’ och ”komplexitet” som termer for musi-
kens rent strukturella informationsrikedom. Endast om man fSrutsétter ctt si-
dant kvantifiecrande sprakbruk blir ”’renodlad enhetlighet” ”narmast lik-
tydigt med monotoni’’, endast om enhctlighet och komplexitet tankes som
omvint proportionella mot varandra inom samma parameter méste en-
hetligheten matchas av ctt visst matt av komplexitet. Nu ar det ju ingen
god idé att lata tva positiva objektiva vdirdekriterier (som uppenbarligen ir
avsedda att fungera oberoende) upptrida som extremvérden pd samma
bipolara skala, att lata ’bra’ och ’bra” gunga pa samma briada. Haller vi
oss inte i mitten, s blir ju estetisk frerafflighet stddse bade garanterad och
motsagd. Det ar forst vid beddmningen av ctt verks “magnitude” som
beroendeférhéllandet uppstar — vi rér oss ju med nidvdindiga kritericr.

Den flyktigaste inspektion av Beardsleys text (s 462) visar ocksa tydligt
att B&L ar pa villospar. Motsatsen till “enhetlighet™ dr “upplésning™,
vilket inte har med “komplexitet” att gora. Savil “enhetlighet” som
“upplésning’ kan uppenbarligen realiseras pa olika nivacer av “komplex-
itet”. Det framgar ocksé tydligt av Beardsleys exempel att “renodlad™
enhetlighet ingalunda ar det samma som monotoni — ’valorganiscrad™,
“formellt perfekt”, “inre logik i struktur och stil”. Motsatsen till ”kom-
plexitet” ar “enkelhet”, vilket r nagot helt annat &n “enhetlighet™: &ven
enkel musik kan tyvarr brista i ecnhetlighet. ’Enhetlighet” och “komplex-
itet” ar alltsa langtifran nagra dkta motsatscr. Viss rockmusik utmarker
sig inte av positivt varderad “enhetlighet” utan av negativt virderad
“enkelhet”, dvs "brist pa omvéxling™.

Till slut i detta avsnitt vill vi pcka pd att B&L s& rockmusikanhingare
de ar, underskattar det formella intresset hos rockmusik. Sa vitt vi forstar
bygges inom rockmusiken fraser och lagges fraser till varandra p& manér
som ir likartade och varken bittre eller simre dn de som tillampas i
mycken konstmusik. Vad formella egenskaper i dvrigt angér, ar det 1ank-
bart att rockmusik (liksom mingder av annan musik) i stor utstrickning
kannetecknas av formuppfyllande snararc dn av kodgenombrytandc for-
mexperiment. Lat vara att igenkdnnande av givna ménster inte rangerar
sa hogt i en estetik av Beardsleys modell — dven om han i och for sig
frankdnner originalitet rclevans i virderingssammanhang — ctt positivt
virde och ett foremal for lyssnande representerar det likafullt.
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4. Estetisk klassificering och musikalisk funktion

En central svarighet i uppsatsen (och ett problem virt begrundan aven
utanfor Rockmusikens estetik) kan sammanfattas i frigan: vems sak ar det
att faststilla rockmusikens estctiska status, vilken lyssnares éron skall vi
forlita oss péd nér vi vill utréna om rockmusiken ar estetisk?

Det blir hos B& L inte klart fran vilket hall beddmningen sker; perspekti-
vet varifran iakttagelserna gors skiftar. Den ’starkt fixerade uppméarksam-
heten” diskuteras ritt entydigt utifran den “’vanlige”, genuine rocklyssna-
ren. Fenomentet ’sound”, som ju tillméts avsevard estetisk betydelse och
som snarast ar en kategori for den “’upplyste”, stilkunnige rocklyssnaren,
kan knappast vara den “’kanske viktigaste fenomenella kvaliteten i rock-
musik” (s 42) for den krisne, allhérande ideallyssnaren”, som ju eljest
brukar vara instans i estetiska fragor. P4 det hela taget diskuteras det
snararc i termer av vad man kan héra dn i termer av vad som vanligen,
faktiskt, ingar i rockmusikupplevelsen; manga iakttagelser forefaller haim-
ta sin niring ur forfattarnas egen introspektion.

Da det som har giller ar att visa att rockmusik har egenskaper som
uppfordrar till ctt estetiskt forhallningssétt, ar det rimligt att avgdérandet
falles av ’ideallyssnaren”. Vi ger darmed B& L principiellt rdtt i den mén
de argumenterar utifrdn vad man kan héra i rockmusik.

Dock rymmer denna strategi ett dilemma: férfarandet innebir att rock-
musiken pa forhand via estetiken subsumeras under konstmusiken, ofran-
komligen forloras representativiteten nar den autentiska beddémningen
ersittes av en mer cller mindre frimmande. (Det kan ndmligen knappast
fornekas att konstmusiken under senare sckel, och det forhaliningssatt som
anbefalles gentemot den, pa det hela taget har ndrmare till ’det estetiska”
an rockmusik. Vadan annars denna iver och denna mdéda att pladera for
rockmusiken som estetiskt objekt?)

N

Det finns alltsa ett drag av “estetisk imperialism’ 6ver foretaget. Om
det existerar viktiga skillnader i egenskaper, upplevelse och virdering
mellan rockmusik och konstmusik, bér dessa musiktyper och receptions-
sdtt sidoordnas. En vag, alltfor generdst inkluderande estetik déljer vasentli-
ga skillnader till nackdel for forstaelsen av de badda musiktypernas sardrag.

Ytterligare en cgendomlighet vard att diskutera ar forfattarnas uppsat
att préva om rockmusik som genre ar att rikna som estetiskt objekt. (Ingeti
texten motsiger att det dr detta de avser.) Vanligt och rimligt ar ju annars
att man for enskilda stycken ett i taget forséker faststilla om de ar tjanliga
som estetiska objckt. Bedémningen av genren som sadan ér en frdga om
senare generalisering.

Problemet blir dn storre av att rockmusiktraditionen ar si splittrad i
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stilmiassigt hanseende och sa heterogen ur estetisk synpunkt. Vissa rock-
muskidiom har legat den "’seri6sa’ musiken ndra — vi tinker i forsta hand
pa de rockgrupper som under 70-talet spelade sk symfonisk rock (Pink
Floyd med rotter hos Stockhausen och Boulez, Gentle Giant med tydliga
influenser fran klassisk polyfoni och Yes och Genesis med sina ofta langa
och sinnrikt byggda latar). Det ar alltsa rimligt att hdvda att det finns
rockmusik som mer eller mindre ’lever upp” till att riknas som cstctiska
objekt: utsagor om hela genren framstir diaremot som tvivelaktiga.

Om man tvunget vill faststilla om rockmusikgenren ar “estetisk”, ar det
mera rattvisande att férfara antropologiskt d v s prova huruvida rockmust-
ken har estetisk funktion, utréna huruvida de som tillhér rockkulturen
intar en estetisk hdllning till rockmusik. Alan P Merriam skisscrar hur ¢n
sadan undersckning kan goras (1964). Med utgangspunkt fran vister-
landsk estetisk tradition staller han upp sex karakteristika for cn cstetisk
(musik)kultur: ’psykisk distans’ i musikupplevelsen, formmanipulation
och formbegrepp, tanken att musik ar kdnslobdrande, skénhctshegrepp,
avsiktligt skapande av estetiska objekt, estetiska objckt, cstetisk filosofi.
(Andra kriterier dn dessa vore givetvis tankbara.) Darpa underséker han
om dessa attityder och foreteelser finns hos de folk han sjilv av cgen
erfarenhet kdnner till: Flatheads och Basongye. Resultatet blir att dessa
bada musikkulturer antagligen inte ir, eller bara delvis ar, “cstetiska”.
Givetvis har aven hiar — det ligger i sakens natur, och Mcrriam ar vél
medveten om det — ett frimmande begrepp tilldmpats, men metoden har
en klar fordel; resultatet ar forankrat hos dem som tillhér kulturen, hos
dem som genuint deltar 1 musiken.

Vi haller for troligt att det finns ritt gott om rockmusikstycken som
duger till att framkalla estetiska upplevelser hos lyssnarc som ar disponc-
rade for en sddan reaktion, och vi tror ocksa att det finns latar som ar sa
beskaffade att de bade inbjuder till och pallar for giangse estctisk varde-
ring. Somlig rockmusik “fortjdnar att tas pa allvar som” estetiska objekt,
men vi vill samtidigt starkt betona att rockmusik inte ar en i forsta hand
estetisk foreteclse, och att man inte gor den rattvisa om man analyserar
och virderar den med estetiska fortecken. Intressantare och relevantare
in att avgora huruvida rockmusiken ar ett estetiskt objekt r att ta reda pa
vilka icke-estetiska egenskaper, som rockmusik de facto varderas positivt
for.

Hir kravs omfattande empiriska studier, och vi kan bara antyda nigra
sannolikt viktiga aspekter. Det 4r uppenbart att rockmusik ofta ger identi-
fikationsupplevelser med en grupp eller med en livsattityd, att den kan
forknippas med sociala situationer som dans eller umgénge med likasinna-
de, att den rymmer moment som ir motoriskt eller sexucllt uppfodrande.
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Dessa och andra ting kan man forvisso tréaffa pa ocksa inom andra musik-
genrer, men de torde inom rockmusiken (sdrskilt om man tar fasta pa
rockkulturen som en ungdomskultur) ha en betydelse som vida 6verskug-
gar uppfattandet av formellt-estetiska egenskaper, och de bér tillerkinnas
minst samma rang som varderingsgrunder.

Nu finns det ju ett samband mellan foremals funktioner och deras
egenskaper. Om det alltsa skulle visa sig att rockmusik (bedémd ”’tvars
6ver” som genre) endast med tvekan kan raknas som estetiskt objekt och
inte heller far sd hoga poang virderad med estetiska standardkriterier, sa
visar detta just det som vi kan se om vi kastar en blick pa rockkulturen:
rockmusiken har pa det hela taget inte estetisk funktion. Dock ar det ju inte
omdjligt att anligga estetiska varderingar pé foreteelser som egentligen
intc primart har estetisk funktion. Beroende pé objektets egenskaper kan
manovern tom vara framgéngsrik — musikhistorien rymmer flera exem-
pel pd skapligt lyckade omfunktioneringar i estetisk riktning.

I den historiska utvecklingen ser man ocksa en intim vixelverkan
mellan stilegenskaper och de krav musiken stills infor. Nar B&L (som
man far formoda) rattfardiggor sin egen attityd till och positiva vdrdering
av rockmusik genom att for dess rakning “’kapa’ honnérsordet “estetisk™,
sd bor detta kanske ses som symptom pa en forindrad instillning hos en
del rocklyssnare, ett tidigt tecken pa att rockmusiken ar pa vig att bli
“klassisk”, tillhora lyssnarkulturen”. Om manga kraver att rockmusiken
skall duga som “estetiskt objekt”, kommer den antagligen ocksa sa sma-
ningom att hallas for att vara ett sadant med de konsekvenser det for med
sig for estetikbegreppet & ena sidan och for rockmusikens reception och
stilutveckling & den andra. B&L:s Rockmusikens estetik dr silunda mer
performativ dn konstaterande.
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Sven Ove Hansson

Arrows ”paradox” — en dodsstot for
demokratin?

Filosofiska paradoxer brukar sillan rubba virlden utanfor de institutioner
dar de dryftas. Allra minst har de lett till politiska omvilvningar. Mcn pé
senarc ar har det fran olika hill hivdats att Arrows tcorem — allmint men
oegentligt kallat hans “’paradox” — bér leda till stora forandringar i det
politiska systemet.

[ ett uppmérksammat avsnitt av In Defense of Anarchism &beropar Robert
Wolff detta teorem som bekriftelse pé att majoritetsstyre ofrankomligen
faller igenom pa grund av en inrc inkonsistens som borde gora det omdjligt
att overviga for att anvindas i ndgon som helst politisk gemenskap™ (s 59
och 63). Henri Lepage redovisar en nérstdende uppfattning i sin skrift /
morgon kapitalism, som ju lanscrats som fickbibel av Svenska Arbetsgivare-
foreningen. Han anvinder Arrows re=ultat som argument for att minska
statens inflytande, och férfaktar stindpunkten att det kan finnas hehov att
lata en “kraftfull myndighet” ersitta majoritetsheslut fr att undvika
paradoxens verkningar.

Har det nu dntligen, efter drtusendens paradoxala tankemédor, kommit
fram politiskt omvélvande resultat ur dessa médor? Eller ir Wolffs och
Lepages slutsater forhastade? Lat oss borja med att sc nirmarc pa vad
Arrows teorem inncbar.

1. Teoremets innebord

Som bakgrund bér nimnas den s k réstningsparadoxen (som inte heller ar
néagon paradox i strikt mening). Den pavisades forst av Condorcet (1785).
Den kan enklast framstillas med ett exempel: Tre personer, 4, B och C,
har bestimt sig for att forcta en gemensam resa. De viljer mellan tre
resmal, London, Paris och Rom. Var och en 4r beredd att resa till vilket
som helst av dessa tre resmal hellre 4n att 6verge planen om en gemensam
resa, men de har olika preferenser vad giller valet av ort. Deras ”6nskelis-
tor” ser ut sa har:
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Person A Person B Person C

1. London 1. Rom 1. Paris
2. Rom 2. Paris 2. London
3. Paris 3. London 3. Rom

Antag nu att de tre vill besluta genom omristning vart de ska resa. Det
framgar att London vinner 6ver Rom vid en omrostning mellan dessa tva
alternativ. PA samma sédtt vinner Rom 6ver Paris. Darmed borde saken
vara klar om det inte vore {6r att Paris faktiskt vinner éver London.
Slutsatsen maste bli att det vid majoritetsbeslut inte alltid finns ctt klart
vinnande alternativ. (Den kollektiva preferensrelationen dr inte transitiv.)

Arrows teorem (1951) handlar inte specicllt om réstningstorfaranden,
utan om hur kollektiva preferenser kan hirledas. Arrow utgick fran att den
kollektiva preferensen ska ha formen av en kollektiv rangordning (”6nske-
lista) som hirleds fran de individiduella 6nskelistorna. Han uppstallde
négra villkor pa den kollektiva rangordningen, som alla vid forsta pascen-
det forefaller vara rimliga krav pé kollckiiv rationalitet. Arrows resultat
bestar i att dessa krav visar sig vara logiskt oférenliga med varandra.

En vanlig invindning mot Arrows teorem ar att den kollektiva preferen-
seninte alls behéver vara kdnd i form av en fullstandig rangordning, varfor
det skulle riicka om man fran de individuclla rangordningarna kunde
hirleda et utvalt alternativ (férsta punkten pa énskelistan i stallet for hela
listan). Aven om man inskrinker sig till att kriiva ctt utvalt alternativ kan
cmellertid oférenlighetsresultat liknande Arrows harledas. (Sen 1970 ss
71—=74. Sen 1977 ss 71=72).

Jag aterger hitr Sens (1970) formulering av villkoren i Arrows ursprung-
liga teorem. For bevis hinvisas ldsaren dit cller till Arrows originalarbete.
De fyra of6renliga villkoren ar:

1. Fullstindig regel. Den regel som anviinds for att hiirleda den kollektiva rangord-
ningen ska alltid ge en entvdig kollektiv rangordning, givet vilket som helst
kombination av individella rangordningar. Det {ir alltsa inte finnas nigon sadan
kombination som regeln “inte klarar”.

2. Pareto-optimalitet. Om alla individer placerar alternativ x 6ver alternativ y i sina
rangordningar, s kommer x ocksd 6ver y i den kollektiva rangordningen. Dvs om
alla dr overens, sd blir det som alla vill.

3. Oberoende av irrelevanta alternativ. Den inbérdes ordningen mellan x och » iden
kollektiva rangordningen fir endast bero av den inbérdes ordningen mellan just
dessa alternativ i de individuella ordningarna. Dvs den kollektiva rangordningen
mellan x och y ska torbli oférindrad om individerna tlyttar nagot tredje alternativ 2
upp eller ned i sina listor utan att rubba ordningen melllan x och ».
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4. Icke-diktatur. Det fr inte finnas ndgon enskild individ med sé starkt inflvtande
att om han rangordnar x dver y s& mdste ddrmed kollektivet rangordna x éver v,
oavsett de andra individernas rangordningar.

Det ar oforenligheten mellan dessa villkor som far Lepage att {6rkunna
7att det inte finns ndgot valsystem som ger individernas 6nskemal ctt
tillfredsstillande uttryck pa det kollektiva planet och foljaktligen att den
perfekta demokratin inte existerar” (s 180).

2. Kollektiv vialfard och kollektiva beslut

Arrows teorem handlar om de logiska relationerna mellan individuclla och
kollektiva rangordningar. Varje diskussion om teoremects praktiska hety-
delse maéste ha sin utgdngspunkt i en bedémning av vilka sociala foreteel-
ser som pa ett rimligt sdtt kan beskrivas som sddana rangordningar. I
sjdlva verket finns det, som Sen (1977, s 53—54) pavisat, flera olika slags
foreteelser som kan vara aktuella for en sadan beskrivning.

De individuella rangordningarna kan avse varje individs bedémning av
vad som gagnar just henne bist, dvs det rent personliga (och i princip
renodlat egoistiska) intresset. En annan mdéjlighet ar att de individuclla
rangordningarna avser varje individs bedémning av vad som &r bist {or
hela samhaillet, dvs att eventucll altruism kommer till uttryck i preferens-
monstret.

De kollektiva rangordningarna, a sin sida, kan avse ctt kollektivt heslut.
En annan mgjlighet ar att de avser en sammanvigning som gors av cn
enskild person, tex en samhillsplanerare.

De argument som jag dgnar denna uppsats &t att granska innebar forsok
att tillampa Arrows teorem pa demokratiska beslutsordningar. Dirav
foljer att de individuella rangordningarna forutsitts vara varjc individs
helhetsbedémning och att den kollektiva rangordningen forutsétts vara
resultatet av ett kollektivt beslut. Denna beslutsteoretiska tillimpning av
paradoxen fir inte forvixlas med t ex den vélfdrdsteoretiska tillimpning som
handlar om hur ett valfirdsmatt for hcla samhallet kan hirledas ur den
individuella rangordningen av personlig valfird vid olika samhillstill-
stand. Sen har med ratta papekat att ”en del av svarigheterna i den
allminna teorin om sociala val har sitt ursprung i en énskan att passa in
olika klasser av gruppaggregationsproblem i ett enhetligt ménster, och i
s6kandet efter mer generalitet 4n vad som star att finna” (1977, s 53).
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3. Att foredra och att rosta

Arrows tcorem inncbar i detta sammanhang att de uppriknade fyra
cgenskaperna ar oférenliga hos varje beslutsprocess som innebir att en
kollcktiv stindpunkt hérleds fran de individuella stdndpunkterna. Detta
forhallande ar besviarande for demokratin om och endast om man anser att
alla dessa fyra egenskaper dr 6nskvirda hos en perfekt” demokrati.

Enligt min mening finns det emellertid ingen anledning att pd en
demokratisk process stilla det krav som uttrycks i det tredje villkoret, dvs
att det kollektiva beslutet enbart ska bero av den del av individens stand-
punkt som kan uttryckas i form av en 6nskelista. Detta kan illustreras med
ctt enkelt exempel.

Viantar att du dr medlem i en férening, dar det har diskuterats att ansla
pengar till Amnesty International. Infér arsmétet skickar styrelsen ut ett
forslag (A) om att ansla 3000 kr. Du sjélv, som &r starkt engagerad for
Amnesty, upptacker i den ckonomiska redovisningen att det finns utrym-
me for ctt storre belopp, och planerar darfor att foresla och sjalv rosta for
ctt anslag om 4000 kr (B).

Dagen fore arsmoétet far du emellertid veta att en stark grupp inom
foreningen inte vill ha nagot anslag till Amnesty alls (C). D3 ar det, tror
jag, troligt att du avstar fran att ta strid med styrelsen om en tusenlapps
skillnad, for att i stillet gora gemensam sak mot dem som inte vill ge ndgot
anslag alls. I vart fall vore det féga rimligt att beskylla dig for bristande
rationalitct om du handlade sa. Visserligen har du anvint ditt inflytande
till fSrmén for A trots att du foredrar B framfor A. Men du har haft skil att
tro att du dirigenom maximalt anvint ditt inflytande for att paverka
beslutet i den riktning du 6nskar. (Ar du utilitarist kan du anse dig ha
maximerat den forvantade nyttan.) :

Ett annat skal for dig att verka till forman for (A) i stéllet for (B) kan
vara att du ser ett egenvirde i sa bred enighet som mdjligt bakom beslutet.
Som papekats av Douglas (u &) innebir strivan efter consensus att Arrows
tcorem forlorar sin tillimplighet. Strivan efter consensus finns ocksa,
savitt jag kan forsta, i varje forsamling dir det fattas kollektiva beslut
under demokratiska former. Visserligen kan man ibland triffa pa personer
som kan strida hur mycket som helst om hur smi detaljer som helsti frigor
dir man &r éverens om huvudprinciperna, men detta ar en avvikelse fran
de normgivande sociala ménstren.

Fér att dterknyta till exemplet med anslag till Amnesty International
visar detta att det inte alltid dr rationellt for en individ att anvinda sitt inflytande till
Sormdn for det alternativ hon placerar hogst i sin rangordning. (Detta giller inte
bara valet av vilket alternativ man ska résta pa i ett majoritetsbeslut. Det
galler ocksa avgdrandet om man sjilv ska ligga fram nigot forslag till
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beslut, det géller valet av argumentationslinje infér en domstol eller en
envéldshirskare etc.) Den rationelle individen kan alltsd f6rvintas vilja
veta vilka andra alternativ som finns och vem som férordar dem, vilka
kompromisser som ar mdjliga ctc, innan hon beslutar hur hon ska anvanda
sitt inflytande. Hennes egen vilja till kompromisser paverkas da av hur
stor hon anser skillnaden i viarde (kardinalt matt) vara mellan de olika
forslagen. Den paverkas ocksa av hur hon bedémer sannolikheten for olika
forslag att vinna.

Mot denna bakgrund har jag svart att se varfor det vid ctt demokratiskt
beslut skulle krdvas som villkor for rationalitet att ingenting annat dn varjc
isolerad individs rangordning (eller ens kardinala vardering av alternati-
ven) far paverka beslutet. For det forsta innebér detta nimligen att den
kollektiva rationaliteten sitts i motséttning till viktiga former av rationali-
tet 1 individens handlande, som tex att maximera den forvéntade nyttan
av sin inverkan pa beslutet. For det andra innebéar det att den kollcktiva
rationaliteten anses utesluta att samstdmmighet och consensus tillméts ctt
egenvirde. Kollektiv rationalitet skulle sdledes endast kunna uppnds aven
samling kompromisslésa individer som avstar fran varje forsok att jamka
sig fram till en 16sning. Detta stimmer enligt min mening daligt éverens
med den gingse innebérden av orden ’kollektiv’’ och “rationell”. Det
stammer forvisso intc 6vercns med den vasterldndska parlamentariska
traditionen, som ju tvirtom innebdr att sékandet cfter kompromisser och
consensus tilldelas ett egenvirde.

Min stindpunkt kan sammanfattas s& att av de fyra villkor som av
Arrow visats vara oférenliga ar det tredje inte ens 6nskvart enligt det
vasterlindska demokratiska virdesystemet. Med cn sidan uppfattning av
de demokratiska vérdena forlorar det argument sin giltighet, som fram-
forts av Wolff och Lepage, och som inncbir att Arrows tcorem skulle visa
péd omdjligheten att fullt ut forverkliga dessa demokratiska virden. (Lepa-
ge verkar, da han antyder en “kraftfull myndighet”, vara beredd att
6verge det fjarde villkoret. Detta ar, 1 motsats till det tredje, cn nédvindig
foljd av traditionella demokratiska virden.)

4. Modeller for beslutsfattande

Verkliga kollektiva beslutsprocesser ar komplicerade och sammanvivda
processer. De ar utstrackta éver tiden. Deltagare samrader med varandra
om vilka forslag som ska laggas fram. Debatten blir en styrkemétning dar
forslag modifieras och dras tillbaka, och dar kompromissforslag och andra
nya forslag laggs fram. I somliga beslutande forsamlingar har grupper av
individer (tex partier) triffat overcnskommelser som inncbar att en del av
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dem ibland réstar mot sin dvertygelse i ndgon cnskild fraga. Komplicerade
beslutsprocesser kan inte annat an ytterst ofullstindigt beskrivas inom
ramen for en férenklad modell dar de kollcktiva besluten enbart beror av
de isolerade individernas preferenser for de olika alternativen.

Lepage och Wolff anser uppenbarligen att en demokratisk beslutspro-
cess for att vara rationell ska kunna beskrivas inom ramen f6r en sadan
modell. Nar sa inte kan ske med de existerande beslutsprocesserna, blir
detta ett argument mot dessa beslutsprocesser, inte ett skil att utveckla
mera tdckande modeller for att beskriva dem. For egen del ser jag det
tvartom som ett skl att utveckla beslutsteorctiska modeller som narmare
an de hittills anvinda ansluter till de faktiska processerna i den verkliga
politikens vérld av uppgorelser, kompromisscr och allianser. Detta méste
vara en av de mest angelidgna uppgifterna {6r den forskningstradition som
Arrows framgangsrika arbete lade grunden for.

5. Alternativ till majoritetsprincipen?

Bade Wolff och Lepage har lamnat forslag pa nya beslutsprocesser att
ersitta den traditionclla representativa demokratin med dess majoritets-
heslut. Wolfl framlagger (ss 34—35) ctt forslag om direkt demokrati dar
hela folket, med hjilp av datatcknik, ska delta i besluten vid sina TV-
skiarmar. I ctt sddant system blir beslutsdeltagarna inbérdes starkt isolera-
dc i jamforelse med deltagarna i en representativ cller dircktdemokratisk
forsamling vars alla deltagare dr samlade pa ctt stille. Darmed ar det
ocksa troligt att man kommer betydligt ndrmare den av Arrow beskrivna
situationen dér beslutet dr en funktion enbart av de individuella preferen-
scrna, Harigenom far of6renlighetsresultaten 6kad, inte minskad, rele-
vans.

Lcpage foresprakar (ss 182, 245—247) ctt system med folkomrdstningar
dar envar anger hur mycket han dr beredd att betala for att hans forslag
genomfors, och dar det forslag vinner som det har ’satsats” det storsta
sammanlagda beloppet pa. Dircfter tas en avgift ut av vinnarna.

Lepage tillkannager (s 179) att denna metod befriar oss dntligen fran
det dilemma som hela var tids politiska tankandc har befunnit sig i de
senaste trettio arcn, namligen det berémda Arrow-teoremet”. Befrielsen
bestar i att det intc enbart dr individernas rangordningar som paverkar
besluten (utan dven de penningbelopp de satsar). Men, som jag redovisat
ovan, uppnds samma befrielse i de praktiska formerna for majoritetsbeslut
i parlamentariska férsamlingar. Inte heller dir ir det enbart individernas
rangordningar som paverkar besluten (utan dven bl a deras villighet i olika
ligen att acceptera kompromissforslag). Det borde alltsa finnas négot
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annat skil an Arrows teorem till att Lepage vill 6verge majoritetsprin-
cipen.

Det framgar ocksa (s 245) att Lepage 4r kritisk mot att “’minoritetsin-
tressena maste ge vika och anpassa sig till behoven hos ’genomsnittsvilja-
ren’”. Att déma av den alternativa beslutsmetod han foresprikar ir det
sirskilt de penningstarka minoriteterna han hiarvid émmar for. Abcropan-
det av Arrows teorem verkar i hans fall att tjina som polityr for en mera
grundlidggande, men kanske mindre gangbar, kritik mot majoritetsstyrcts

princip.
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Ingmar Persson

En “hardings” forsvarstal

I ett inldgg 1 Filosofisk tidskrift 2/83 attackerar Torbjérn Téannsjé idén om
viljeattityders universaliserbarhet som kriterium pa moraliskt stillnings-
tagande, vilken en artikel av mig i samma tidskrift 4/82 foresprakar. Jag ar
tacksam for, att Tannsjo har funnit det médan virt att formulera denna
kritik i skrift, och pa sd vis har berett mig tillfalle att undanréja en del
missforstand rérande min position.

Syftet med min uppsats var att profilera universaliserbarhetsidén gen-
temot (intresse)utilitarismen. Universaliscrbarhetstanken ar ingenting
jag kan gora ansprak pa upphovsritten till; under de scnaste artiondena
har den med stor uthéllighet forfaktats av R M Hare i synnerhet. Men i
Hares hédnder har relationen mellan universaliserbarhet och utilitarism
genomgitt en férvandling som jag maste ta avstand ifran. I Freedom and
Reason  (Oxford, 1963) tvcks Hares &sikt vara den att utilitarismen, i
motsats till universaliserbarheten som géller f6r hela moralen, bara tacker
endel av moralen, medan han i Moral Thinking (Oxford, 1981) forefaller att
betrakta dessa bada standpunkter som lika heltdckande. Jag har annorsta-
des ("Hare on universal prescriptivism and utilitarianism”, Analysis, 1983,
nr 1) kritiserat Hares sétt att g& fran universaliscrbarhet till utilitarism.
Den av Téannsj6 angripna uppsatsen ar ett forsék att formulera universali-
serbarhetskonceptionen sé precist som mojligt och peka pa nagra aspekter
vari den skiljer sig fran utilitarismen.

Tydligen har jag inte varit helt framgéngsrik i detta stravandc att
presentera universaliserbarhetstanken, eftersom Téannsjos angrepp indi--
kerar ett par missuppfattningar. Angreppet inrymmer forvisso ocksa en
komponent som ager riktighet — nagot som inte kommer som cn nyhet for
den som last kapitel 9 av Freedom and Reason dar Hare diskuterar méjlighe-
ten av en fanatisk nazist. TAnnsjos missforstand framtrader i koncentrerad
form i en passage dar han vill dra foljande slutsats om mitt moralkrite-
rium:

Han /nynazisten Fritz/ inser att han aldrig i livet skulle halla fast vid sin nazism om
han var jude (och 6nska att judar skulle dédas) men han vi// vara en sadan person
som ocksd i den situationen skulle sta fast vid nazismen. Det ricker for att han ska
ha ritt att drapa judar (s 37).

Tannsj6 underforstar att en moral som baserar sig pa universaliserbarhet
ar forkastlig, eftersom enligt den handlingar blir ritta och oklanderliga,
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vilka utilitarism och konventionell moral unisont démer ut som horribla.
Men Téannsjos resonemang ar oriktigt; det déljer tva felaktigheter.

(1) Tannsjo forvaxlar att Fritz vill vara en person som for en viss
hypotetisk situation hyser en viss viljeattityd med att han dr en person som
for denna hypotetiska situation hyser en viss viljeattityd. Fritz skulle
kanske vilja vara en nazistisk stdlman som med fullstandig uppriktighet
skulle kunna sidga ”Om jag sjalv vore en jude (med vilja att leva), likvidera
mig i alla fall’”” Men det 4r en sak att ha en forebild och en annan — och
mycket svarare — sak att leva upp till denna forebild. Vilken nazistan-
hingare som helst kan gnska att han omsl6t nazismens ideal med en sé
fanatisk glod att han skulle vilja se dess ideal realiserade dven om det
drabbade honom personligen pa det mest kostbara sitt, men {3 torde i
realitcten vara si fanatiska nazister. Det ar ett patagligt empiriskt faktum
att for en 6vervialdigande majoritet viger omsorgen om den personliga
valfarden tyngre 4n anslutningen till ideal som kan dventyra denna vil-
fard. Vi méste sdlunda noga skilja mellan

(a) Fritz dr en person som uppriktigt kan hivda ”Om jag vore en jude
med livslust, déda mig!”

och

(b) Fritz vill vara en person som uppriktigt kan hivda ”Om jag vore en
jude med livslust, déda mig!”

Av det kursiverade "’vill”’ i citatet ovan framgér det tydligt att Tannsj6 har
(b) i atanke. For egen del har jag aldrig haft annat 4n (a) i tankarna, och
jag boppas att min uppsats inte ger ndgot annat vid handen, aven om jag
inte explicit garderat mig mot Tannsjos misstolkning. Min teori gér det
alltsa svarare for Fritz att moraliskt rattfirdiga sitt judemord 4n vad
Tannsjo forestaller sig.

(2) Jag maste emellertid tillstd att ett sddant rattfirdigande ar en
teoretisk mdjlighet, ty det ar logiskt mojligt att (a) ar sann, och kanske
varlden tom faktiskt hiarbergerar nagon enstaka individ som ar av den
motivationsmaissigt abnorma persontyp som beskrivs i (a) (jfr Freedom and
Reason, s 171—3). Men hir ar det av stor vikt att exakt bestimma vad detta
moraliska rittfardigande egentligen innebar.

Om (a) ar sann, foljer det inte att omdémet (i) ”’Fritz handlade mora-
liskt ratt ndr han dédade juden’ 4r sant, men det foljer att omdémet (ii)
” Givet hans viljeattityder, s handlade Fritz moraliskt ratt nir han dédade
juden” ar sant. (Egentligen foljer det inte av vad jag siger i den aktuella
uppsatsen att moraliska satser kan ha sanningsvirde, men detta ar ett
antagande jag 4r beredd att gora for att kunna formulera min poiang med
en speciellt provocerande otvetydighet; f6 anser jag att fraigan om moralis-
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ka indikativer har sanningsvérde ér langtifran sa betydelsefull som manga
filosofer inbillar sig.) Det finns en i6gonfallande skillnad mellan omdémec-
na (i) och (ii): i (ii) relateras en handlings moraliska riktighet till Fritz’
viljeattityder, medan ingen sddan (explicit) relativisering féreligger i (i).
Men om universaliserbarhetstesen om moralens natur ar korrekt, maste
alla omd6émen om vad som ar moraliskt riktigt — explicit eller implicit —
gilla relativt viljeattityder, for denna tes ar en rent formell restriktion, och
viljeattityder méste stoppas in i dess maskineri fér att moralomdémen
skall produceras. (i) maste darfor forstds som innchallande en implicit
referens till viljeattityder. Men till vilka viljeattityder? Och varfor kungors
inte denna relativitet uttryckligen? Sannolikt darfor att det ror sig om
viljeattityder talaren sjalv och hans éhirare delar (med Fritz ocksa, forestiller
vi 0ss).

Nu bér det framga med all 6nskvird tydlighet att Tannsjo tar miste nar
han pastar att sanningen av (a) ~ ja, han talar ju egentligen om (b), men
det har redan konstaterats att detta ar en villfarelse — “’racker for att han
/Fritz/ ska ha rétt att dripa judar”, enligt min moralteori. Den racker (or
sanningen av det relativa omdoémet (ii), men ingalunda {or (i) dar talaren
sjdlv sluter upp kring de viljeattityder som gér Fritz’ agerande universali-
serbart, ty det finns ingenting i (a) som tvingar talaren att solidariscra sig
med Fritz’ preferenser. S& fastin min moralteori, under forutsattning att
(a) ar sann, tvingar mig att erkdnna sanningen av (ii), ir jag inte nédsakad
att acceptera omdomet (i), darfor att jag ar inte nédgad att stilla mig lojal
med Fritz’ attityder. Jag kan acceptera (ii) och likvil med all kraft motar-
beta och bekidmpa personer av Fritz’ kynne — ja, jag kan tom med
moralens (dvs min morals) bifall r6ja dem ur vigen om ctt sadant beteende
ar universaliserbart utifrdn mina viljcattityder.

Vill det sig vdl, kommer alla ménniskors preferenser att sammanfalla
om informationen om preferensgrundande fakta 4r densamma f6r alla; i s8
fall kan vi i vart umgédnge med varandra byta ut omdémen av typ (ii) mot
omdo6men av typ (i). Troligtvis ar det emellertid sa att ’nar alla argument
ligger pa bordet”, som jag uttryckte det i min uppsats (s 15), sd kommer
“en bitter bottensats av obvervinnliga viljemotséttningar /att/ kvarstd”.
Aven i avsaknad av en sidan hir yttersta samstimmighet, kan vi filla
icke-relativa omdomen av sorten (i), men vi fir da finna oss i att andra
méinniskor med samma logiska ritt kan filla omdémen som negerar dessa
och att det inte finns nagon rationell argumentering som kan avgéra saken
till var (eller vira meningsmotstandares) fordel. Detta ar kontentan av
den relativism som jag — kanhéinda alltfor knapphandigt — skisserade pd s
14-5.

Med detta lamnar jag Tannsjés kritik for ndgra friare, kortfattade
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reflexioner betraffande forhdllandet mellan universaliserbarhet och utili-
tarism. Den forra idén utmynnar som sagt i moralrelativism (under forut-
sattning att det finns en bitter bottensats av odvervinnliga viljemotsatt-
ningar): vad som ar moraliskt ratt for mig behover inte vara moraliskt ratt
for dig. Utilitaristen, ddremot, hamnar inte i denna relativism. Denna
differens har sin grund i olika sitt att se pa den moraliska dverlaggningens
natur. For utilitaristen ir den moraliska beslutsprocessen en procedur av
samma karaktir som en vetenskaplig undersékning: utilitaristen konstate-
rar forekomsten av intressen, kontrollerar deras férenlighet, mater deras
styrka och adderar dem. Det finns inget element av personligt stdllningsta-
gande eller engagemang i denna procedur; det moraliska omdéme utilita-
risten kommer fram till aterspeglar pa intet vis hans personlighet och
attityder (bortsett fran att hans val av utilitarismen som moralisk stind-
punkt formodligen har férankring i hans personlighet). Utilitaristen kan
inte avkridvas ndgot ansvar for sina moralomdémen utan han kan helt
dissociera sig fran dem och sdga: ’Jag anser att det ir ytterst motbjudande
att gora denna handling, men en intressekalkyl ger vid handen att det ar
moraliskt riktigt”’. Darpa kan han iscensitta handlingen, men avsvira sig
allt personligt ansvar for den.

Universaliserbarhetsidén utesluter att man niarmar sig moralbeslut
med denna passiva "’von oben”’-attityd, att man reduceras till en opartisk
observatér av intressenas bdljegang. Den tvingar en till ett kritiskt still-
ningstagande till andras attityder och intressen: ar de kanhinda sa fran-
stétande for mig att jag skulle vilja att de frusterades dven om jag sjilv var
innehavare av dem? I si fall kan jag med gott samvete limna dem
obeaktade. Pa sé vis kommer ens personlighet att reflekteras i ens moral-
omdoémen. Denna kontrast mellan utilitarism och universaliserbarhet var
en huvudpoing i min uppsats. Det ar ocksa den som leder fram till att
utilitaristens moralomddmen fir en objektiv, icke-relativ karaktir, medan
universalistens blir subjektiva och relativa.

Eftersom denna skillnad i avseende pa absolutism/relativism kan tyckas
vittna till utilitarismens forman, finns det anledning att peka p& omstéan-
digheter som visar 6nskvirdheten av att lata subjektets egna attityder inta
en mera framskjuten plats i den etiska 6verldggningen 4n som ett element i
en intressekalkyl. Grovt uttryckt kan man tinka sig tva strategier for att
astadkomma intressetillfredsstéllelse: (1) att utgd fran intressena som
fasta och fixerade och omvandla resten av verkligheten sa att den tillmo-
tesgar dessa intressen, och (2) att modifiera intressena sa att status quo
tillgodoser dem. Fran utilitarismens stindpunkt ar det egalt vilken strategi
man viljer bara man avigabringar stérsta majliga tillfredsstillese, men
for var moraliska intuition ter sig méanga tillimpningar av taktiken (2)
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anstotliga. Antag att det en dag blir mdjligt att med kirurgiska ingrepp
styra ett fosters (som Annu inte innehar nagra attityder) utveckling sa att
det blir en trég och okomplicerad, men tillfredsstélld, manniska i stallet for
en fantasifull och komplicerad, men relativt otillfredsstilld, person. Om
foraldrar och en stor majoritet i samhillet i dvrigt ar for denna andliga
kastration, kan en utilitarist moraliskt fordéma den?

Eller for att sld upp problemet i stérre skala. Vi forestiller oss att
méinniskan inom en snar framtid far insikt i de genetiska och miljémassiga
orsakerna till mansklig motivation. Denna insikt ger henne mojlighet att
driva fram en stam férnéjsamma arbetare med lattilifredsstillda, materi-
alistiskt inriktade intressen som i stort sett tillfredsstalls av status quo och
en mindre hirskarklass av effektiva byrakrater och pragmatiskt oricntera-
de vetenskapsmin, samt att forhindra att det fods sociala orosmoment,
existentiellt plagade konstnirssjalar och nytinkande vetenskapsman som
satter invanda tinkesitt i gungning etc (de senare bidrar mer till otillfreds-
stillelse 4n till tillfredsstéllelse). Vi genomfér en gallupundersékning och
finner att en stor majoritet 6nskar att denna nya ménsklighet skall mani-
puleras fram — naturligtvis opponerar sig konstnédrsnaturerna etc, men
dessa ar i minoritet. Jag tror att det finns utilitarister — t ex Tannsj6é — som
skulle motsitta sig att vi griper till dessa manipulatoriska atgarder, men
jag ser inte hur de i sin utilitarism kan finna stéd for omdémet ’Det ar
moraliskt fel att iscensitta denna manipulation med ménsklig motiva-
tion”, ty manipulationen forefaller att medféra 6kad tillfredsstallelse bade
i nutid och i framtid. (Man kommer hér litt att tinka pa den popperske
Platon som foresprakar ett liknande program utifran en, som det tycks, i
grund och botten utilitaristisk héllning.)

Tack vare den sdrstallning universaliserbarhetstesen tilldelar subjektets
egna viljeattityder erbjuder den ett fundament fér en moraliskt berattigad
opposition mot denna manipulation: vad som kravs 4r att manipulationen
ar en sa forhatlig att man forordar att den inte skall iscenséttas dven om
man sjalv skulle komma att dela merpartens positiva attityd till den.

Det fértjanar ocksa att namnas — vilket jag forsummade i min uppsats
— att universaliserbarhetsidén battre harmonierar med var intuitiva fore-
stillning om réttvisa. Antag att vi har att vdlja mellan att realisera en
social struktur 4 dar 99% av populationen atnjuter tillfredsstillelse av
graden +6, medan 1% &samkas otillfredsstillelse av graden —6, och ett
samhille B dir 100% av medlemmarna ar tillfreds till graden +5,7. Har
forefaller det som om en renodlad utilitarist skulle vara tvungen att
forverkliga A, fastin detta stdter vart intuitiva sinnc fér rattvisa. Naturligt-
vis kan utilitaristen beméta denna svérighet genom att introducera en
rattviseprincip vid sidan av utilitetsprincipen, men da ar det att bemérka
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att universaliserbarhetsidén ar Gverldgsen utilitetsprincipen sa till vida
som den inte behéver kompletteras med en separat rattviseprincip. Fran
universaliserbarhetens perspektiv kan det inte bli tal om att forverkliga 4,
eftersom att man inte kan acceptera detta val frin den missgynnade
procentens position: detta ir inte mojligt endr vinsten med tillfredsstillelse
av graden +6 i stéllet fér av graden +5,7 inte kan viga tyngre dn en forlust
bestiende av otillfredsstéllelse av graden —6 i stillet for tillfredsstillelse av
graden +5,7. Universaliserbarheten kommer inte 1 klammeri med rattvi-
san darfor att den undviker att addera olika individers tillfredsstillelse;
den gor jamforelser mellan olika individers situation var for sig.

Lat det bli sagt med en géng: dessa hastiga reflexioner dr langtifrdn
framlagda i avsikt att avgdra saken till universaliserbarhetens fordel,
churu de for mitt sinne far den att framsta som mer lovande an utilitaris-
men. Bida tankarna s6ker dnnu en adekvat formulering, och det material
pa vilket de skall appliceras besitter en forkrossande komplexitet vilken
omintetgor all sikerhet 1 beddmningen. Men jag tvekar inte om att det ar
en central och fascinerande moralfilosofisk uppgift att faststalla forhallan-
det mellan dessa tva teorier, som bada dtnjuter stor initial plausibilitet och
som vid forsta 6gonkastet tycks nirbesldktade, men som vid nidrmare
besiktning verkar divergera alltmer och avsldja sig som tva radikalt skilda
forhallningssatt till moral.
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Filosofiska institutionen vid Stockholms universitet kommer hostterminen
1984 att arrangera ett 6ppet seminarium om mening i musik. Musiker, kom-
positorer, musikvetare och filosofer belyser utifran olika utgdngspunkter och
med musikaliska illustrationer fragan om musik har mening. Seminariet som
ager rum foljande fredagar kl 13-15 i horsal D 7 utom 12/10 da det ar i
Rotundan, Allhuset, ar 6ppet for alla intresserade.

14/9
28/9

12/10

26/10
9/11
23/11
7/12
14/12

Ingmar Bengtsson: Musik som kommunikativ kodkategori.

Thomas Anderberg: Mening i musik - en Oversikt Gver aktuell
debatt.

Gunnar Nilsson framfor tillsammans med Hillevi Martinpelto lieder
av Hugo Wolf samt talar 6ver temat: Vad ar en tolkning?

Lars Bergstrom: Musik 4r ingen kommunikation.

Jan W Morthenson: Mening i elektronmusik.

Holger Larsen och Per-Erik Brolinson: Mening i rockmusik.
Hans Eppstein om mening i musik (exakt tema ej faststillt).

Gunnar Bucht: Symfoni vad vill du mig? (med illustrationer ur fore-
dragshéllarens just uruppforda Symfoni nr 8).
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Torbjorn Tannsjo

Replik till Persson

Ingmar Persson forsvarar en sjuk sak med en annan.

Som jag papekat leder den moralprincip Persson forordar till att en konge-
kvent nazist har ritt att morda judar. Detta faktum kvarstdr ocksé sedan Pers-
son korrigerat ett missforstand jag tidigare gjort mig skyldig till betraffande
hans princip. Rimligen borde didrmed principen falla. Persson ger sig dock
inte. Han dr en riktig harding. Mer &n sa har jag inte att sdga om rimligheten
av hans princip. Persson menar emellertid ocksd att hans princip leder till
moralisk relativism. Riktigheten hos handlifigar dr inte absolut utan relativ till
viljeattityder. Det fordrar en kommentar. Jdg forstar inte vad det betyder. Jag
kan inte heller se pa vilket sitt denna moraliska relativism skulle f6/ja ur Pers-
sons moralprincip. Av moralprincipen foljer sadaiit som att Hitler handlar
ritt dd han mérdar judar medan Speer handlar fel d4 haf utfér samma hand-
ling (forutsatt att Hitler 4r konsekvent och Speer inkoiisekvent i sin nazism),
men inte att sanningen hos moraliska omdémen r relativ. Hur som helst s&
kan jag inte se att Perssons moraliska relativism, oavsétt 61ti den foljer ur hans
moralprincip eller ej, gor hans moralprincip sarskilt mycket smakligare. For
en person med mina viljeattityder framstar det atminstone som illa nog att det
skulle vara ratt for Hitler da Hitler gasar ihjil judar.

Till sist ndgot om Perssons avslutande reflexioner. Dessa rér inte direkt
vart meningsutbyte och jag skall fatta mig kort. Fér det forsta ir jag tveksam
om utilitarismen verkligen ger orimliga moraliska utslag i de fall Persson dis-
kuterar. Jag har i andra sammanhang argumenterat for att utilitarismen ger
rimliga utslag i fall som dessa, se t ex min recension av Ragnar Ohlssons och
Lars O Ericssons doktorsavhandlingar i Filosofisk tidskrift 1:1980 och min
artikel om sociobiologi i nr 1:1984 av samma tidskrift. 4 ven om utilitarismen
skulle ge orimliga utslag i fall som dessa, sa ir det emellertid helt klart att
Perssons viljefilosofi inte hanterar fallen pa ett séitt som &r rimligare. Den
implicerar nimligen att det r rdtt for konsekventa utilitarister (oavsett om
de ar i majoritet eller ej) att agera som utilitarismen bjuder i fall som dessa!
For ovrigt framgéar vil av diskussionen om Hitler och judemorden, att ocksa
Perssons viljefilosofi kan ge utslag, som for den enskilde maste te sig som
grovt orattvisa.
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Ingmar Persson

Hardnackade missforstand

Enligt en absolutistisk moralsyn implicerar en sats som (1) P bor (moraliskt)
utfora H” en sats av formen (2) ”Ingen bor forhindra att P gor H’. Har
tolereras inte att det foreligger motstridiga forpliktelser. I ett relativistiskt uni-
versum utesluter ddremot inte (1) satsen (3) "Nagon bor forhindra att P utfor
H”’. For min relativistiska teori dr skilet till detta att (1) 4r en ellips for (1°).
”Givet de viljeattityder P har, bor P géra H”’, medan (3) i sin tur kan utveck-
las till (3’) ’Det finns varelser som &ger viljeattityder sddana att givet dem,
bor de forhindra att P goér H. Utan tvivel ar (1°) och (3°) forenliga. Om man
matar min formella moralteori med (universaliserbara) viljeattityder, blir pro-
dukten darfér bara omdémen av typen (1°), t ex ”Givet att han har de och de
viljeattityderna, bor Fritz doda juden”.

Ar detta, som Ténnsj6 hivdar, illanog”, dvs illa nog for att stilla min teori
i tvivelaktig dager? Sjalvfallet bar min stackars teori inte skulden till om ska-
pelsen inkluderar nazister med ett sé fanatiskt judehat att de ar beredda att
acceptera konsekvensen, att de sjilva likvideras om judiskt pabra kan sparas
hos dem. Inte heller avvipnar den oss moraliskt, ty mot en sats av typen (17)
kan alltid stéllas en av formen (3”). Didremot signalerar den med sin relativism
var grinsen for rationell argumentation gar: I som §vertriden denna gréns,
laten hoppet om bindande argument fara!

Vad i detta gor mig fértjint av epitetet harding”? Denna anklagelse for-
bryllar - inte minst som den kommer frin en som inte precis har profilerat sig
som velourfilosof. Om négot, tycks mig relativismen mer timid &n
absolutismen.

Slutligen méste jag konstatera att Tannsj6 i de dberopade artiklarna inte
bemoéter mina avslutande antiutilitaristiska funderingar. Det forsta tankeex-
perimentet berér han inte alls, och hans exempel pa konflikten nytta- rittvisa
skiljer sig i vasentliga hinseenden frian mitt. Men detta ir en historia f6r ett
annat tillfélle - liksom den att jag i andra avseenden hyser reservationer infér
min ursprungliga artikel.
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