Sven Ove Hansson

Arrows ”paradox” — en dodsstot for
demokratin?

Filosofiska paradoxer brukar sillan rubba virlden utanfor de institutioner
dar de dryftas. Allra minst har de lett till politiska omvilvningar. Mcn pé
senarc ar har det fran olika hill hivdats att Arrows tcorem — allmint men
oegentligt kallat hans “’paradox” — bér leda till stora forandringar i det
politiska systemet.

[ ett uppmérksammat avsnitt av In Defense of Anarchism &beropar Robert
Wolff detta teorem som bekriftelse pé att majoritetsstyre ofrankomligen
faller igenom pa grund av en inrc inkonsistens som borde gora det omdjligt
att overviga for att anvindas i ndgon som helst politisk gemenskap™ (s 59
och 63). Henri Lepage redovisar en nérstdende uppfattning i sin skrift /
morgon kapitalism, som ju lanscrats som fickbibel av Svenska Arbetsgivare-
foreningen. Han anvinder Arrows re=ultat som argument for att minska
statens inflytande, och férfaktar stindpunkten att det kan finnas hehov att
lata en “kraftfull myndighet” ersitta majoritetsheslut fr att undvika
paradoxens verkningar.

Har det nu dntligen, efter drtusendens paradoxala tankemédor, kommit
fram politiskt omvélvande resultat ur dessa médor? Eller ir Wolffs och
Lepages slutsater forhastade? Lat oss borja med att sc nirmarc pa vad
Arrows teorem inncbar.

1. Teoremets innebord

Som bakgrund bér nimnas den s k réstningsparadoxen (som inte heller ar
néagon paradox i strikt mening). Den pavisades forst av Condorcet (1785).
Den kan enklast framstillas med ett exempel: Tre personer, 4, B och C,
har bestimt sig for att forcta en gemensam resa. De viljer mellan tre
resmal, London, Paris och Rom. Var och en 4r beredd att resa till vilket
som helst av dessa tre resmal hellre 4n att 6verge planen om en gemensam
resa, men de har olika preferenser vad giller valet av ort. Deras ”6nskelis-
tor” ser ut sa har:
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Person A Person B Person C

1. London 1. Rom 1. Paris
2. Rom 2. Paris 2. London
3. Paris 3. London 3. Rom

Antag nu att de tre vill besluta genom omristning vart de ska resa. Det
framgar att London vinner 6ver Rom vid en omrostning mellan dessa tva
alternativ. PA samma sédtt vinner Rom 6ver Paris. Darmed borde saken
vara klar om det inte vore {6r att Paris faktiskt vinner éver London.
Slutsatsen maste bli att det vid majoritetsbeslut inte alltid finns ctt klart
vinnande alternativ. (Den kollektiva preferensrelationen dr inte transitiv.)

Arrows teorem (1951) handlar inte specicllt om réstningstorfaranden,
utan om hur kollektiva preferenser kan hirledas. Arrow utgick fran att den
kollektiva preferensen ska ha formen av en kollektiv rangordning (”6nske-
lista) som hirleds fran de individiduella 6nskelistorna. Han uppstallde
négra villkor pa den kollektiva rangordningen, som alla vid forsta pascen-
det forefaller vara rimliga krav pé kollckiiv rationalitet. Arrows resultat
bestar i att dessa krav visar sig vara logiskt oférenliga med varandra.

En vanlig invindning mot Arrows teorem ar att den kollektiva preferen-
seninte alls behéver vara kdnd i form av en fullstandig rangordning, varfor
det skulle riicka om man fran de individuclla rangordningarna kunde
hirleda et utvalt alternativ (férsta punkten pa énskelistan i stallet for hela
listan). Aven om man inskrinker sig till att kriiva ctt utvalt alternativ kan
cmellertid oférenlighetsresultat liknande Arrows harledas. (Sen 1970 ss
71—=74. Sen 1977 ss 71=72).

Jag aterger hitr Sens (1970) formulering av villkoren i Arrows ursprung-
liga teorem. For bevis hinvisas ldsaren dit cller till Arrows originalarbete.
De fyra of6renliga villkoren ar:

1. Fullstindig regel. Den regel som anviinds for att hiirleda den kollektiva rangord-
ningen ska alltid ge en entvdig kollektiv rangordning, givet vilket som helst
kombination av individella rangordningar. Det {ir alltsa inte finnas nigon sadan
kombination som regeln “inte klarar”.

2. Pareto-optimalitet. Om alla individer placerar alternativ x 6ver alternativ y i sina
rangordningar, s kommer x ocksd 6ver y i den kollektiva rangordningen. Dvs om
alla dr overens, sd blir det som alla vill.

3. Oberoende av irrelevanta alternativ. Den inbérdes ordningen mellan x och » iden
kollektiva rangordningen fir endast bero av den inbérdes ordningen mellan just
dessa alternativ i de individuella ordningarna. Dvs den kollektiva rangordningen
mellan x och y ska torbli oférindrad om individerna tlyttar nagot tredje alternativ 2
upp eller ned i sina listor utan att rubba ordningen melllan x och ».
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4. Icke-diktatur. Det fr inte finnas ndgon enskild individ med sé starkt inflvtande
att om han rangordnar x dver y s& mdste ddrmed kollektivet rangordna x éver v,
oavsett de andra individernas rangordningar.

Det ar oforenligheten mellan dessa villkor som far Lepage att {6rkunna
7att det inte finns ndgot valsystem som ger individernas 6nskemal ctt
tillfredsstillande uttryck pa det kollektiva planet och foljaktligen att den
perfekta demokratin inte existerar” (s 180).

2. Kollektiv vialfard och kollektiva beslut

Arrows teorem handlar om de logiska relationerna mellan individuclla och
kollektiva rangordningar. Varje diskussion om teoremects praktiska hety-
delse maéste ha sin utgdngspunkt i en bedémning av vilka sociala foreteel-
ser som pa ett rimligt sdtt kan beskrivas som sddana rangordningar. I
sjdlva verket finns det, som Sen (1977, s 53—54) pavisat, flera olika slags
foreteelser som kan vara aktuella for en sadan beskrivning.

De individuella rangordningarna kan avse varje individs bedémning av
vad som gagnar just henne bist, dvs det rent personliga (och i princip
renodlat egoistiska) intresset. En annan mdéjlighet ar att de individuclla
rangordningarna avser varje individs bedémning av vad som &r bist {or
hela samhaillet, dvs att eventucll altruism kommer till uttryck i preferens-
monstret.

De kollektiva rangordningarna, a sin sida, kan avse ctt kollektivt heslut.
En annan mgjlighet ar att de avser en sammanvigning som gors av cn
enskild person, tex en samhillsplanerare.

De argument som jag dgnar denna uppsats &t att granska innebar forsok
att tillampa Arrows teorem pa demokratiska beslutsordningar. Dirav
foljer att de individuella rangordningarna forutsitts vara varjc individs
helhetsbedémning och att den kollektiva rangordningen forutsétts vara
resultatet av ett kollektivt beslut. Denna beslutsteoretiska tillimpning av
paradoxen fir inte forvixlas med t ex den vélfdrdsteoretiska tillimpning som
handlar om hur ett valfirdsmatt for hcla samhallet kan hirledas ur den
individuella rangordningen av personlig valfird vid olika samhillstill-
stand. Sen har med ratta papekat att ”en del av svarigheterna i den
allminna teorin om sociala val har sitt ursprung i en énskan att passa in
olika klasser av gruppaggregationsproblem i ett enhetligt ménster, och i
s6kandet efter mer generalitet 4n vad som star att finna” (1977, s 53).
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3. Att foredra och att rosta

Arrows tcorem inncbar i detta sammanhang att de uppriknade fyra
cgenskaperna ar oférenliga hos varje beslutsprocess som innebir att en
kollcktiv stindpunkt hérleds fran de individuella stdndpunkterna. Detta
forhallande ar besviarande for demokratin om och endast om man anser att
alla dessa fyra egenskaper dr 6nskvirda hos en perfekt” demokrati.

Enligt min mening finns det emellertid ingen anledning att pd en
demokratisk process stilla det krav som uttrycks i det tredje villkoret, dvs
att det kollektiva beslutet enbart ska bero av den del av individens stand-
punkt som kan uttryckas i form av en 6nskelista. Detta kan illustreras med
ctt enkelt exempel.

Viantar att du dr medlem i en férening, dar det har diskuterats att ansla
pengar till Amnesty International. Infér arsmétet skickar styrelsen ut ett
forslag (A) om att ansla 3000 kr. Du sjélv, som &r starkt engagerad for
Amnesty, upptacker i den ckonomiska redovisningen att det finns utrym-
me for ctt storre belopp, och planerar darfor att foresla och sjalv rosta for
ctt anslag om 4000 kr (B).

Dagen fore arsmoétet far du emellertid veta att en stark grupp inom
foreningen inte vill ha nagot anslag till Amnesty alls (C). D3 ar det, tror
jag, troligt att du avstar fran att ta strid med styrelsen om en tusenlapps
skillnad, for att i stillet gora gemensam sak mot dem som inte vill ge ndgot
anslag alls. I vart fall vore det féga rimligt att beskylla dig for bristande
rationalitct om du handlade sa. Visserligen har du anvint ditt inflytande
till fSrmén for A trots att du foredrar B framfor A. Men du har haft skil att
tro att du dirigenom maximalt anvint ditt inflytande for att paverka
beslutet i den riktning du 6nskar. (Ar du utilitarist kan du anse dig ha
maximerat den forvantade nyttan.) :

Ett annat skal for dig att verka till forman for (A) i stéllet for (B) kan
vara att du ser ett egenvirde i sa bred enighet som mdjligt bakom beslutet.
Som papekats av Douglas (u &) innebir strivan efter consensus att Arrows
tcorem forlorar sin tillimplighet. Strivan efter consensus finns ocksa,
savitt jag kan forsta, i varje forsamling dir det fattas kollektiva beslut
under demokratiska former. Visserligen kan man ibland triffa pa personer
som kan strida hur mycket som helst om hur smi detaljer som helsti frigor
dir man &r éverens om huvudprinciperna, men detta ar en avvikelse fran
de normgivande sociala ménstren.

Fér att dterknyta till exemplet med anslag till Amnesty International
visar detta att det inte alltid dr rationellt for en individ att anvinda sitt inflytande till
Sormdn for det alternativ hon placerar hogst i sin rangordning. (Detta giller inte
bara valet av vilket alternativ man ska résta pa i ett majoritetsbeslut. Det
galler ocksa avgdrandet om man sjilv ska ligga fram nigot forslag till
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beslut, det géller valet av argumentationslinje infér en domstol eller en
envéldshirskare etc.) Den rationelle individen kan alltsd f6rvintas vilja
veta vilka andra alternativ som finns och vem som férordar dem, vilka
kompromisser som ar mdjliga ctc, innan hon beslutar hur hon ska anvanda
sitt inflytande. Hennes egen vilja till kompromisser paverkas da av hur
stor hon anser skillnaden i viarde (kardinalt matt) vara mellan de olika
forslagen. Den paverkas ocksa av hur hon bedémer sannolikheten for olika
forslag att vinna.

Mot denna bakgrund har jag svart att se varfor det vid ctt demokratiskt
beslut skulle krdvas som villkor for rationalitet att ingenting annat dn varjc
isolerad individs rangordning (eller ens kardinala vardering av alternati-
ven) far paverka beslutet. For det forsta innebér detta nimligen att den
kollektiva rationaliteten sitts i motséttning till viktiga former av rationali-
tet 1 individens handlande, som tex att maximera den forvéntade nyttan
av sin inverkan pa beslutet. For det andra innebéar det att den kollcktiva
rationaliteten anses utesluta att samstdmmighet och consensus tillméts ctt
egenvirde. Kollektiv rationalitet skulle sdledes endast kunna uppnds aven
samling kompromisslésa individer som avstar fran varje forsok att jamka
sig fram till en 16sning. Detta stimmer enligt min mening daligt éverens
med den gingse innebérden av orden ’kollektiv’’ och “rationell”. Det
stammer forvisso intc 6vercns med den vasterldndska parlamentariska
traditionen, som ju tvirtom innebdr att sékandet cfter kompromisser och
consensus tilldelas ett egenvirde.

Min stindpunkt kan sammanfattas s& att av de fyra villkor som av
Arrow visats vara oférenliga ar det tredje inte ens 6nskvart enligt det
vasterlindska demokratiska virdesystemet. Med cn sidan uppfattning av
de demokratiska vérdena forlorar det argument sin giltighet, som fram-
forts av Wolff och Lepage, och som inncbir att Arrows tcorem skulle visa
péd omdjligheten att fullt ut forverkliga dessa demokratiska virden. (Lepa-
ge verkar, da han antyder en “kraftfull myndighet”, vara beredd att
6verge det fjarde villkoret. Detta ar, 1 motsats till det tredje, cn nédvindig
foljd av traditionella demokratiska virden.)

4. Modeller for beslutsfattande

Verkliga kollektiva beslutsprocesser ar komplicerade och sammanvivda
processer. De ar utstrackta éver tiden. Deltagare samrader med varandra
om vilka forslag som ska laggas fram. Debatten blir en styrkemétning dar
forslag modifieras och dras tillbaka, och dar kompromissforslag och andra
nya forslag laggs fram. I somliga beslutande forsamlingar har grupper av
individer (tex partier) triffat overcnskommelser som inncbar att en del av
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dem ibland réstar mot sin dvertygelse i ndgon cnskild fraga. Komplicerade
beslutsprocesser kan inte annat an ytterst ofullstindigt beskrivas inom
ramen for en férenklad modell dar de kollcktiva besluten enbart beror av
de isolerade individernas preferenser for de olika alternativen.

Lepage och Wolff anser uppenbarligen att en demokratisk beslutspro-
cess for att vara rationell ska kunna beskrivas inom ramen f6r en sadan
modell. Nar sa inte kan ske med de existerande beslutsprocesserna, blir
detta ett argument mot dessa beslutsprocesser, inte ett skil att utveckla
mera tdckande modeller for att beskriva dem. For egen del ser jag det
tvartom som ett skl att utveckla beslutsteorctiska modeller som narmare
an de hittills anvinda ansluter till de faktiska processerna i den verkliga
politikens vérld av uppgorelser, kompromisscr och allianser. Detta méste
vara en av de mest angelidgna uppgifterna {6r den forskningstradition som
Arrows framgangsrika arbete lade grunden for.

5. Alternativ till majoritetsprincipen?

Bade Wolff och Lepage har lamnat forslag pa nya beslutsprocesser att
ersitta den traditionclla representativa demokratin med dess majoritets-
heslut. Wolfl framlagger (ss 34—35) ctt forslag om direkt demokrati dar
hela folket, med hjilp av datatcknik, ska delta i besluten vid sina TV-
skiarmar. I ctt sddant system blir beslutsdeltagarna inbérdes starkt isolera-
dc i jamforelse med deltagarna i en representativ cller dircktdemokratisk
forsamling vars alla deltagare dr samlade pa ctt stille. Darmed ar det
ocksa troligt att man kommer betydligt ndrmare den av Arrow beskrivna
situationen dér beslutet dr en funktion enbart av de individuella preferen-
scrna, Harigenom far of6renlighetsresultaten 6kad, inte minskad, rele-
vans.

Lcpage foresprakar (ss 182, 245—247) ctt system med folkomrdstningar
dar envar anger hur mycket han dr beredd att betala for att hans forslag
genomfors, och dar det forslag vinner som det har ’satsats” det storsta
sammanlagda beloppet pa. Dircfter tas en avgift ut av vinnarna.

Lepage tillkannager (s 179) att denna metod befriar oss dntligen fran
det dilemma som hela var tids politiska tankandc har befunnit sig i de
senaste trettio arcn, namligen det berémda Arrow-teoremet”. Befrielsen
bestar i att det intc enbart dr individernas rangordningar som paverkar
besluten (utan dven de penningbelopp de satsar). Men, som jag redovisat
ovan, uppnds samma befrielse i de praktiska formerna for majoritetsbeslut
i parlamentariska férsamlingar. Inte heller dir ir det enbart individernas
rangordningar som paverkar besluten (utan dven bl a deras villighet i olika
ligen att acceptera kompromissforslag). Det borde alltsa finnas négot
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annat skil an Arrows teorem till att Lepage vill 6verge majoritetsprin-
cipen.

Det framgar ocksa (s 245) att Lepage 4r kritisk mot att “’minoritetsin-
tressena maste ge vika och anpassa sig till behoven hos ’genomsnittsvilja-
ren’”. Att déma av den alternativa beslutsmetod han foresprikar ir det
sirskilt de penningstarka minoriteterna han hiarvid émmar for. Abcropan-
det av Arrows teorem verkar i hans fall att tjina som polityr for en mera
grundlidggande, men kanske mindre gangbar, kritik mot majoritetsstyrcts

princip.
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(Jag vill tacka Aanund Hylland for kommentarer som utan att leda till enighet har
hjalpt mig att béttre formulera min standpunkt.)
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