Joachim Israel

Dualism och holism som kulturfenomen

1. Problemstallning

I sin analys av kunskapsteoretiska problem sager Richard Rorty (1980) att
tre tankar har paverkat kunskapsteorins utveckling: Descartes uppfinning
av sjalen”, Lockes uppfinning av ’mentala processer” och Kants an-
sprak pa att medvetandet och kognitiva processer maste analyseras och
forstas utifran de transcendentala férutsédttningar, som gor objektiv kun-
skap mgjlig.

Jag skall mot denna bakgrund havda tva teser och diskutera dem: (1)
Cartesiansk dualism och Descartes mekanistiska varldsbild har paverkat
bade vart vardagstinkande och samhallsvetenskapliga och naturveten-
skapliga teorier sa djupt att vi fortfarande ar fingna i denna begreppsram.
(2) Kantianskt transcendentalt tinkande har varit den begreppsram som
den klassiska sociologin utgatt ifran. I sjdlva verket kan man hivda att
denna sociologi tagit det som sin uppgift att ersiatta den kantianska teore-
tiska och praktiska filosofin med dess motségelser med en vetenskap om
samhillet (se tex Rose 1981). I den utstrackning kritiken mot Kants
transcendentalfilosofi och mot den neokantianska reformismen av denna
filosofi ar berittigad, traffar den ocksd sociologins kunskapsteoretiska
forutsittningar.

Jag skall diskutera dessa tvd teser. Déarefter skall jag forséka ange
alternativa kunskapsteoretiska utgangspunkter till bade cartesiansk du-
alism respektive mekanistiskt tinkande och till en kantiansk eller neokan-
tiansk transcental position. Alternativet bygger pa sprakfilosofiska resone-
mang, dock med anknytning till Hegels kunskapsteoretiska ansprak.

2. Begreppet “kultur”

Eftersom jag havdar att de cartesianska och kantska tankegingarna bibe-
hallit sin betydelse pa grund av att de r forankrade i djupgdende kulturel-
la forestallningar och &sikter, som darfor inte riskerar att bli ifrdgasatta,
skall jag mycket kort siga nigra ord om anvindningen av uttrycket
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“kultur”. Det hor till de mest vaga och mangtydiga, vilket i och for sig inte
bara behéver vara en nackdel. Tvartom ar det kanske det som gér uttryck-
et problematiskt och intressant (jfr Isracl 1982).

Jag anvander uttrycket “kultur” for att beteckna forestallningar som
utgor ett sammanhang eller en kontext. De berér antaganden om ménni-
skan och hennes natur, om samhillet och samhillets natur, om relationen
mellan ménniskan och samhillet, mellan manniskan och den omgivande
naturen och slutligen forestdllningar om naturen och ’naturens natur”
och om universum. Nagra vill kanske kalla dessa forestallningar ontologis-
ka. Jag antar dock att dessa férestdllningar till sin form i1 grunden ar
normativa. De kan formuleras som tekniska normer (i den bemarkelse von
Wright, 1963, anvinder uttrycket). Det innebéar att dessa normer anger
vad vi bor tro om vi pa ett rationellt satt 6nskar att ordna vara liv. De ar
normativa i den betydelsen att de engagerar oss och far oss att handla
direkt eller indirekt pa ett visst satt. De forutsatter kriterier for rationalitet
eller rationellt handlande.

Det ir kanske allfor snavt att begransa uttrycket kultur”’ till forestall-
ningar och att utesluta de handlingar och den samhilleliga praxis som ar
forbunden med dessa forestallningar. Om vi inte gor dessa begrdnsningar
kan vi med Foucault (1972) skilja mellan “’diskursiva formationer”, om vi
ser pa forestallningarna och deras struktur, och “’diskursiv praxis”, nar vi
analyserar de processer som dessa forestallningar relateras till. Vi kan
exemplifiera de tva anvianda uttrycken med en av Foucaults egna analyser
av sinnessjukdomens historia och psykiatrins utveckling. Detta omfattade
ett stort antal av sammanvivda handlingar, som tex beslut rérande
intagning pd sjukhus, internering och tillvigagangssatt for att klassifiera
personer som avvikande. Dessa handlingar hade nira samband med
forestallningar av den typ jag namnde, forestillningar som materialisera-
des i lagar och férordningar och deras anvandning i moralférestéllningar
bla rérande arbetet och dess betydelse i borjan pa industrialiseringspro-
cessen, de moraliska normer som bestimde bourgeoisins handlande, an-
vindningen av diagnoser som ’sinnessjukdom” eller galenskap’, som
blev medel i en maktstrid etc.

Jag tror det racker med denna exemplifiering for att antyda hur jag talar
om kultur nir jag i fortsittningen diskuterar de kulturella férestillnings-
system som utvecklades i samband med Descartes och Kants kunskaps-
teoretiska och metodologiska ansprak. Men eftersom jag diskuterar kun-
skapsteoretiska problem vill jag ocksa kort antyda den relation jag anser
existera mellan “forestillningar’ och kunskap”. Om jag hivdar att jag
forestiller mig (eller tror) nagot s behdver jag inte ange skal for att jag
anser att det jag forestaller mig 4r sant. Ty forestéllningens sanningshalt
ar underordnad dess kulturella funktion. Men om jag hiavdar att nagot ar

34



kunskap i bemarkelsen motsatsen till misstag”, s maste jag ange skal for
hur jag vet att det jag pastar ar kunskap, dvs ar korrekt eller sant (se von
Wright, 1982, s 169).

3. Descartes inflytande

Det ar historiens ironi att Descartes som representerade motstandet mot
den kyrkliga dogmatismen och som spclade en betydelscfull roll f6r indivi-
dualismen och dess utbredning, idag inte bara har gjorts till maltavla for
en attack mot en mekanistisk och dualistisk varldsbild. Hans teorier
hiavdas ocksd utgora den teoretiska grundvalen for den alienation och
arbetsdelning, som karakteriserar vart kapitalistiska samhille. Jag skall
inte deltaga i denna klappjakt. I stallet skall jag i korthet presentera nagra
av de cartesianska tankar som jag anser utgora starka kulturella forestill-
ningssystem och pekar pa alternativa synsatt.

Descartes uppfostrades i en jesuitisk omgivning. Han bevittnade den
copernikanska revolutionen och den katolska kyrkans envisa motstind
mot de nya idéerna. Ar 1600 brandes Giordano Bruno p4 inkvisitionens
bal, fyra ar efter Descartes fodelse. Galilei ronte visserligen inte samma
6de, men det gjorde hans skrifter 1633, som han tvingades avsvirja. Det
var i denna atmosfar av intellektuellt fortryck Descartes viaxte upp och
sokte verka. Tva problem tycks i detta sammanhang ha sysselsatt honom
framforallt: Hur skulle den kritiska attityden mot den kyrkliga dogmatis-
men kunna forankras i en kunskapsteoretisk scepticism och hur skulle
darefter de nya idéerna i den framvixande fysiken, framforallt mekaniken,
kunna inkorporeras i en hallbar kunskapsteoretisk ram?

Descartes 16sning till det forsta problemet var i korthet féljande: det ar
nédvandigt att utveckla en filosofisk metod dar som grundliggande regel
giller att ingenting skall accepteras som sant om det inte finns logiskt
ndédvandiga skil for accepterandet. Metoden var det kritiska tvivlets.
Descartes konkluderade, som bekant, att man kunde betvivla allt, aven det
faktum att jag ager en kropp. Diremot kunde man inte betvivla sjalva
tvivlandet. Eftersom att tvivla ar att tinka, konkluderade han att ’jag
tanker och darfor finns jag till”’ (cogito ergo sum): "’Jag ar, jag existerar, ar
nodvandigtvis sant, varje gang jag uttalar det eller mentalt forestéller mig
det”. Inte endast for vart vardagstankande framstar det idag som markligt
att Descartes kunde betvivla att han hade en kropp, som om tinkandet
skulle vara mgjligt utan en hjarna och som om en hjarna skulle kunna
fungera annat 4n som del av en levande organism, bl a karakteriserad med
hjélp av kroppsliga predikat.

Men Descartes betonade inte bara tinkandet som grundval for var
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kunskap. ”Cogito” innebar bade ett betonande av ’jaget” och av "’tan-
kandet”. Det var denna betoning av jaget som “slutligen blev utgangs-
punkt for modern psykologi” (Markova 1982, s 15). Det var jaget som
utgjorde forutsitining for tinkandet och alla andra mentala processer, ty
”cogito” omfattar inte bara tinkandet utan ocksd andra karakteristika,
som vi beskriver med hjalp av ett psykologiskt sprak. Descartes betoning
av jaget och dess mentala aktiviteter ledde till en grundlaggande omvalv-
ning i datidens tdnkande. A Kenny har papekat att det medeltida holistis-
ka tankandet, en vidare utveckling av den aristoteliska positionen, betrak-
tade manniskans intellektuella férmaga som sekundar. Den kunde bast
studeras genom att studera var kunskap om den fysiska virlden. Eftersom
den dualistiska atskillnaden mellan subjekt, som har kunskap och objek-
tet, dvs det subjektet har kunskap om, inte existerade, kunde det holistiska
tinkandet anta kunskapen om den fysiska vérlden som det priméra och
subjektets kunskapsaktivitet som sekundart och manifesterat genom den
forra (se Kenny 1966, s 353).

Descartes stillde denna position pa huvudet. Det minskliga psyket
”cogito” blev utgdngspunkten for all kunskap och darmed ocksa for
kunskap om den fysiska virlden. Descartes inforde samtidigt atskilinaden
mellan den “inre varlden®, cogito, och den yttre varlden”, mellan det
subjektiva och objektiva.

Denna position och det faktum att Descartes betraktade cogito som
nigot om vilket endast individen sjalv kunde fa till visshet gransande
sakerhet och som endast individen sjilv kunde studera, ledde till en andra
position: nimligen den som hdvdar det privata jagets prioritet 6ver det
sociala, 6ver det intersubjektivt tillgingliga nar man diskuterar kunskaps-
teoretiska problem. Tanken att vi har privilegierad” tillgang till vara
sinnesupplevelser och tinkandet dr en konsekvens av denna position.

Dessa tva tankar: (1) Subjektets grundliggande roll for all kunskap, och
(2) Cogitos privata, dvs icke intersubjektiva status bildade utgangspunk-
ten {or en individualistisk filosofi och kunskapsteori och senare for den
moderna psykologin. Problem kring subjektivitet, kring medvetande och
kring mojligheterna att reflektera 6ver dessa fenomen och att uppni
sjdlvmedvetande blir centrala. Atskillnaden mellan cogito som subjekt och
den fysiska virlden som objekt medfor ocksa diskussioner om kriterier for
hur subjektet kan uppna kunskap. Forestillningar om sinneserfarenheters
roll som grundlaggande eller enda kunskapskilla och om den passiva
individen som mottar dessa intryck blir en senare konsekvens av Descartes
omvélvning och asidosittandet av hans rationalism. Den forstarkte den
subjektivistiska, individualistiska filosofin och psykologin, dar psyket ar
mer eller mindre statisk och passiv mottagare av intryck.

Den tidigare ndmnda atskillnaden mellan den inre och den yttre virlden

36



var ocksé en konsekvens av den 19sning som Descartes sokte for sin andra
problemstillning, hur den nya mekanikens landvinningar skulle kunna
inkorporeras i hans filosofiska system. Descartes accepterade mekanikens
teser att varlden fungerade som en mekanism, tex sdsom ett urverk.
Samtidigt stred denna tes mot hans Gvertygelse om att den manskliga
sjalen, cogito, skulle kunna fungera mekaniskt. Darfor delade han upp
virlden i tva substanser res extensa och res cogitans. Den substans som har
utstrackning i rummet fungerar enligt mekanikens principer, vilken res
cogitans inte gér. Den substans som har utstrackning i rummet kan inte
tanka och kdnna och den substans som kan tanka och kdnna kan inte ha
utstrackning 1 rummet. Med denna tvadelning grundlades kropp-sjil
dualismen som fram till var tid har dominerat stora delar av det psykolo-
giska tinkandet. Aven behaviourismen, som forsker undvika ett mentalt
sprak, forutsitter logiskt sett denna dualism som den vill 16sa reduktionis-
tiskt.

Wittgenstein som forsokte 6vervinna bade cartesiansk dualism och dess
oidkta barn behaviourismen, fragar sig hur det filosofiska problemet med
forestallningar om mentala tillstdnd, som ersatte Descartes substanser,
och mentala processer uppstod. Hans svar ar: ”’Det forsta steget ar alldeles
omirkligt. Vi talar om processer och tillstand och ldmnar deras natur
oavgjord! Vi menar, att vi kanske en gang kommer att veta mer om dem.
Men just darigenom har vi last oss vid ett visst forestallningssatt. Ty vi har
en bestimd idé om vad det innebar att narmare lara kédnna en process”
(1978 §308). Han menar att pa detta sitt det avgérande steget i ett
taskspelartrick har gjorts "’och just detta forefoll oss oskyldigt’. Taskspe-
lartricket, att vi inte vet ndgot bestimt om det vi talar om — i detta fall
mentala processer och tillstand — men att vi vet att det &r processer och
tillstand och att vi s& smaningom skall veta vad det innebir, ir inte sa
ovanligt. Vi skall méta det biade hos Kant och den naiva realismen. Den
senare antar att det finns en virld, beskaffad pa ett bestamt satt innan vi
beskriver denna. M a o har vi redan forpliktat oss till en beskrivning, dven
om den &r vag, innan vi har givit en beskrivning.

Fo6r att sammanfatta: Dualismen och den mekaniska varldsbilden, sub-
jektivismen och tesen om den privata kunskapen som vi kan uppné via
introspektion och med ansprak pa sikerhet, ar viktiga delar av det kultu-
rella arv som Descartes och det cartesianska tinkandet har limnat oss. Vi
brottas fortfarande med det, oberoende om detta arv kommer till uttryck i
en rationalistisk eller en radikal empiristisk héllning, ty bada har gemen-
samma utgéngspunkter.
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4. Kant och den klassiska sociologin

Enligt Descartes mottar vara sinnen, som forhéller sig passiva, yttre
stimuli. Descartes gér en jamforelse med vax pa vilket ett sigill trycks.
Bade perceptionen och den teoretiska forstaelsen ar passiva. I det senare
fallet uppstar klara och distinkta idéer genom kontemplation. Eftersom res
cogitans forhaller sig passiv med hansyn till perception och forstaelse, kan
detinte uppstd nagra missforstdnd. Forst nér den blir aktiv i viljandet, som
overskrider den passiva kontemplationen och perceptionen, kan vi géra
vara misstag. Med detta pastdende fir dualismen mellan teoretiska och
praktiska fenomen, mellan det teoretiska och praktiska fornuftet, en for-
ankring.

Tanken om den passiva sjilen fordes vidare i den engelska empirismen,
bla i Lockes tanke om att manniskan ugér en tabula rasa pa vilken
intrycken inskrives. Forestillningen om den passiva sjilen fOrutsitter
dualismen mellan en inre psykologisk vérld och en yttre varld av ting och
ytterligare den tanken att dessa tva vérldar ar kausalt relaterade till var-
andra. Dessa forestdllningar har en djup kulturell férankring. Jag skulle
vilja ga sa langt att just tanken om kausala relationer mellan en inre och
yttre varld dr en av de starkast kulturellt férankrade forestillningar vi har,
sa stark att den ibland férekommer mig nirmast oméjligt att évervinna.
Bade den experimentella perceptionspsykologin och den behaviouristiska
stimulusresponse forestillningsramen baseras pd denna tanke. (Det ar
kanske overflodigt att papeka att jag som alternativ inte féresprékar en
reduktionism som i den idealistiska filosofins tradition forsoker reducera
en av oss oavhingig virld till enbart innehallet i vart medvetande).

Kant accepterade den grundlaggande dualismen, men férkastade idén
om individen som den passive mottagaren av sinnesintryck och den dér-
med forbundna idén att dessa sinnesintryck skulle representera en tillriack-
lig betingelse for saker kunskap. Kants kritiska filosofi accepterade empi-
risk kunskap, men forsokte komma underfund med de férutsittningar, de
transcendentala betingelser, som gor empirisk kunskap éverhuvudtaget
mojlig. Dessa transcendentala betingelser maste kunna rattfardiga hur
subjektiva betingelser for var perception och vért tinkande kan fa objektiv
giltighet. Giltighetsproblematiken ar darfor central i den Kantska ut-
gangspunkten. Kants tanke om transcendentala forutsittningar for var
kunskap, bade kategorierna och den syntetiserande aktiviteten hos en
transcendental apperception eller ett transcendentalt medvetande, har
kritiserats som motsigelsefulla. Vikan inte meningsfullt tala om forutsatt-
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ningar for all var kunskap, ty vi maéste ju ha just kunskap om dessa
forutsattningar for att pd ett korrekt satt kunna tala om dem. Motsagelsen
blir tydligare om vi analyserar den spraklogiskt. Vad Kant hivdar ar att
de fenomen som vi beskriver med hjilp av empiriens sprak, forutsatter
sprakliga uttryck, dvs kategorier, for att empiriens sprék skall fa giltighet.
Men (1) varifrin skall det transcendentala spréket fa sin giltighet och (2)
kan vi meningsfullt tala om forutsittningar for ett sprak? Pa vilket sprak
skulle dessa férutsidttningar kunna formuleras? Vi kan alltid formulera ett
nytt sprak. Men det fSrutsitter att vi redan har ett och kan anvanda det
korrekt. Men korrekt anvindning innebér just att ha kunskap.

Om alltsd de transcendentala férutsittningar fér kunskap redan ar
kunskap kan vi soka l6sa motsigelsen genom att havda att det finns olika
typer av kunskap. Men da uppstar som ett nytt problem hur vi kan fa
kriterier for olika kunskapers giltighet. Jag kan inte motsta frestelsen att
citera Hegels formulering av denna kritik i hans lilla” logik: Den
kritiska filosofin ddremot gor det till sin uppgift, att underséka huruvida
6verhuvudtaget tainkandets former skulle vara i stand att hjalpa oss att nd
sanningens kunskap (Erkenntnis). Narmare bestimt skall kunskapsfor-
magan (Erkenntnisvermogen) undersékas fore kunskapen (Erkennen).
Dari ligger visserligen det korrekta att tinkandets former sjdlva maste
goras till kunskapens (Erkennens) objekt; dock smyger sig ocksé snart det
missforstand in, att redan ha kunskap innan man nétt fram till kunskapen
(vor dem Erkennen schon zu erkennen) eller attinte vilja gé i vattnet innan
man lirt sig simma. Visserligen bor tankandets former inte anvindas
oundersdkta, men sjalva undersokningen ar redan kunskap (ein Erken-
nen)”. (Erkennen” har pa tyska innebdrden av en process som leder till
kunskap, medan “Erkenntnis” oftast refererar till produkten av denna
process.) Hegel forsdker darfor gora denna undersokning reflexivt-feno-
menologiskt, dvs. inifrdn. Hans fenomenologiska metod blir ett alternativ
till den kritiska metodens rattfardigande funktion, och som jag ser det en
logiskt konsistent metod.

Jag skall inte fordjupa mig i andra aspekter av kritiken mot Kants
metod. Lat mig bara tillfoga att bl a Hegel dven avvisar Kants pastdende
om att vi endast kan ha kunskap om fenomen sdsom de framtrider for oss,
daremot inte om tingen i sig sjalva som anses orsaka fenomenen. Ty vikan
inte utan att motsiga oss sjalva hidvda att vi inte kan vefa ndgot om
tingen-i-sig och samtidigt pastd att vi vet att bakom fenomenen finns
tingen-i-sig. Dvs vi kan inte bide hivda en dualistisk stindpunkt som
utgdr frin existensen av kausala faktorer och samtidigt tar bort den grund
pa vilken denna forestillning vilar. Av logiska skil méste vi 6verge bade
forstillningen om transcendentala férutsattningar for var kunskap och
den dualistiska forestdllningen om tingen-i-sig, som négot vi inte kan ha
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kunskap om, men som samtidigt 4r orsak till var perceptions fenomen. For
om vi inte har kunskap om den kan vi icke veta om den orsakar var
empiriska kunskap. Den losning jag skall diskutera forséker évervinna
dualismen mellan objektvirlden eller verkligheten och var kunskap om
den. Dualismen kan inte dvervinnas genom nagon form av reducerande
monism. Vi behéver en “holistisk” 16sning.

Innan jag diskuterar den skall jag ta upp min andra tes att den veten-
skapliga sociologin fran Weber, Durkheim fram till Althusser och Haber-
mas ér fangen eller férankrad i en kantiansk referensram. Tesen har med
stor skarpsinnighet forfiktats av den engelska sociologen och filosofen
Gillian Rose i en bok Hegel contra sociology (1981). Hennes resonemang kan i
korthet sammanfattas pa foljande satt. Den neokantianska kritiken av
Kants kritiska metod utgér fran att kunskapens objektiva giltighet méste
kunna etableras oberoende av sjdlva den process genom vilken vi uppnar
kunskap. Ty endast da kan sjédlva denna process kritiskt undersokas och
kunskapens giltighet faststillas. Malet blev darfor att utveckla en Gel-
tungslogik, dvs en validitets- eller giltighetslogik. Utgdngsunkten ar att
uttrycket giltighet” inte hanfor sig till begrepp eller kategorier utan till
satser.

Enligt detta sdtt att resonera kan man géra en trefaldig distinktion
mellan olika satser: (1) Satser som uttrycker nddvandiga giltiga sanning-
ar, (2) satser som uttrycker givna fakta etablerade med hjilp av var
perception eller vart tinkande och (3) satser som uttrycker virden och
anger deras giltighet. Uttrycket vdrde” har i detta sammanhang en
dubbel betydelse. Uttrycket refererar bade till ett ’béra”, dvs till en
normativ moralisk utgadngspunkt och till ’innebérd” eller ”mening”.
Giltighet fir det som vi av moraliska skal, som ar férankrade i en logisk
nddvindighet, anser vara meningsfullt. Man talar bla i den neokantian-
ska filosofin om ’vardeuppfattande f6rnuft” (wertempfindende Vernuft),
i motsats till den vetenskapliga forstielsen, baserad pa perception och
kognition.

I den neokantianska diskussionen finns det i stort sett tvd versioner for
denna Geltungslogik. Den ena soker etablera principer for giltighet som
anses vara logiskt primara och ur dessa principer harleda virden. Denna
ansats blev bla Marburgskolans projekt. Den hiavdar att giltighetskrite-
rierna galler for allt vetenskapligt ténkande och eftersom naturvetenska-
perna ir de mest framgangsrika av alla vetenskaper maste vi soka en
naturalistisk metodologi, som &r giltig for allt kunskapssékande.

Den andra versionen av Geltungslogik representerades av Heidelberg-
skolan. Den tog viardena som grundldggande och logiskt priméra och sékte
harleda giltighetskriterier ur dessa. Giltighetskriterier ansags vara olika
f6r humaniora och naturvetenskap. Darfor bor det utvecklas olika metodo-
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logier for dessa olika vetenskapliga omraden. Denna summariska fram-
stallning bor kompletteras med en av G Roses centrala teser: Den vetenskap-
liga sociologin sdtter som sin huvuduppgift att i kantiansk anda_forsoka ange betingel-
serna _for mojligheten av Det Sociala eller generellt av samhdllet. Sociologin anslu-
ter sig till den neokantianska kritiken som avvisar att giltigheten maste
hirledas ur formerna for vart medvetandes fungerande.

Den sociologi som accepterat den kantianska referensramen och f6rsé-
ker ange de a prioriska betingelserna for mojligheterna av ett samhalle,
utsitter sig darfor for samma kritik som av logiska skil maste riktas mot
allt a prioriskt och trancendentalt tinkande. Denna sociologi forséker att
ersatta den Kanska teoretiska och praktiska transcendentalfilosofin med
en vetenskap om samhéllet, som med hjilp av en giltighetslogik, soker
forankra var kunskap i samhilleliga férhéallanden.

Durkheim hiavdade att samhallet ar sui generis och darfér konstitutivt
for vart medvetande. Darfor dr analysen av vart medvetande som utgangs-
punkt for att faststdlla hur kunskap dr mdjhg, otillracklig. Samhallet sui
generis ar en nédvandig a priori forutsattning for méjligheten av kunskap
overhuvudtaget. (Relationen till den senare strukturalistiska tanken hos
tex Althusser, som férsoker eliminera subjektet inte bara ur historien utan
ocksd ur kunskapsproduktionsprocessen skall bara papekas hir). Enligt
Durkheim dr giltighetsproblemet det primira och vardena, uppfattade
som moraliska fakta, hirleds ur den giltighet som samhillet etablerar.
Sambhillet blir sammanfattningsvis den transcendentala betingelsen for
mojligheten av individuell erfarenhet.

Hos Weber daremot ar virdena primira och giltigheten hirleds ur dem.
”’Kultur” definieras som “’varde’. Den empiriska verkligheten forvandlas
till “kultur” genom att vi relaterar den till vara virden. For Weber ar
samhillsvetenskapens transcendentala forutsittning (1968 s 35) att vi som
ménniskor ar kulturella varelser dvs att vi utifran bestimda virden tar
stillning till varlden och forldnar den mening. Han fortsitter att vira
kunskaps intressen kan hirledas ur de viarden som gor verkligheten bety-
delsefull for oss.

Sociologin, dess metoder och dess problemstéllningar, ar inte bara
forankrad i generella kulturella betraktelsesatt — dvs i accepterandet av
ett transcendentalt paradigm som en obestridd férutsittning. Weber gor
dessa kulturella forestallningar, formulerade som virden, till sjalva den
transcendentala forutsattning for var kunskap om samhillet.

Den kritik som riktas mot tanken pa det transcendentala a priori traffar
ocksd den vetenskapliga sociologin. Durkheims pastiende att samhallet ar
sui generis och en nédvandig forutsattning f6r mojligheten av individuella
medvetanden, forutsétter just detta individuella medvetande som med
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hjilp av ett sprak kan formulera tesen om samhallet som sui generis. P&
samma satt ar hos Althusser de sociala formationernas struktur som en a
priori foérutsattning for subjektet, en tanke hos Althusser, helt oberoende
om varifran han har fatt den.

Slutligen, Webers virdeorientering dr redan en produkt av mansklig
kunskap och kan darfor inte fungera som en trancendental forutséttning
for kunskap om sambhillet. Féljande problem uppstar: om vi av logiska
skil maste avvisa transcendentala motiveringar for var kunskap, aterstar
da bara som alternativ en radikal relativism, dvs en stindpunkt som
pastér att viinte kan hivda att det finns ndgon absolut kunskap, att tex all
var kunskap ar kulturellt och historiskt sett relativ?

Denna stdndpunkt ar sjdlvmotsagande och maste darfor av logiska skl
avvisas. Ty sjalva det pastaendet att all vir kunskap ar relativ, kan inte om
det formedlar korrekt kunskap, vara relativt, dvs bara giltig under vissa
betingelser. Man kan i sjalva verket visa att vi av logiska skil dr tvungna
att hivda att det finns kunskap som inte ar relativ. Detta for att 6verhu-
vudtaget kunna tala meningsfullt om att kunskap ar relativ (jfr Israel
1982).

Det ar knappast nédvandigt att betona att en begransad relativism ar en
sjalvklar staindpunkt for samhillsvetenskapen. Var kunskap forandras t ex
historiskt sett, vara forestallningar och teorier paverkas av speciella sam-
hilleliga forhallanden. Det existerar olikheter mellan kulturer och inom
samma samhille mellan klasser. Allt detta dr ndrmast trivialiteter. Men
den relativa giltigheten av en del av var kunskap forutsitter ndgon kun-
skap som inte ar relativ och samtidigt inte betraktas som transcendental.
Det ar nédvéndigt om vi vill undga de logiska problem som jag hir
antydningsvis har berdrt.

5. Finns det absoluta grundvalar for var kunskap?

I sin kritik av det dialektiska fornuftet frigar Sartre, hur praxis i sig sjalv
kan vara en erfarenhet bide av nédvandighet och av frihet. Frigan 4r om
vi kan analysera relationen iiiellan frihet och ri6dvindighet som en logisk
relation, sddah att om vi forhekar att frihet ochh nédvéandighet ar logiskt
relaterade till vardndra, si motsager vi oss sjilva.

Jag skall anvinda uttrycket »praxis” for den samhilleliga process ge-
nom vilken minniskan prodiicerar och reproducerar sitt liv och omvand-
lar existerande samhilleliga forhédllanden. Praxis kan analyseras pa en
samhillelig niva. Man kan ocksa tala om individuell praxis; dvs om
individens handlingar. Dessa i sin tur kan ocksd definieras som férvand-
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lingsprocesser (se tex von Wright, 1968).

Jag utgar fran handlingsbegreppet. Att handla innebér en relation
mellan individens intentioner och hans 6nskemal. Att handla férutsatter
att vi har friheten att vdlja mellan olika handlingsalternativ. Jag kan vélja
att skriva denna artikel eller att lata bli. Jag kan vélja att skriva fem sidor
eller 20. Dessa mina val férutsatter bade en faktisk frihet att fatta beslut
och en medvetenhet om denna frihet. Jag pastér att det forhallandet att vi
har handlingsalternativ till vart forfogande 4r en betingelse som bla
karakteriserar var minskliga existens. Aven under de virsta tinkbara
inskrankningar av min handlingsfrihet, tex om jag befinner mig i ett
koncentrationsldger, finns det handlingsalternativ: Jag kan vilja mellan
att hjilpa andra medfangar eller att raidda mitt eget skinn. Jag kan vilja
att ta mitt eget liv, etc.

Visserligen kan vi raka i situationer dar vi stélls infor dilemmat att vad
vi an viljer, medfor vart val oonskade konsekvenser. Ett sidan tillfille
understryker det faktum att jag har ett val, men att jag inte alltid kan
kontrollera konsekvenserna av mina val, just darfor att omgivningen utgor
en begrinsning, ett hinder. Det dr forekomsten av dessa hinder som
relaterar handlingsfriheten till nédvéandigheten. Innan jag analyserar det-
ta vill jag géra en liten avvikning. Det normala fallet 4r att vi viljer
andamalet med var handling sdsom en integrerad del av vart val. Men det
betyder ocksé att vi accepterar en moralisk forpliktelse, t ex att vi accepte-
rar andamalet som ndgot gott eller som nagot nyttigt och darfor efterstri-
vansvirt. Men jag kan enbart nd min malsittning som jag sjalv har valt,
om jag har frihet att vilja handlingsalternativ. Darfor maste jag ocksd
bedoma béde friheten att vélja handlingsalternativ och friheten att utféra
min handling som ndgot gott, dvs som ett grundliggande varde. Det
verkar ologiskt att hivda att visserligen har jag denna frihet, men jag kan
inte forestédlla mig ndgon situation dar jag skulle virdera denna frihet som
nagot positivt. Jag kan sidga att jag i vissa fall kan finna denna frihet
besviarande, om jag mdste handla enligt en nodvindighet som jag inte
uppskattar som positiv. Men for att 6verhuvudtaget kunna bedéma hand-
lingsfriheten i vissa fall som negativ, maste jag kunna skilja mellan en
valmojlighet som ndgot positivt och en valméjlighet som nigot negativt.

Om mina val vore oinskrinkta, skulle jag vara allsmiktig. Jag stoter
dock hela tiden pa hinder. Jag kan inte vilja att hoppa ut genom fonstret
med intentionen att flyga. De fenomen vi beskriver med hjilp av tyngd-
lagen satter en grins for detta. Denna grans maste jag acceptera som en
nddvindighet, dvs som en nédvandig inskrankning av min handlingsfri-
het. I 4nnu storre grad representeras denna nédvindighet av samhallet
och de grinser och hinder det sitter upp for vara handlingsméjligheter.

Jag skall formulera relationen mellan frihet och nédviandighet som en
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regel. Vi kan inte forneka, utan att motsiga oss sjilva eller att tala nonsens, att
uttrycken *’friket” och “nodvindighet” dr relaterade till varandra pd foljande sitt: De
betecknar olika forhdllanden men dr logiskt relaterade till varandra s att vi, nér vi
anvénder det ena uttrycket ocksa implicit eller explicit refererar till det andra.

Jag har i andra sammanhang kallat regler av denna typ for “’regler for
sprakets grundldggande logik™ (1980, 1982). Jag havdar att dessa regler,
som vi kan formulera med hjalp av sprakanalyser, anger hur vi maste tala
om verkligheten nar vi vill tala korrekt, dvs utan motségelse eller utan att
tala nonsens. Vill vi dirmot tala motsigelsefullt eller tala nonsens (eller
anvanda metaforer) kan vi mycket val 6vertrada dessa regler. Vikan alltsa
gora en atskillnad mellan det jag vagt skulle vilja kalla den rationella
anvindningen av spraket” i vardagssprak, logik, vetenskapligt sprak etc
och den “icke-rationella anvandningen av spraket”, tex med poesin som
det mest lysande exemplet. Men for att kunna anvinda spraket pa ett
icke-rationellt” sitt, maste jag kunna tala rationellt och ha kunskap om
skillnaden mellan de tvd anvandningssitten, dven om min kunskap inte
behéver ricka till att forklara skillnaden.

Jag havdar nu att detta vart spraks grundlaggande logiska regler utgor
den icke-relativa utgangspunkten for en nédvianligtvis relativistisk sam-
hilisvetenskap. Jag hivdar ocksd att denna sprakanalys évervinner de
logiska svarigheterna som en transcendental utgangspunkt eller en radikal
relativism medfor.

Jag skall belysa detta genom att 1 korthet relatera denna position till
fragan om forhallandet mellan sprak och verklighet. Detta forhéllande har
i den dualistiska traditionen uppfattats som en relation mellan tva helt
olika och darfor skilda ting. Denna relation ansags vara av kausal (eller
funktionell) art. Overenstimmelsen mellan verkligheten och det vi siger
om den ansdgs kunna forklaras med hjalp av korrespondensteorier.

Min stdndpunkt ar foljande: Sprak och verklighet ar olika. Pastdenden
om tex ett bord ar inte detsamma som ett bord. Men vi kan inte tala om
verkligheten utan att dga ett sprk, dvs utan att anvinda det pa ett korrekt sitt. Vi kan
inte heller dga ett sprik, dvs anvinda det pa ett korrekt sitt, utan att tala om
verkligheten. Verkligheten kan inte reduceras till sprakliga uttryck och
spraket kan inte reduceras till, exempelvis, [judvagor. Vi maste tala om
dess mening och innebdrd. Men relationen mellan sprak och verklighet,
sdsom jag har angivit den nyss, ar av logisk art, inte av kausal art. Sprak
och verklighet ar skilda men émsesidigt beroende av varandra och utgér
darfor en helhet.

Négon kan nu invanda att om en relation ar av logisk art sa &r den bara
en spraklig relation. Den formella logiken anger t ex regler for sprakanvind-
ning. Jag talar dock har om vardagssprakets logik. Dess regler arinte regler
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om spréaket till skillnad fran regler om verkligheten. Det dr regler for hur vi
anvénder spriket ndr vi talar om verkligheten. Denna logik behovs som forutsatt-
ning for att vi verhuvudtaget kan utveckla och formulera en formaliserad
logik. Vidare kan vi inte skilja mellan regler for spraket och icke sprakliga
regler for verkligheten. Ty dven de senare dr som alla regler sprékliga
uttryck.

Jag har tidigare havdat att vi inte kan bryta mot vardagssprakets logiska
regler utan att vi motsiger oss sjilva eller talar nonsens eller att implika-
tionerna av vart tal blir motsigelsefulla eller nonsens. Uttrycket “’kan”
innebar inte att vi inte skulle vara i stdnd att bryta mot reglerna. Vi ar i
stand att gora det och kan forklara dessa regelbrott med héanvisning till
psykologiska, sociologiska, lingvistiska etc forhallanden. Vi ar i stind till
att gora det vi av logiska skél inte kan gora. Ty vardagssprakets logik har
inte ndgon tvingande karaktir, sisom exempelvis Durkheim trodde att
speciella normer har. Men om vi bryter mot dem fir vi ta konsekvenserna,
dvs talar pd ett sitt som ar motsédgelsefullt, svarforstaeligt eller som
innebar nonsens.

6. Epilog

Vi bérjade med en diskussion av Descartes’ dualistiska position och dess
forankring i kulturella forestéllningssystem. ’Dualism kan betraktas som
resultatet av fundamentala kulturella skillnader, som kommit till uttryck i
olika religitsa och filosofiska utgédngspunkter, skillnader med en lang
historia, som tog sin bérjan nir manniskan sag hela virlden som levande”
(Gibson 1982, s 3).

Jag har férsékt visa att den cartesianska dualismen ar mekanistisk och
utgar fran kausala relationer mellan olika substanser eller entiteter. Kun-
skapsteoretiskt baserar den analysen av var kunskap pa sinnesupplevelser
och gor en atskillnad mellan rationell och empirisk kunskap. Ugangspunk-
ten av analysen i sinnesupplevelser leder till en psykologisk individualism
med forestillningar om att vi har privilegierad tillgang till vir inre virld av
upplevelser, en virld som ar kausalt relaterad till en yttre varld. Slutligen
betraktas virlden som om den fungerade som ett urverk.

Mot denna dualism sdker jag stilla en holism, som utgar fran interaktio-
nen mellan element i en helhet och analyserar denna interaktion inte som
kausala relationer utan som interna eventuellt logiska relationer. Den ar
alltsd inte mekanistisk utan interaktionistisk eller relationistisk, som jag
tidigare uttryckt det (1980). Kunskapsteoretiskt tar den sin utgangspunkt
i analysen av spraket och betraktar sinnesupplevelser som meningsfull
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kunskap endast om vi kan ge en beskrivning av dem, dven om denna
beskrivning ma vara &n sia vag. Genom att vi forankrar analysen av
kunskapen i spriket, tar vi utgdngspunkt i ”det sociala” och inte i den
isolerade individen. Varlden betraktas slutligen inte analogt till ett urverk.
Analogin ar med ett sprak vars mening vi endast férstar om vi tar hansyn
till kontexten.
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