Sven-Arne Lundin

Ar virdenihilismen forenlig med rationell
vdrdeargumentation?

Inom analytisk filosofi dominerade fram till 70-talet uppfattningen att
filosofin inte kan bidra till l6sandet av vara aktuella moralproblem, efter-
som man menade, att fragor ¢ moral pd grund av sin egen natur ir utom
rackhall for seriés moralfilosofisk argumentation. Sedan dess har emeller-
tid en attitydforandring skett. Filosofer rads inte lingre att besvara spors-
mal som: — Ar det nigonsin ritt att experimentera med djur? Nar har en
kvinna ratt till abort? Kan euthanasi férsvaras? osv. — Denna nya praxis
ar givetvis behjartansvird, ty ingen ifragasitter 6nskvardheten av att
detta slags problem l6ses. Manga manniskor upplever sakert en plagsam
osakerhet infor dessa fragor och det ar i hég grad 6nskvirt att man kan
erbjuda dem svar som de kan lita pa, svar som inte bara till skenet utan
ocksa i realiteten dr vélgrundade.

Men en avgorande fraga kvarstar dessvirre: Ar denna praxis verkligen
teoretiskt forsvarbar? En allméan asiktsférandring garanterar inte i sig att
det angeligna ocksa ar det mojliga. Ur filosofisk synpunkt godtagbara svar
pa detta slags spérsmal krdaver att man pa ett f6ljdriktigt satt kan argumen-
tera sig fram till svaren. Och dr det verkligen definitivt avgjort att de
klassiska vardenihilister hade fel, som hivdade att en rationell moralisk
argumentation, ja, en rationell virdeargumentation éverhuvud, &r en
omgjlighet? Deras forutsittning var forstas att vardenihilismen ar sann.
Ar deras antagande orimligt? Har nigon p4 ett ovedersigligt sitt lyckats
visa att vardenihilismen ar falsk? Inte savitt jag vet. Det finns visserligen
filosofer som anser sig ha lyckats med detta. Men de har enligt min mening
misstagit sig. For att undvika missférstand, bor jag kanske papeka att
detta inte 4r menat som négot forsvar for vardenihilismen. Jag hor inte till
dem, som Ar helt évertygade om vardenihilismens sanning. Allt jag vill
sdga ar, att det fortfarande ar en dppen fraga, om den ar sann eller ¢j.

Diaremot kan man konstatera att vardenihilismen ingalunda 4r en
overgiven standpunkt. Den har alltjimt &vertygade anhingare bland
savil filosofer som lekméan. Men dven dessa filosofer tycks i allmanhet vara
forvissade om vara moralproblems I6sbarhet. Anledningen ar férmodligen
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den, att man anser att viardenihlismens sanning ingenting andrar betraf-
fande mojligheten att argumentera rationellt for eller emot varderingar.
Men ir detta antagande verkligen riktigt? Svaret skall jag forséka ge 1 det
foljande.

Mitt problem kan formuleras sa hir: (1) Om virdenihilismen ar sann,
ar det da mojligt att presentera rationella argument for eller emot virde-
ringar och normer?

(1) behover dock preciseras. Dess innebord skiftar ju i den man nyckel-
termerna ~’vardenihilism’ och “’rationellt argument” varierar i betydelse.
Jag skall dirfor, och i nyss nimnd ordning, férsoka klargéra dessa be-
grepp. Resultatet av mitt studium blir, som man kanske kunde vinta, att
(1) representerar flera frigor som var och en kraver sitt speciella svar.
Forst alltsa:

1. Vad ar ”vardenihilism’’?

En ganska nyligen formulerad definition av begreppet *virdenihilism”
lyder: (2) Termen vardenihilism” betecknar hir sikten att normer och
varderingar varken ér sanna eller falska. (Bergstrém 1980, s 35). Fore-
komsten av ordet ’hir” i (2) upplyser oss om att forfattaren kan tinka sig
andra tolkningsalternativ som han valt att inte behandla. Vad som ute-
sluts ar innebérder av ”’vardenihilism’ som 4r mer eller mindre ekvivalen-
ta med begreppet ”emotivism”. Jag kommer att folja detta exempel. Man
kan sdga, att alla de klassiska virdenihilister, som jag i det f5ljande
kommer att behandla, omfattar nigon form av emotivism och deras
vardenihilism kan betraktas som en omedelbar féljd av deras emotivism.
Trots detta samband finns det goda skil att 13ta detta vara detta och gobra
en boskillnad mellan deras emotivism och virdenihilism. Granskar man
emellertid vad de klassiska virdenihilisterna, speciellt Hagerstrom och
Hedenius men dven Ayer, verkligen skriver, finner man dock att inte heller
(2) dr en representativ formulering fér deras virdenihilism. Men mera om
detta langre fram.

Den tolkning som ligger nirmast till hands vid en forsta filosofiskt
opaverkad konfrontation med ordet virdenihilism” torde vil lyda unge-
far som foljer: — Virdenihilismen ir en lira som fornekar att det finns
négra (vare sig positiva eller negativa) viarden. — Det ar inte omdjligt, att
Just denna innebérd foresvavade den polemiker (Landquist?), som enligt
Hedenius (1963, s 13) myntade ordet och begagnade det som slagtri mot
Uppsalafilosofien (se dven Staffan Killstrém 1983, s 15). Forutsatt att
man med “virden” menar négot i stil med virdeegenskaper”, sé ir det
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faktiskt fullt korrckt att karakteriscra Hagerstroms vardcfilosofi som en
form av virdenihilism i denna mening. Sa hir uttrycker han sig namligen i
en forelisning frdn 1917, dar han anknyter till virdcutsagan ”Denne man
ar cn ddcl man’:

Men vi bor observera att vi hiar egentligen har samma grundlidggande betvdelse
som denna: ~’Oh, vilken #del man!”” Adelhetens enda psykologiska underlag 4r en
egendomlig kédnsla av behag vid bilden av mannen i det hela. Det ar ingen egenskap
hos mannen som vore upptackbar hos honom jimte andra egenskaper (1952, s 35).

Om man generaliserar det Hagerstrom héar siger, nagot som sikert inte
strider mot hans intentioncr, sa kan cn férsta rimlig definition av ”’vardeni-
hilism” presentcras:

(A) Termen “virdenihilism’ betecknar en tes eller tcori enligt vilken
det inte existerar nagra vardeegenskaper cller normativa cgenskaper.

(A) ger emellertid inte full rattvisa at Hagerstoms definitiva stdnd-
punkt. I en foreldsning fran 1921 sager han:

En sak star fast: om godheten skall vara en objektiv egenskap hos den manniska
som vi beteckna som god, maste hon ha denna egenskap jimte de egenskaper
varigenom hon dr god. Men godheten forlorar all mening om den Isslites fran
dessa. Godheten synes sdledes infe kunna vara en objektiv egenskap hos en manni-
ska (1952, s 115). ’

Det enligt Hagerstrom problematiska férhallandet mellan “god” och dc
egenskaper i kraft av vilka en person betraktas som god, sdsom omtanke,
hansynsfullhet, hjalpsamhet eller vad det nu kan vara, leder honom till
slutsatsen att virdeegenskapen god inte kan cxistera. Han sdger visserligen
“synes ... icke kunna”, men detta ar bara ctt understatement som marke-
rar att det ar den objcktive vetenskapsmannen som uttalar sig. 1 sjalva
verket menar nog Héagerstrém utan nagra som helst férbehall, att godhe-
ten inte kan vara en egenskap. Ty att anta att godheten dr eller kan vara en
egenskap leder till motséagelser:

Diarfor blir godheten som bestamdhet hos de egenskaper som dr goda omdjlig att
avsondra fran dessa. Och likvil skall den finnas hos dem som en sarskild bestimd-
het. Den finns dir och den finns ddr inte (1952, s 126).

De citerade Héagerstromska resonemangen skulle givetvis uppfattas sa att
de kan generaliseras. Den omnidmnda egenskapen ’god’ ar en godtycklig
representant for vilken vardeegenskap cller normativ egenskap som helst.
Detta ger oss anledning att formulera foljande alternativa definition av
begreppet “’virdenihilism’:
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(B) Termen “’vardenihilism” betecknar en tes eller teori enligt vilken
det inte kan existera nagra vardecgenskaper cller normativa cgenskaper.

(A) och (B) kan sédgas utgdra tva ontologiska varianter av vardenihilis-
men. Nu ar de av vardefilosofiskt intresse endast under den {orutsittning-
en att man accepterar att det existerar egenskaper. Det gjorde Hager-
str6m. Han var visserligen inte begreppsrealist i Platonistisk mening, dvs
han antog inte existensen av en hogre icke-materiell verklighet fylld av
begreppien hierarkisk ordning. Ett sddant antagande uppfattade han som
metafysiskt nonsens bla baserat pa en missuppfattning av verklighetsbe-
greppets innebérd. Men han var dnda, som professor Marc-Wogau pavi-
sat (1968, s 120), i en viss mening begreppsrealist. Normalt sker, menade
Hagerstrém, 1 det enkla teoretiska omdomet en tillordning mellan predi-
katet som denoterar cn till verkligheten hérande egenskap och omdémes-
subjektet som betecknar ett skt objekt: = 1 det teoretiska omdémet ar
verkligheten predikatet, till vilket vi soka subjektet”, i de teoretiska omdo-
mena "’galler det blott att bestaimma vad som 4r verkligt. Verkligheten
ar sjalv det yttersta predikatet” (1952, s 119 och s 124). Higerstrom
menade tydligen att ett enkelt omddme av typen A har egenskapen f’
normalt ar ekvivalent med: A4 och dess egenskap f existerar (tillhor
verklighetssammanhanget)”. Elf undantag fran denna regel 4r virdeom-
démet. Det ar inte ens “ett omddme i vanlig mening”. Virdepredikat ar
inte egenskapsdenoterande eftersom virdeegenskaper inte kan existera.
Dessa predikat har en helt annan funktion, en rent emotiv funktion.

Den som ar skeptisk betraffande egenskapers existens kan 4 andra sidan
byta ut de atergivna definitionerna mot semantiskt formulerade motsva-
righeter innebdrande att virdepredikat och normativa predikat faktiskt
respektive med nodvindighet ar deskriptivt tomma. Har man emellertid
bestamt sig for att formulera sig semantiskt finns det dock goda skal for att
vilja ett annat begrepp eller snarare begreppspar for att definiera vardeni-
hilismen, ndmligen paret ’sanning—falskhet”. Definitionen (2) ovan ar
just en sddan definition. Har dr en annan:

(C) Termen “virdenihilism” betecknar en tes eller tcori enligt vilken
virderingar och normer varken kan vara sanna eller falska.

I motsats till (2) som endast hdvdar att varderingar och normer enligt
vardenihilismen inte dr sanna eller falska si pastar (C) att de med nidvin-
dighet saknar sanningsvarden. Och just detia ar de klassiska vardenihilister-
nas budskap. Lat mig inskrdnka mig till att verifiera detta pastdende vad
giller Hagerstrém, en fullstdndig verifikation kraver nimligen vial mycket
utrymme. I installationsforeldsningen ”Om moraliska forestallningars
sanning” fran 1911 forklarade Héagerstrom:
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Emellertid ar nu harvid forst att undersoka om det r riktigt att fraga efter sanning
eller falskhet hos moraliska forestallningar. Om ndgon vill underséka om guldet ar
rattvist eller ordttvist skulle han givetvis omedelbart bli utskrattad. Vetenskapens,
sarskilt filosofiens historia vimlar av slika, om ocksa inte lika uppenbart oriktiga
fragestéllningar. Liksom guldet varken ar rittvist eller orittvist 4r bérat eller det
moraliskt ritta si beskaffat att det varken kan sagas gilla eller icke gilla om ett
visst satt att handla (1939, s 45).

Uttryckt med litet andra ord tror jag att Higerstrém hir sager ungefar
foljande: frigan ’Ar normer och virderingar sanna eller falska?”’ ir ab-
surd darfor att den forutsatter det orimliga antagandet att detta slags
utsagor kan vara sanna eller falska, precis som frdgan ”Ar guldet rattvist
eller orattvist?” dr nonsens just darfor att den bygger pa det lika orimliga
antagandet att guld kan vara rittvist eller orattvist. Vad som skiljer dr bara
att meningsldsheten ar helt uppenbar i det senare fallet. 1 férclasningens
slutfas framstar absurditeten som helt klar:

Det 4r en en omening att betrakta en forestallning om ett béra som sann (1939, s
63).

Higerstroms tal om “omening” kan val knappast tolkas pd mer dn ett sitt:
att anta att varderingar och normer kan vara sanna eller falska innebar att
man gor sig skyldig till ett klart kategorimisstag, dvs man kombinerar
uttryck som tillhor en viss mening semantiskt oférenliga kategorier, resul-
tatet blir ett slags nonsens.

Det ar méjligt, fast jag inte skall gora det hir, att med hjélp av citat och
en argumentativ textgenomgang styrka att dven Hedenius och Ayer ar
anhingare av vardenihilismen enligt (C) som jag i fortsattningen kommer
att benimna “’Den klassiska virdenihilismen”. Det ar betraffande denna
form av virdenihilism jag skall forsoka besvara frigan om den ar férenlig
med rationell virdeargumentation eller inte. Vardenihilismen enligt (A)
och (B) ir i motsats till den klassiska virdenihilismen inte direkt jaimforba-
ra med rationell virdeargumentation, men pa grund av det samband som
rader mellan de olika formerna av virdenihilism giller att i den mén den
klassiska vardenihilismen ar forenlig eller oférenlig med rationell varde-
argumentation si ir ocksad de ontologiska varianterna av vardenihilism
detta.

2. Vad ar ett rationellt argument?

Jag kommer i det foljande att presentera tva definitioner av ’rationellt
argument {or eller emot en utsaga’ (jfr Bergstrom 1980, s 48 och Prawitz
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1978, s 144). Det finns filosofer, som skulle mena, att dessa definitioner ar
alldeles for vida, eftersom de férutsitter, att aven vissa argument baserade
pé induktion &r rationella. Dit hér da alla anhéngare till Popper, samt
Ovriga filosofer som ar 6verens med honom just betriffande induktionens
omgjlighet. Skulle de ha ratt, da ar jag, det erkdnnes, alldeles for generds
betriffande begreppet argumentrationalitet. Risken &r dock troligen stor-
re, att jag blir anklagad for motsatsen, dvs att mitt argumentrationalitets-
begrepp ar for tringt. Jag hdvdar namligen, att mina tva definitioner
representerar de enda adekvata tolkningarna av argumentrationalitet och att alla
alternativa tolkningsforsok séledes maste betraktas som forfelade. Det
betyder ma o att varje definition av begreppet “’rationellt argument’ som
kan gora ansprak pé att vara adekvat maste vara ekvivalent med ndgon av
mina tva definitioner. De tvd begrepp som hér definieras ar bada formule-
rade 1 termer av sanning/falskhet. Ytterligare ett sanningsvirdebaserat
definitionsforslag kommer jag att avvisa. Men framforallt: alla forsék att
tolka argumentrationalitet i andra termer dn sanning/falskhet, man ma
kalla det “’riktighet/oriktighet som inte dr sanning/falskhet” eller “’giltig-
het/ogiltighet som ej dr identisk med sanning/falskhet” kommer att avfar-
das som varande orimliga. Det starkare av de tvd adekvata begreppen kan
definieras som foljer:

(I) Med ett “rationellt argument for eller emot en utsaga’ menas ett
argument som visar, i varje fall med en viss sannolikhet, att utsagan i fraga
ar sann eller falsk.

Rationella argument enligt (I) ar ovillkorliga, alltsa kategoriska och de
kan beskrivas som mer eller mindre bindande. Ar ett sddant argument
deduktivt, ar det fullstindigt bindande och utgér en absolut, eller om man
sa vill, en utlost sanningsgaranti (falskhetsgaranti) for den utsaga det
argumenteras for (emot). Hit h6r de sk sunda argumenten som bestar av
enbart sanna premisser och alltid garanterar en sann utsaga. De argument
som dr baserade pa induktion dr naturligtvis inte helt bindande utan
innebdr endast en viss sannolikhetsgaranti fér argumentutsagans sanning
(falskhet). Med detta sagt dvergar jag till det svagare begreppet:

(IT) Med ett rationellt argument for eller emot en utsaga” menas ett
argument som, i varje fall med en viss sannolikhet, visar att om argumen-
tets premisser dr sanna sa ar utsagan det argumenteras for eller emot sann
respektive falsk.

(II) omfattar de villkorliga dvs hypotetiska argument som verkligen visar,

atminstone med en viss sannolikhet att en bestimd utsaga under vissa
forutsittningar ar sann eller falsk. Dvs om dessa forustéttningar skulle vara
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for handen, sa skulle argumentet ocksa, med en viss sannolikhet eller helt
sakert, visa att utsagan dr sann eller falsk. Eftersom argumentet inte
garanterar att dessa fOrutsattningar galler, ar det endast villkorligt bin-
dande och ger m a 0 endast en villkorlig sanningsgaranti (falskhetsgaranti)
for utsagan i fraga.

Det ar klart att tolkningen (II) &r vidare &dn (I). Alla rationella argu-
ment enligt (I) 4r ocksé rationella argument enligt (II) med det tillagget
att de forutsdttningar som ofta ej ar uppfyllda for argument enligt (II)
faktiskt dr uppfyllda f6r argument enligt (I). Nu finns det som sagt filosofer
som menar att argumentrationalitet kan definieras dnnu vidare an enligt
(II). Har ar ett sddant definitionsforslag:

(IIT) Med ett rationellt argument for eller emot en utsaga’ menas ett
argument som nagon anvinder eller hanvisar till for att férséka visa
att utsagan dr sann (falsk).

Enligt denna definition ar det uslaste och mest inkonsekventa argument
rationellt forutsatt bara att det anvands i syfte att visa att den utsaga man
argumenterar for eller emot ar sann eller falsk. Vidare innebir definitio-
nen att t ex ett sunt argument som nagon hénvisar till i en undervisningssi-
tuation enbart for att demonstrera hur ett argument kan vara uppbyggt
och som aldrig anvints eller hanvisats till for att visa att utsagan i fraga ar
sann (eller falsk!) och inte heller kommer att begagnas eller hinvisas till 1
avsikt att visa detta, detta argument ar ¢j rationellt. Ett sprakbruk med
sddana konsekvenser ar, minst sagt, avvikande, sa (III) kan oméjligen
vara adekvat.

Nu kunde ndgon kanske invanda att det visst finns sammanhang i vilka
man med fog kan hivda att det infe r rationellt att argumentera for en viss
utsaga dven om argumentet for utsagan i frdga rdkar vara sunt. Sa var det
under medeltiden med tanke pa den egna viélfirden irrationellt att publi-
cera ett sunt argument for att jorden inte ar universums centrum. Detta
resonemang bygger pa den felaktiga férutsittningen att argumentrationa-
litet ar situationsberoende. Vad som i detta fall ej ar rationellt r inte
argumentet som sadant, utan ett bestimt handlingssatt: det offentliga
presenterandet av argumentet. Det 4r sdledes ett fall av handlingsirratio-
nalitet, men nédgot icke-rationellt argument ar det inte friga om. Omvént
kan det givetvis vara fullt rationellt, 4ven om det kanske skulle vara
oetiskt, att tex i propaganda- eller reklamsyfte medvetet begagna sig av
icke-rationella argument. I ljuset av distinktionen mellan argumentratio-
nalitet och handlingsrationalitet framstar som klart, hoppas jag, att kriti-
ken mot (III) forblir orubbad.

Filosofer med vilka jag diskuterat rationell argumentation har varit
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angelidgna att papeka, att dven om det endast existerar tvd adckvata
definitioner av argumentrationalitet som ar formulerade i termer av san-
ning och falskhet sa ar de med sakerhet inte de enda adekvata definitioner-
na. Sedan har de med lite olika ord antytt en alternativ definition. Jag tror
att de haft foljande definition i atanke:

(IV) Med ett “’rationellt argument f6r en utsaga «’” menas ett argument
som visar, 1 varje fall med en viss sannolikhet, att u eller icke-u.

Idén bakom deras forslag ar den, att &ven om de har &tergivna sannings-
vardebaserade tolkningarna av rationellt argument eventuellt ar ofor-
enliga med viardenihilismen sa ar detta kanske inte fallet med rationella
argument enligt tolkning (IV). Men s kan det inte vara. (I) kan nimligen
omformuleras till en sanningsvirdesbaserad schematisk version som ir
ekvivalent med (IV), sd om rationella argument enligt (I) ar oférenliga
med virdenihilismen sd maste ocksa rationella argument enligt (IV) vara
det.

En férutsattning for mitt sista resonemang ar att utsagor endast kan ha
en form av riktighet nimligen sanning. Men som en och annan lisare
sakert kanner till finns det analytiska filosofer som ar beredda att tro att
just varderingar och normer ar giltiga eller ogiltiga i en annan mening in
sanna och falska. Dessa filosofer verkar inte heller tvivia pa att rationell
argumentation med vérderingar och normer ar méjlig. Men det ar vil
naturligt att med deras forutsittningar tdnka sig att tex kategoriska
rationella vardeargument visar att de virderingar och normer man argu-
menterar for eller emot &r just giltiga eller ogiltiga. De borde alltsd vara
beredda att acceptera foljande med (I) och (II) analoga tolkningar av
rationellt argument som adekvata:

(Ia) Med ett rationellt argument for eller emot en utsaga’ menas ett
argument som visar, i varje fall med en viss sannolikhet, att utsagan
i fraga ar giltig eller ogiltig.

(ITa) Med ett “rationellt argument for eller emot en utsaga’ menas ett
argument som, i varje fall med en viss sannolikhet, visar att om
argumentets premisser ar giltiga sa dr utsagan det argumenteras for
eller emot giltig respektive ogiltig.

Dessa definitioner innebér for de deduktiva vardeargumentens del att i
den man de ir korrekta sa drver” slutsatsen sin giltighet frin premisserna.
Dessa argument dr inte fullstindigt eller villkorligt sanningsgaranterande,
men de dr pd motsvarande sitt giltighetsgaranterande, vilket uppfattas
som likvérdigt.

Normalt tinker sig vl en giltighetsanhingare, att det tex inom den
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klass av varderingar som ror moralen existerar ett begransat antal generel-
la moraliska axiom, som ar giltiga i en bestamd véldefinierad mening. Ur
dessa kan sedan en miangd icke-universella moraliska varderingar hérle-
das och just i kraft hirav bestimmas som giltiga. Rimligheten i detta sista
antagande framstar ju som uppenbar, om man tinker pa vad som skulle
hianda om giltigheten inte var &rftlig i ovannamnda mening. D3 skulle ju
den handlande eller ddmande i det enskilda fallet sakna en fér honom
alldeles nédvandig vagledning. Han skulle inte veta om den av honom
hiarledda varderingen har eller saknar giltighet trots vetskap om, att de
axiom han utgétt ifran ar giltiga och att hans hérledning foljt ett ménster
som bed6éms som korrekt. Deduktionen maste for honom sakna poang och
man kan faktiskt med fog undra om deduktion’ verkligen ar en adekvat

benamning pa en sddan harledning.
Dessvérre medfor giltighetsteoretikernas normala val av giltighetsbe-

grepp just denna orimliga konsekvens. Betrakta tex foljande definition
som faktiskt hor till de battre som foreslagits: — Med en “giltig virdering”
menas en viardering som skulle accepteras av varje idealbedémare. — Med
”idealbedémare” forstds darvid en individ som utméarkes av bla foljande
gynnsamma egenskaper: han ar enastdende rationell, han ar fullt varde-
kompetent mao djupt engagerad och samtidigt fullkomligt objektiv 1
viardefragor. Antag nu att en vardering v kan hirledas ur virdeaxiomen
V,...V,. Om da v verkligen arvt” sin giltighet frén V...V, sd ar det
med nédvandighet uteslutet att vo dr ogiltig samtidigt som V; ...V alla ar
giltiga. Givet var definition av giltighet betyder detta att det ar helt
omdjligt att inte varje idealbedémare accepterar vy forutsatt att alla
idealbedémare accepterar V... V,,. Nu ar det kanske, med tanke pa alla
idealbedémares positiva egenskaper, hogst osannolikt att nagon av dem
avviker fran de 6vriga och inte godtar vo Men det osannolika dr dock
mojligt, sd omdjlighet kan det inte vara tal om, och giltighet i denna mening
ar saledes inte “arfilig”.

Det finns visserligen ett sitt att kringga det uppkomna hindret. Det vore
att bestaimma begreppet ”idealbeddmare’ sa att en idealbedémare med
nédvindighet endast presenterar och accepterar rationella argument och
med samma nédvindighet aldrig kan undga att godta en virdering eller
norm som han hérlett ur varderingar och normer som han accepterat.
Men en sddan utvig innebér bara ett val av Skylla framfor Karybdis. Den
leder namligen till att definitionerna (Ia) och (IIa) blir cirkulira. Ty
rationellt argument uttryckes ju i termer av giltighet/ogiltighet, i dessa
begrepp ingar enligt definitionen ovan i sin tur begreppet idealbedémare,
ett begrepp som bland annat skulle innehalla — ja just det — begreppet
rationellt argument. Genom att i stéllet for (Ia) valja en definition liknande
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definition (IV) ovan vinner man heller ingenting. En sddan definition far
ju inte tolkas som ekvivalent med den sanningsvardesbaserade definitionen
(I) utan skall tjanstgora i stallet {or just (Ia) och maste d& uppfylla villkor
som innebdr att begreppen giltig/ogiltig dyker upp vid en vidarc analys av
dess definiens. Tillrackligt explicit formulerad blir alltsd dven denna
definition cirkular.

Den tolkning av giltighet som jag har valt att studera 4r alltsa illustrativ
darfor att de orimligheter som den leder till tecrkommer pa nytt i samband
med alla kdnda tolkningar av “giltighet”’: antingen medfor definitionerna
att vardededuktion blir meningslés cller ocksa leder de till den typ av
definitionscirkularitet som jag just beskrivit. Jag kdnner mig rent av
overtygad att det Ar majligt att visa att sd mdste vara fallet men jag skall inte
forsoka mig pa ett sadant bevis hir.

Av allt att déma ar saledes (I) och (1I) jamte deras ekvivalenter de enda
adekvata definitionerna av argumecntrationalitet. Med ledning av det
resultat som var analys lett fram till kan vi darfor omformulera var
ursprungliga fraga (1) pa foljande sitt: Om den klassiska vardenihilismen
ar sann, ar det d4 méjligt att presentera rationella argument enligt defini-
tionerna (I) eller (II) for eller emot vérderingar och normer? Frigan
forutsatter tva fall men den har i bida fallen ctt och samma entydiga svar:
Nej, det ar inte méjligt. Skilen ar, som den uppmirksamme lasaren sikert
redan har klart for sig, dessa: Om den klassiska vardenihilismen 4r sann,
sa kan juingen vardering eller norm vara vare sig sann eller falsk. D4 méaste
det vara omdgjligt att visa att en viardering eller norm, vilken som helst, ar
sann eller falsk. Men poiangen med rationella argument enligt (I) ar just
att visa att en utsaga, vare sig denna ar ett pastaende, en virdering cller en
norm, dr just sann eller falsk. Alltsd 4r det inte mdjligt att presentera
rationella argument enligt (I) for eller emot virderingar och normer om
den klassiska vérdenihilismen 4r sann. Vidare giller att om den klassiska
vardenihilismen ar sann, s existrar det inga omstindigheter under vilka
nigon vardering eller norm ar sann eller falsk. D4 ar det inte heller méjligt,
givet vilka forutsittningar som helst, att visa att en godtycklig virdering
eller norm &r sann eller falsk.

Men att presentera rationella argument enligt (II) f6r eller emot virde-
ringar och normer innebir just att man under en bestimd forutsittning,
nidmligen da argumentets premisser (premiss) ir sanna (sann) visar att en
vardering eller norm dr sann eller falsk. Eftersom inga undantag medges,
kan man, givet den klassiska virdenihilismens sanning, inte heller under
denna forutsittning visa att virderingar eller normer ir sanna eller falska.
Det ar séledes inte mojligt att presentera rationella argument enligt (1)
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for eller emot varderingar och normer om den klassiska vardenihilismen ar
sann.

Alltsa: den intressantaste och viktigaste formen av vardenihilism, den
véardenihilism som uppsalafilosoferna och vissa positivister forkunnade,
den klassiska vardenihilismen, ar saledes oforenlig med varje form av rationell
argumentation. Det betyder att sa linge den klassiska vardenihilismen inte
definitivt vederlagts méaste moralfilosofernas svar pa de angeldgna moral-
fragorna te sig osakra eftersom deras argument for att komma fram till
svaren mojligen alltid ar skenargument.
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