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Bo Dahlbom

Heidegger — en traditionell filosof

En inledning till Sein und Zeit

1. Hegel, Nietzsche, Heidegger

Filosofin maste stindigt vara beredd att ifragasatta sig sjdlv. Inom den
icke-analytiska traditionen fran Hegel innebir detta ifrdgasattande en
vilja att soka stilla sig utanfor var vasterlandska kulturtradition for att pa
sa sdtt se det karakteristiska 1 vart satt att filosofera och de forutsattningar
vi gor, vilka som regel ar sa sjilvklara att de inte uppmirksammas. Ett
sddant ifrdgasittande blir majligt eller rimligt forst nar undersékningar av
var filosofiska tradition savil uppmuntras som ges karaktiren just av
sGkandet efter tankelinjer, gemensamma fragestallningar och svarsalter-
nativ. Det ar inom den icke-analytiska traditionen fran Hegel vi finner en
sadan instillning till filosofihistorien. En instéllning som ofta irriterar en
analytiskt lagd filosof pa vilken den gér ett ytligt, ansvarslost, och spekula-
tivt intryck. Empirismen, i den man den alls dgnat sig at filosofihistoria,
studerar klassiska problem snarare an traditioner.

Det var mycket Hegels fortjanst att filosofihistoria kom att féras fram till
en central position i filosofin. Heidegger ar trogen denna filosofisyn. Men
Hegel har en positiv syn pa var vasterlindska tradition. Han ser i den en
standig tillvixt av kunskap, en utveckling mot sanning. (Enligt Platon
kunde individen genom filosoferande, tinkande, dialektik, utvecklas och
vinna 6kad kunskap om idéerna. Hegel 6verfor denna tanke till civilisatio-
nen. I var vasterlandska tradition ser vi hur varldsanden, fornuftet, idé-
virlden, tar sig allt tydligare uttryck i manniskors liv.) Heideggers syn ar
till skillnad frdn Hegels negativ. Hans studier av traditionen syftar dels till
att na tillbaka till den sanning som sigs av forsokratikerna, Parmenides
och Herakleitos, dels till att forsta hur det med Platon borjade ga galet och
hur var tradition sedan dess sparat ur mer och mer. Heideggers filosofi blir
kulturkritik, och férebild blir Nietzsche — ”omvirderaren av alla virden”
— snarare 4n Hegel. Aven Nietzsche sig i den grekiska aristokratiska
kulturen ett ideal som senare forlorats, och dven fér Nietzsche ar Platon
den filosof med vilken forfallet borjar. Nietzsches omvirdering gillde
huvudsakligen moralen. Fér Heidegger blir uppgiften mer omfattande.



Nietzsche menade att utvecklingen fran Platon, mycket tack vare kris-
tendomen, inneburit att manniskors uppfattning om gott och ont hade
forvints. Vad som en gang ansdgs gott — grekernas arete — hade kommit
att anses ont och tviartom. Nietzsches budskap var darfor i grunden
mycket enkelt och mdjligt att formulera i en slogan — “omvirdering av
alla virden”. Viforvanas kanske inte éver ett program som Nietzsches. Vi
ar vil medvetna om hur besynnerligt ldngsam utvecklingen har varit p&
moralens omréde, och vi finner det inte uppenbart orimligt att man pa
detta omréade kanske visste battre forr. Det 4r tom litt att tinka sig att vi
har ndgot att lira av forflutna tider nar det giller samlevnad bade med
manniskor och natur. Men pa kunskapens omrade, dvs det som har blivit
vetenskapens domdn, tycks det mycket svart att tinka sig att vi har nagot
att lara av forna tiders tdnkande. Vad kan tex Demokritos lira oss om

atomer?
For att forsta Heidegger maste vi skilja mellan sidan kunskap (bast

representerad av var vetenskap) som stindigt fordndras och véxer och
sddan som giller valet mellan ett litet antal, stindigt givna, alternativ. [
botaniken vaxer vart vetande om vaxternas utbredning stindigt, medan vi
i etiken lika standigt diskuterar valet mellan deontologi och teleologi. I det
senare fallet giller frigan val av utgédngspunkt, kategorisystem, paradigm,
eller vad man nu vill kalla det. Heideggers kritik av var vasterlindska
tradition ar ett angrepp pa vart val av kategorisystem. Var moderna
uppfattning om méinniskan, virlden och spraket sasom den vuxit fram 1
filosofi och vetenskap ar i grunden falsk, enligt Heidegger. Ja, det ar sjdlva
grunden, utgangspunkten som ar falsk. '

Det ar frestande att formulera Heidegger i dagens jargon: *’Platon valde
fel paradigm.” Men vilket paradigm valde Platon? Och vilket ar det ritta
(sanna)? Dessa fragor, och fler dartill, hoppas jag kunna besvara, i den
man svar finns hos Heidegger, i vad som fGljer.

2. Fragor

Ofta dr det vid studiet av en filosof mycket svérare att bestimma vilken
eller vilka frigor han forsdker besvara én att forstd svaren sjilva. Eller
béttre uttryckt: om man bara kinde till och forstod frigorna skulle svaren
nog sa enkelt kunna begripas. Heidegger ar ett irriterande bra exempel pa
detta. Jag skall darfor i den hir inledande presentationen av Heideggers
Sein und Zeit (SuZ) préva négra olika, mycket allminna, frigor och se hur
Heidegger besvarar dem. Jag skall endast foresl frigor som ar forenliga
med varann, dvs sidana att Heidegger kan tinkas besvara dem alla
samtidigt. Fragorna som prévas ir foljande: ’Vad 4r en minniska?”’ och
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»Vad ir en varld?” (sektion 3), ”Vilken ir filosofins metod?” (sektion 4),
”Hur vinner Manniskan kunskap” (sektion 5), ’Vad 4r sanning? (sektion
6) och ”Vad ar det att vara?”’ (sektion 7).

Gemensamt for svaren pa alla frigorna 4r att Heidegger menar sig
formulera dem i opposition mot hela den filosofiska traditionen fran
Platon. I synnerhet galler detta den sista frigan, som han menar inte ens
pa allvar har stéllts i denna tradition. Man har i stillet okritiskt och
oOvertankt upprepat och varierat det svar Platon gav eller antydde. Att
fragan inte pa allvar har stallts under sa lang tid, samtidigt som ett svar
tagits for givet, gér det mycket svart att idag ens forsta frigan. Den upplevs
av oss som bisarr och svarbegriplig. Vart beroende av traditionen hindrar
oss (och Heidegger) att verkligen ta itu med denna fraga. Heidegger
menar visserligen att filosofisk naivism hjalper, men projektet vore antag-
ligen omdjligt om inte fragan trots allt hela tiden tillhért var tradition, om
an val begravd. Vid sidan av naivismens vag 6ppnar sig darfér méjlighe-
ten av en analys av denna tradition som ett sitt att vinna forstielse av
fragan och s sméaningom ocksd ett svar. Heidegger provar bagge dessa
vigar genom att kombinera fenomenologi med vad han kallar destruk-
tion av den ontologiska traditionen”. Om de problem som drabbar en
sadan analys av traditionen — kulturkritik ~ har Gadamer och Derrida i
Heideggers efterfoljd skrivit mycket.

Heidegger spanner bagen hégt. Hans ambitioner ar inte foraktliga.
Tyvirr kan han knappast sdgas ha levt upp till dem. De svar han ger oss pa
de sex fragor jag angivit ar alla svar som vi dterfinner pa andra stillenivar
tradition. Om inte traditionella, sd ar svaren alls inte originella, och
dessutom oftast summariska och skissartade. Som s3 ofta i filosofin ar det
hos Heidegger synen pa filosofin, sjdlva angreppssittet, som ar intressant
snarare dn de resultat som presteras.

3. Filosofisk antropologi och ontologi

Under inflytande fran Husserl och Heidegger formulerar Sartre i sina
tidigare arbeten ett program for en filosofisk antropologi, dvs en undersok-
ning av manniskan som kan ligga till grund for ett empiriskt-psykologiskt
studium av henne. Tanken att varje empirisk vetenskap forutsitter en
uppfattning om sitt studieobjekt som inte sjdlv kan motiveras empiriskt ar
central i fenomenologin fran Brentano och Husserl. Sein und Zeit kan i
mycket stor utstrickning lasas som ett forsgk att formulera en sadan
grundldggande manniskouppfattning.

I opposition mot traditionen sager sig Heidegger vilja betona att manni-
skan inte dr ett foremal, ett ting. Att Heidegger anklagar var visterlindska
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tradition for att ’géra manniskan till objekt” (for att tala med Sartre) kan
forefalla markligt med hansyn till denna traditions centrala distinktion
mellan kropp och sjal, materia och ande. Men Heidegger menar att detta
sjalsbegrepp formats i analogi med var uppfattning om foremal. Nir den
mekaniska virldsbilden tringer fram visar sig detta genom att sjilen da
blir lika mekaniserad som materien, den uppfattas som en behallare for ett
maskineri av tankar, sinnesintryck och kénslor. Den placeras “intill” en
varld av objekt, eller ’i’’ denna virld, som ett objekt intill eller i ett annat.
Sjélen har nar allt kommer omkring samma rums-tidsliga karaktir som vi
tanker oss foremélen ha. Liksom senare hos Ryle ar det hos Heidegger
Descartes som girna far utgdra representant for denna mekanisering av
minniskan. Kanske ar detta val inte helt rittvist. Nar Sartre upprepar
Heideggers argumentation mot uppfattningen om medvetandet som ett
objekt, som ett rum i vilket mentala innehall ryms, mot vad han kallar
”immanensillusionen”; sa ir det Hume som angrips, medan Descartes i
stillet ses som en foregangare till Sartres egna idéer om medvetandets
genomskinlighet.

Enligt Heidegger priglar var felaktiga manniskouppfattning inte bara
vart tankande och empiriska vetenskapande om ménniskan, utan ocksa
det sprak vi anviander nér vi talar om manniskor. Termer som ”minni-
ska”; 7’sjil”, “medvetande” ar alla belastade av traditionens objekti-
fiering av manniskan, vilket gor det svart att anvanda dessa termer utan
att falla offer for denna olyckliga tendens. Heidegger viljer darfor att
undvika dessa termer. Detta ar ett mycket vanligt filosofiskt drag. Vi
finner det hos positivister (Carnap) som pladerar formalisering och hos
marxister (Adorno) som vill undvika reifiering. Heidegger anfor de vanli-
ga skilen och hinvisar till en typiskt romantisk (Herder) teori om spraket
och manniskans beroendestillning till spraket. Sprék och tinkande gir
hand i hand. Likavil som det i antiken, enligt Heidegger, fanns ett
foredomligt tinkande sa fanns dar ett foredémligt sprak. Det sprak som
skall ersitta vart fortingligande tal om minniskan kan darfor inte viljas
godtyckligt. Heideggers alternativa sitt att tinka om manniskan ar samti-
digt ett alternativt sitt att tala om henne. I SuZ verkar Heidegger tro att
detta alternativ kan vaskas fram ur det tyska spraket, men ur ett konkret
sprakbruk fjarran fran filosofins fackterminologi. Senare kommer han att
ty sig alltmer till grekiskan, till fragment fran Parmenides och Herakleitos,
och avhandlingar kommer att byggas upp kring tolkningen av enstaka
saddana fragment.

I stdllet for egenskaper”, ’kategorier’”” hos ’minniskan”, medvetan-
det” eller ’sjalen” talar Heidegger om ’Daseins existentialer”. (”Dasein”
ar hos Heidegger en term med minga konnotationer. Att vara “da”
(’hér’) innebir att ha en plats, en utgangspunkt fran vilken varlden ses,
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och termen “’Dasein” uttrycker darfor manniskans intentionalitet”. Det
verkar klokast att inte alls soka oversitta denna term, eller att soka en si
intetsigande oGversittning som mdjligt, varfor inte “ménniskan”. ’Da-
seins vasen ar existens’’ siger Heidegger, och existentialerna sammanfat-
tar detta visen. Existentialerna uttrycker darfor manniskans ’sitt att
vara”.) Daseins forhallande till varlden ir inte ett forhallande mellan tva
foremal,; det ar ett “’vara-i véarlden”, vars analys Heidegger dgnar ca en
tredjedel av SuZ. I allminhet innebar Heideggers alternativa ménni-
skouppfattning en omskrivning av att manniskan har egenskaper till att
Dasein ar pa ett visst vis. Dasein ar dessa existentialer och de ar Dasein.
Dasein Aar inte angest, Dasein dr Angest. Allt for att vi skall undvika fallan
att borjan tinka oss Dasein som ndgonting, som ett ting, ett foremal, som
har egenskaper. I stillet for att sdga t ex *’nar vi manniskor har angest, sa
angslas vi infor” sa sager Heidegger ’nir dngesten dngslas sd dngslas den
infér”’. Men Heidegger finner knappast i tyskan det uttryckssétt han séker.
Ofta verkar avsikten vara att f4 oss att uppfatta manniskor, etc som
relationer eller processer snarare 4n foremal, men tyskan formar inte halla
foremalstinkandet borta. Intressant &r att notera att det uttryckssitt
Carnap angrep som exempel pa otilliten substantivering, ’das Nicht
nichtet”, av Heidegger valts just for att markera att “’intet” inte ir ett
foremal.

I SuZ utvecklar Heidegger sin ménniskouppfattning i tva steg. Forsta
delen centreras kring en lang diskussion av Daseins forhallande till varl-
den. Tva grundliggande existentialer sammanfattar detta férhallande:
?vara-i-vérlden” och “omsorgen”. Den forra vdvs sd smaningom in i den
senare. I den andra delen ar det tiden eller ’tidsligheten”, som Heidegger
sager, som far karakterisera Dasein. Denna ménniskouppfattning borde
vid det hér laget vara tillrackligt vialkand som den “existentialistiska” for
att inte krava en utforligare presentation. Heidegger gor en betydelsefull
systematisk insats, men huvudelementen i hans antropologi ar knappast
nya. Kants transcendentala deduktion med tiden pa central plats, Hegels
utredning av sjdlvmedvetandet, Kierkegaards analyser av det subjektiva,
Nietzches éverminniskoideal, Husserls intentionalitetsbegrepp och tids-
funderingar, gestaltpsykologins malinriktade handling, Schelers pragma-
tism, Diltheys hermeneutik — allt detta och mer déartill vivs samman till
en trovardig och fascinerande karakteristik av manniskan som subjekt.
Heidegger bidrar med savil traffande pyskologiska iakttagelser som slden-
de formuleringar. Men det 4r hans formaga att sammanfatta, att systema-
tisera alla dessa element och “grunda” dem i Daseins tidslighet som
imponerar. Heidegger ’harleder” existentialerna, “’vara-i-varlden”, ”om-
sorgen”, “befintligheten™, “’forstaelsen”, “’skulden”, ’doéden”, “’samve-
tet”, etc ur en grundlaggande existential, ’tidsligheten”. Dasein ar tidslig-



het, och alla de andra existentialerna uttrycker endast pa olika sitt detta
faktum. Dasein ar inte tidslighet och omsorg, utan méjligen tidslighet som
omsorg, etc.

Tillsammans ger oss dessa existentialer en dramatiserad version av en
ménniskouppfattning som var aktuell i tysk filosofi vid tiden for publika-
tionen av SuZ (1927). Omsorgen och vara-i-virlden ger oss en syn pd
minniskans relation till virlden som dr beslaktad med pragmatismens.
Samtidigt utgdr dessa existentialer en version av fenomenologins intentio-
nalitetsbegrepp. Varlden ar, enligt Heidegger, en virld av verktyg, ett
?anvandningssammanhang”. Var anvindning av virlden &r primir i
forhallande till vart betraktande av den. Varlden ar tillhands” snarare an
”forhanden”, som Heidegger uttrycker det. Existentialerna vara-i-varl-
den och omsorgen innebér inte bara att manniskan inte kan uppfattas som
ett foremal i varlden vid sidan av andra foremal, utan aven att fdSremélen
sjalva inte kan uppfattas pa detta satt. Var virlds granser ar granserna for
var anvindning. Var virld begrinsas av vara avsikter med den, vira
planer, var férmaga. Vi studerar och forstar ett fenomen i en kontext som
utgors av ett anvandningssammanhang. Heidegger talar om dessa kontex-
ter som “utkast”. Ett fenomen forstas, fir sin mening i och av ett sidant
sammanhang, utkast. Meningen hos ett fenomen ar ett utkast som gor
fenomenet begripligt. Heidegger menar att det alltid finns ett korrekt satt
att forsta ett fenomen, att det finns ett utkast som avsldjar fenomenet som
det verkligen ar, att varje fenomen har en sanr mening.

Heideggers pragmatism har sina rétter i den tyska traditionen. Han ger
inget intryck av att ha férstahandskdnnedom om den amerikanska prag-
matismen. Men de tankegangar som Peirce, James, och Dewey utvecklade
i USA hade sina rotter i den tyska idealistiska filosofin och levde kvar i
denna tradition. Vi finner dem hos Hegel, Marx, och Nietzsche, och de ar,
bland annat genom Schelers arbeten, aktuella i Tyskland péd 20-talet nar
Sein und Zeit skrevs.

Pragmatism formulerar, dock utan att kunna l6sa det, ett intressant
problem. Pragmatismen vixer fram ur den tyska idealistiska traditionen
och delar med denna tradition uppfattningen att ett fenomen aldrig kan
forstas helt forutsattningsldst. Ett fenomen avslojar sig inte genom att blott
och bart visa sig. Forstaelse av det kraver en insats frin den forstiendes
sida, ett arbete. Ett objekt forstas, fir en mening, genom att vi faststiller
vad det kan anvéandas till, vad vi kan gbra med det, vilka behov det kan
tillfredsstalla. Eventuellt kan ett fenomen forstis genom att relateras till
andra fenomen, men stoppunkten dr fér pragmatism inte en upplevelse
utan ett beteende eller mdjligen ett behov. Mot en teori om sprékforstéelse
som for fram upplevelser i kraft av vilka yttranden forstas, havdar pragma-
tismen att en sddan teori forblir innehallslés med mindre forstaelsen av
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upplevelserna sjalva forklaras. Men kan inte samma invandning riktas
mot pragmatismen? Vad ar det for visst med beteende eller behov, efter-
som var forstielse av fenomen kan grundas dari? Nar man val har borjat
soka forutsittningar for forstielse verkar det blisvart att stanna, Viskall se
lingre fram vad Heidegger har att bidraga med p& denna punkt.

Nir sjalvmedvetandet gors till tema for en antropologi ligger det néra
till hands att som Hegel skilja mellan det subjektiva, individuella, levande,
konkreta hos manniskan och det objektiva, allménna, déda, abstrakta hon
far del i genom uppfostran och utbildning. Denna distinktion &terfinner vi
i olika versioner hos Kierkegaard, Nietzsche och Freud. Hos Heidegger
introduceras temat genom fragan ”’Vem ar Dasein’? och svaret Férst och
framst och for det mesta de andra eller ”man”.”” Terminologin fér tankar-
na till George Herbert Meads teori om den generaliserade andre. Kanske
ar Meads version av sjilvmedvetande-teorin, vilken formuleras ungefir
samtidigt med det att SuZ skrivs, den teori som mest liknar den som finns i
SuZ. Hos Mead finner vi inte bara pragmatismen, en om Heideggers
paminnande teori om ménniskans relation till virlden, och den generalise-
rade andre, utan dven ett mycket starkt betonande av tidens betydelse vid
forstdelsen av minniskan, universum, och ménniskans relation till uni-
versum.

Niar Heidegger diskuterar “tidsligheten” gor han det, som sd ofta,
genom att utga ifrén en traditionell uppfattning. Enligt denna ér tiden den
fysikaliska tiden, ett enhetligt flide av tidpunkter i vilket handelser intraf-
far. Mot denna objektiva tidsuppfattning stéller Heidegger en mer subjek-
tiv. Till att bérja med blir denna tidsuppfattning begriplig mot bakgrund
av den tidigare utvecklade pragmatismen. Om den virld vi lever i ar ett
anvindningssammanhang, avgrinsad av var aktivitet si kommer var
varld att fi en struktur dar det som redan ar gjort och inte lingre kan
andras skiljs fran de méjligheter vi fortfarande har, vad som vintar oss och
fran det som vi kan géra nagot at direkt. Genom att bestimmas av vart
handlande far varlden, ja hela var tillvaro, en sidan triadisk struktur.
Enligt detta sétt att se det &r pragmatismen grundldggande och tidslighe-
ten, med sin triadiska struktur forflutet, nirvarande, framtid, att betrakta
som en konsekvens av vart handlande. Om detta 4r det satt Mead forsoker
forsté tiden, genom att s a s hiarleda den ur en teori om handling, s& verkar
Heidegger till slut vilja géra tvirtom. Foér Heidegger 4r denna triadiska
struktur mer grundldggande 4n pragmatismen: tiden kan inte forstas i
termer av handling, utan tvirtom maéste handlingen forstds i termer av
tiden. I den andra delen av den nu foreliggande versionen av SuZ skjuts
pragmatismen i bakgrunden, och till slut grundas férsta delens fundamen-
tala existential, omsorgen, i tidsligheten.

Vad ir da tid eller tidslighet, enligt Heidegger? Genom att utgé fran en



beskrivning av Dasein som handlande blir det for Heidegger enkelt att
introducera tidsbegreppet. Det senare kan forstas i termer av det forra.
Men nir senare vi uppmanas att vinda pa steken verkar det som om vi blir
lamnade med ett schema och ingenting annat. Blir tiden mer 4n en tom
triad nir vi forséker forstd den som primadr i forhéllande till vart handlan-
de? Kanske ar detta en missuppfattning av vad Heidegger menar med att
omsorgen grundas 1 tidsligheten. Kanske skall inte detta grundande upp-
fattas sa att tidsligheten kan begripas oberoende av omsorgen. Om man
forsoker nagot sddant betyder inte det att man gor tiden till ndgot objek-
tivt, till en ram i vilken handlingen sedan kan inpassas? Men det 4r svért
att undvika misstanken att Heidegger i andra delen av SuZ verkligen faller
pa eget grepp. I vilket fall som helst limnar han lasaren med en "tidsteori”
som inget annat 4r 4n en tom triad av forflutet, narvarande, framtid, som
lasaren sedan sjalv pa bésta satt far fylla med innehall, om man inte raknar
det innehall som de 6vriga existentialerna bidrager med nir de grundas i
tidsligheten.

Sammanfattningsvis kan foljande sigas om Heideggers antropologi,
som den utvecklas i $uZ. Den byggs upp kring tva teman. I forsta delen
presenteras en pragmatisk syn pd méinniskan och hennes relation till
virlden. I andra delen ar det ménniskans tidsbundenhet som ligger till
grund for en presentation av sidana teman (existentialer) som dod, ang-
est, ansvar, val, skuld, samvete, egentlighet-oegentlighet, beslutsamhet.
Minniskans pragmatiska karaktir grundas i existentialen omsorg. Denna
existential grundas i sin tur i tidsligheten. Vid en forsta anblick forefaller
det omvianda forfaringssittet rimligare och férenligt med en genomford
pragmatism. Heideggers val antyder att han i grund och botten egentligen
inte alls &r pragmatist.

4. Metoden

I Sein und Zeit sager sig Heidegger vilja anvianda sig av en fenomenologisk
metod. Han vill som han uttrycker det “ga till sakerna sjdlva’. Man kan
undra hur detta val av metod ar forenligt med valet av uppgift, och detiall
synnerhet vad galler den sjatte av de fragor som angavs ovan. Hur kan en
fenomenologisk metod méjliggora ett svar pa fragan ”Vad ir det att
vara?”’? Fenomenologin presenteras ju ofta som en metod vars resultat ar
neutrala i metafysiskt hinseende. Men nir fenomenologin tas pa allvar vill
man girna karakterisera savil metoden som objekten fér den fenomenolo-
giska verksamheten, och denna karakteristik kriver metafysiska stall-
ningstaganden. Som regel hamnar fenomenologin i nagon form av idea-
lism, ofta utan att vilja erkdnna detta. Idealismen kan undvikas genom att



metoden fortunnas till ett cartesiskt *’nér jag upplever nagot helt klart och
tydligt kan jag inte ta miste”. Men ett sddant fértunnande rimmarilla med
ambitionen och anspréken hos Husserl, Heidegger och Sartre. Viser ocksd
hur de alla tre hamnar i idealismen.

Den fenomenologiska metoden motiveras kunskapsteoretiskt pA samma
sitt som Descartes motiverade sitt tvivel. Genom att gé till vad som
verkligen visar sig for vart medvetande — fenomenen — undflyr vi traditio-
nens forvrangningar av verkligheten. Heidegger ar i Sein und Zeit fortfaran-
de imponerad av denna mgjlighet, av den fenomenologiska metoden.
Samtidigt dr Heidegger emellertid influerad av ett rimligare sitt att be-
handla traditionen och dess kunskapsteoretiska roll: hermeneutiken. En-
ligt hermeneutiken 4r Cartesii tvivel orimligt, omgjligt. Forstéelse forut-
sitter forforstaelse, for att inte siga forutfattade meningar och fordomar,
och dessa tillhandahalls av traditionen. Gadamer karakteriserar forhal-
landet mellan den cartesiska metoden och hermeneutiken som forhéllan-
det mellan upplysningstidens tro pa férnuftet och romantikens tro pa
historien, forhallandet mellan ett fornuft utanfor historien och ett férnuft i
historisk utveckling. Heidegger ar i Sein und Zeit genomgaende oklar pa
denna punkt. Egentligen kan han aldrig sagas vilja metod. Kanske skall
SuZ ses som det ofullbordade verk det ar, och di kan kanske metod-
diskussionerna i det tolkas pa foljande satt.

Kravet pa sikerhet ar fortfarande starkt hos en Heidegger som haller p&
att bryta sig loss frdn Husserl. Detta krav pa kunskapens apodikticitet
(’absoluta sikerhet”) ifragasitts aldrig i SuZ, och det ar detta krav som
stéller till problem. Kravet tanks tillfredsstillas genom en fenomenologisk
metod a la Husserl; undersokningarna i SuZ med tillflykten till filosofisk
naivism undan traditionen har denna karaktir. Men samtidigt introduce-
ras en helt annan metod — den hermeneutiska — vad giller den analys av
traditionen som forutskickas i SuZ. Den hermeneutiska metoden kan
endast artificiellt forenas med krav pa apodikticitet. Genom att ha den
sanna forforstaelsen blir ens forstaelse ocksa sann.

Problemet uppstar alltsd nar Heidegger vill uppfatta fenomenologin
som en hermeneutisk metod; nir fenomenologin uppfattas som tolkning.
Man skulle kunna hoppas pa att detta resulterat i en rimligare fenomeno-
logi. Men sd ir inte fallet. I stillet 4r det hemeneutiken som i SuZ gors
orimlig.

En vanlig anmérkning mot fenomenologin 4r att det som utges for att
vara en fenomenologisk beskrivning i sjalva verket ar formulerandet av
teorier. Fenomenen visar sig i en teoretisk forkladnad som inte kan avlags-
nas utan att fenomenen sjilva forsvinner. Att uppfatta fenomenologin som
en hermeneutisk metod borde innebéra att ta denna kritik ad notam. I
stillet for att gbéra detta forsker Heidegger halla fast vid fenomenologins
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sarstillning, vilket som jag ser det inte bara skapar utan ocksd méste tyda
pa forvirring.

Heidegger verkar inte ta fenomenologin pa allvar som en nagotsinir
precist angiven metod for studiet av medvetandet och dess innehéall. Nar
fenomenologi endast karakteriseras med slogans av typen ’till sakerna
sjalva’ och ges en hermeneutisk touch samtidigt som apodikticitets-kravet
bibehalls, fir man intrycket av en filosof ointresserad av metod. Descartes
sdg atminstone problemet for en fenomenologisk metod att nd utanfor’
medvetandet, aven om hans Gud som inte bedrar kanske inte var en
forstklassig l6sning. Heidegger verkar ocksd se problemet (SuZ, avsnitt 61
och 62), men det nirmaste han kommer en I6sning ar slogans pAminnande
om Kierkegaards “’subjektiviteten dr sanningen”.

5. Kunskapsteori

Heidegger verkar, som vi redan har sett, utveckla tv4 metoder, tvi teorier
om kunskap 1 SuZ. Lat oss se nirmare pa hur de forhdller sig till varann.
Om man &gnar sig at filosofisk antropologi 4r det inte underligt att man
hamnar i en situation som Heideggers. En teori om kunskap formuleras
som en forutsittning for projektet, som ett svar pa frigan: *Vilken ar
antropologins metod?”’. En annan teori vixer fram som ett element i den
antropologiska teorin. Manniskans kognitiva formiga maste ges en plats i
varje antropologi. Problem uppstir naturligtvis om teorierna ir olika eller
rentav oforenliga. Det forefaller som om Heidegger 1.$uZ skaffar sig s3dana
problem.

Problemet med tv3 teorier om kunskap blir ett problem for varje antro-
pologi, men speciellt f6r en med filosofiska ambitioner av den typ som
fenomenologin utmirks av, dvs ambitionerna att formulera en forsta
filosofi. Om utgdngspunkterna inte fir ifrigasittas maste studiet av min-
niskans kognitiva formaga resultera i den kunskapsteori som fran bérjan
forutsatts vid detta studium. Om kunskapsformégan anses grundliggande
for manniskan kommer darfor utformandet av metoden samtidigt att
utgora en del av utdvandet av verksamheten som sédan. Det 4r dirfor inte
helt rattvist att, som ibland gors, beskylla fenomenologer for att dgna sig 4t
prelimindra uppgifter av typ att tala om vad fenomenologi 4r snarare 4n
att gora fenomenologi. Den forra verksamheten 4r en del av den senare.

Heidegger inleder SuZ med att diskutera metodfrgor. Han kallar sin
metod “fenomenologisk”, men vad det innebér antyds bara med hjilp av
slogans och mycket allminna uttalanden. Inga forsok gors att som Husserl
laborera med reduktioner, men trots allt ir det en typ av reduktivt forfa-
rande Heidegger vill anvinda sig av. VAr kunskap om miénniskan skall
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vaxa fram ur ett studium som maste bdrja i var vardagliga uppfattning av
oss sjilva och vért forhallande till andra ménniskor och viarlden. Visserli-
gen dr denna “’naturliga attityd’’ genomsyrad av traditionens missuppfatt-
ningar och fortingliganden, men den innehéller trots allt, menar Heideg-
ger, sanningen om manniskan. Vi vet vilka vi ar, egentligen, dven om
traditionen har forvillat oss och fatt oss att tillfalligtvis glémma det. Denna
moderna, kanske av kristendomen firgade, version av Platons atererin-
ringslira gér pa mig ett lika absurt intryck som den ursprungliga versio-
nen. Att Heidegger hemfaller 4t detta mycket romantiska tema ger oss en
forsta antydan om i vilken tradition han stir. Heideggers intresse for
vardagsménniskans uppfattningar om sig sjalv och virlden motiveras
alltsd av att dessa innehéller den kunskap, om in oartikulerad, som vi
soker. Pa detta satt blir det méojligt for Heidegger att beskriva sin fenome-
nologiska metod som ’hermeneutisk”, som en friga om tolkning. Med
denna platonska kunskapsteori i botten blir Heideggers intresse for Pla-
tons sanningsteori och grottmyt begripligt. Om den filosofiska antropolo-
gin, for att na fram till en korrekt uppfattning om manniskan, ”endast’
behdver tringa igenom den slgja av traditionella missuppfattningar som
for oss sjalva doljer en kunskap som vi i sjalva verket har, da ligger det
kanske inte sa langt borta att se sanning som ett ”avsléjande”. D4 begriper
vi hur Heidegger tinker, men hur han kan tanka s ar svdrare att begripa.
Den fenomenologiska metod Heidegger siger sig anvinda ir, i ett
vésentligt avseende, s olik Husserls metod att det ir vilseledande att som
Heidegger tala om “’fenomenologi”’. Husserl réjer liksom Descartes undan
traditionens uppfattningar for att fd se hur fenomenen i sig sjalva &r
beskaffade. Heidegger réjer undan traditionen for att komma &t en mer
ursprunglig kunskap som vi alla har. Husserl bekymras av en tradition
som standigt ldgger sigi hans studium av fenomenen. Heidegger bekymras
av en tradition som stindigt lagger sig i hans tolkning av denna var
ursprungliga kunskap. Husserls problem verkar vara en frdga om kon-
centration. Heidegger stills snarare infor ett hermeneutiskt problem.
Tidigare har jag ndmnt de tv8 vagar Heidegger skisserar och anvinder
sig av for att nd ett svar pa sina frgor: en fenomenologisk undersdkning av
den filosofiskt naiva méanniskans syn pa sig sjilv och sin relation till
omvirlden och en filosofihistorisk analys av den visterlindska traditio-
nens syn pd manniskan och hennes relation till omvarlden. Nu visar det sig
att dessa tva vigar dr mycket lika. De forsoker bdda tva tringa igenom
traditionens uppfattningar till en mer ursprunglig kunskap. De ir bida
hermeneutiska till sin karaktir. Den ena vigen utgér ifrdn att vi egentligen
vet vilka vi dr och hur vi forhaller oss till omvirlden, men att denna
kunskap dolts for oss av vart inlemmande i traditionen. Den andra vigen
utgér ifrdn att vi i vasterlandet en ging visste, men att utvecklingen sedan
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tagit en olycklig vandning och att vi darfor inte lingre vet.

Med anvindande av denna romantiska, fenomenologisk-hermeneutis-
ka metod skisserar Heidegger en manniskouppfattning vilken bland annat
innehéller en teori om hur manniskor vinner kunskap. Denna teori smalter
samman pragmatiska och hermeneutiska element till en fungerande en-
het. Enligt det pragmatiska temat understélls kunskapen handlingspla-
ner, projekt, eller ’utkast”. (I den man pragmatismen far ge vika for ett
mer strukturellt synsitt nar tidsligheten’ tar 6ver, sa verkar ’utkasten”
forlora sin handlingsplans-karaktar.) Utkasten ar i grunden praktiska,
men det finns ocksé teoretiska utkast. De senare forutsatter dock i nadgon
bemirkelse de forra. Vart uppfattande av vérlden ar primért praktiskt.
Hur vi uppfattar vérlden, vilken vérld vi lever i bestims av vira utkast.
Foreteelser i véarlden forstas i relation till de utkast som inbegriper dem.
Meningen hos en foreteelse ar det utkast inom vilket foreteelsen hoér
hemma. Utkasten avsl6jar verkligheten for oss om de ar sanna. De déljer
verkligheten for oss om de ar falska. Sanningsbegreppet definieras till och
med i termer av avsldjande i Heideggers teori. Detta innebir att Newtons
mekanik (for att anvinda Heideggers eget exempel) blev sann nir den
formulerades (’kastades ut’’). Hur man skall forstd en sddan sannings-
teori aterkommer jag till i ndsta avsnitt.

Det hermeneutiska temat hor mycket nira samman med det pragmatis-
ka i Heideggers teori. Enligt en hermeneutisk tes vaxer var forstdelse av en
foreteelse alltid fram ur en forforstaelse av fenomenet ifraga. Forforstiel-
sen ar det utkast mot bakgrund av vilket foreteelsen forstas. Somliga utkast
ar falska, dvs de leder oss vilse och doljer sanningen for oss. Det blir darfor
vasentligt att vi kan skilja mellan sanna och falska utkast, mellan sann och
falsk forforstaelse. Detta problem verkar Heidegger ta forvanande latt pa.
Han borde, tycker man ta det pa allvar eftersom han menar att den
forforstaelse vi som vardagsmianniskor har av oss sjalva, nér vi vl befriat
oss frin traditionens missuppfattningar, ar sann och darfor kan tas som
utgangspunkt for utformandet av en sann méanniskosyn. For att na fram
till denna sanna forforstaelse maste vi befria oss fran alla traditionens
missuppfattningar. Hur 4r det mdjligt? Heidegger stiller frigan, men
svaret forefaller minst sagt lattsinnigt.

Som mainniskor kan vi leva egentligt eller oegentligt. Nar vi lever
oegentligt lever vi o6vertankt, dominerade av konventioner som vi aldrig
ifragasitter eller ens ligger mirke till. Vi gér som alla andra, och fattar
egentligen aldrig egna beslut eller tar eget ansvar. Lever vi sa, da doljer vi
sanningen om oss sjdlva for oss sjalva.

Nir vi lever egentligt lever vi 6vertinkt, ’beslutsamt”, och tar ansvar
for vara handlingar och vart liv. Nér vi lever s flyr vi inte undan sanning-
en om oss sjalva och vira existensvillkor. Genom att vara egentliga nar vi
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fram till den sanna bilden av manniskan. S enkelt dr det alltsd. ’Subjekti-
viteten ir sanningen”’, for att anvinda Kierkegaards uttryck. Forsoken att
utforma en filosofisk antropologi genom att utgé ifran vardagsmanniskans
ursprungliga kunskap om sig sjilv och sitt forhallande till omviérlden
kommer att leverera apodiktisk kunskap forutsatt att fenomenologen-
hermeneutikern i sitt studium inte rubbas ur sitt beslutsamma, egentliga
tillstand.

Att vara egentlig innebir alltsa att vaga se sanningen om sig sjilv som
manniska. Och det dr sdklart av vdsentlig betydelse nar det giller att
utforma en antropologi. Men hur forhéller det sig med annan typ av
kunskap? Hur avgoér vi om ett utkast dr sant, en forstaelse akta, nir det
galler att forstd ett skeende i naturen eller att 16sa praktiska och teoretiska
problem? Pragmatismen foreslar hir kriterier som alla bottnar i ett lyckan-
de/misslyckande nir det géller att uppna avsedda méal. Heidegger forefal-
ler upphéjt ointresserad av detta problem, eller ocksa menar han verkligen
att dven detta 16ses genom distinktionen egentlig-oegentlig.

6. Sanningsteori

Nir Brentano lade grunden for fenomenologin tog han avstind fran den
klassiska korrespondensteorin for sanning med motiveringen att den jam-
forelse det dar talas om ar motsédgelsefull och obegriplig. Istéllet forsokte
han formulera en evidensteori for sanning. Heidegger delar Brentanos
skepsis infér méjligheten av den nédvindiga jamforelsen, men hans alter-
nativ till korrespondensteorin ser nigot annorlunda ut. Alternativen till
korrespondensteorin brukar ibland forkastas med motiveringen att de ar
teorier om hur man avgor om ndgot ar sant eller inte, snarare dn definitio-
ner av sanningsbegreppet. I sjalva verket ar det naturligtvis ofta sd att
teorierna just dr forsék till definitioner, men att de representerar olika
ontologiska uppfattningar. Heidegger hdvdar till exempel att korrespon-
densteorin endast ar ett uttryck fér var vasterlandska traditions ontologis-
ka forfall. Med objektifieringen av minniskan har foljt en syn pa hennes
forhallande till virlden som gor korrespondensteorin sjilvklar. Kunskap
uppfattar vi (som Wittgenstein i Tractatus) som en bild av varlden. Ju mer
lika varlden vara bilder ér, desto sannare ar de. Modeller, teorier, pastaen-
den, forestdllningar, omddmen dr alla bilder. Att tala om kunskap innebar
alltsa att tala om tre element: vi, vira modeller och virlden. Fér Heidegger
ar detta synsatt ett utslag av var tendens att objektifiera, och han forséker
forklara hur en sadan kunskapsteori kommit att uppfattas som sjalvklart
riktig. Men sjélv kan han inte acceptera korrespondensteorin med dess
dubblering av varld och kunskap om virld annat 4n som en bekvim
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forenkling av en mera fundamental och radikalt annorlunda sannings-
teori. Sjilv menar han att nér var vilja att objektifiera avslojats, kommer
manniskans forhallande till virlden inte lingre att uppfattas som en sddan
dubblering. Som s ofta nér han soker alternativ, soker sig Heidegger hir
tillbaka till det antika Grekland och menar att “aletheia”, det grekiska
ordet for sanning, som redan hos Aristoteles definieras som §verensstam-
melse, ursprungligen hade betydelsen “avslojande”, “avtickande”.

Nir sanning uppfattas som avslojande, innebir detta enligt Heidegger
att vi, vara modeller och vérlden inte langre uppfattas som tre objekt.
Heideggers forsok att avvisa alla forsok att fortingliga méanniskan, ar
samtidigt ett forsok att fordndra var uppfattning om vér kunskap och
virlden pa liknande satt. Varlden ar inte nagonting som betraktas utifran.
Virlden &r ett anvindningssammanhang i vilket manniskorna ingar och
agerar, ja, manniskorna dr dessa anvindningssammanhang. Det ar darfor
orimligt att skilja ménniskan och hennes kunskap fran denna vérld. Mén-
niskan ir denna virld. Den virld hon ingar i eller ar, 4r antingen sann
(avsldjad) eller falsk (tdckt). Att finna sanningen betyder inte att formule-
ra en modell (teori) som stimmer med varlden, utan att férdndra (avsldja,
avticka) varlden och samtidigt sig sjalv. Sanningssdkandet ar praktiskt.
Detta avslgjande verkar innehélla tvd moment som Heidegger inte riktigt
haller i sér.

Dels tycks avslojandet innebéra urval, diskriminering, sjalva strukture-
randet av en virld. Dels verkar det rora sig om att genomskada en felaktig
varldsuppfattning, att se varlden som den verkligen ar efter att ha tagit en
allmint spridd, ytlig uppfattning fér godo.

Det férsta momentet gor att Heidegger kan tala om sanning som nagon-
ting som endast tillkommer oss manniskor; en formiga som ar typiskt
mainsklig.

Wahrheit *gibt es’ nur, sofern und solange Dasein ist. Seiendes ist nur dann entdeckt und
nur solange erschlossen, als iiberhaupt Dasein ist. Die Gesetze Newtons, der Satz vom
Widerspruch, jede Wahrheit iiberhaupt sind nur solange wahr, als Dasein ist (SuZ,
s 226). (°Det gives’ sanning endast i den mdn och sd linge som tillvaro ar. Det varande ar
upptackt endast ndr tillvaro dr, och det dr upplétet endast sd ldnge som tillvaro dr.
Newtons lagar, motségelseprincipen, ja varje sanning 6ver huvud taget, 4r sanna
blott s& liange tillvaro gr. — Richard Matz’ dversittning, Varat och tiden, Doxa,
1981.)

Det andra momentet gér det mgjligt for honom att tala om sanning i
termer av den typiskt existentialistiska distinktionen egentlig — oegentlig.
Han kan med Kierkegaard hivda att subjektiviteten dr sanningen’.
Detta kan han ocksa géra genom att pa sitt typiska satt leka med det tyska
spraket. Aletheia, avsldjande, blir pa tyska “erschlossenheit”. Den egent-
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ligt existerande kdnnetecknas av beslutsamhet, entschlossenheit”. Dessa
termer kan uppfattas som betydelselika, trots att de normalt sett inte alls
ar det. Heidegger skulle hdnvisa till en ursprunglig forstielse av deras
innebérd. Att existera egentligt innebér darfor for Heidegger att inte sluta
sig, att forbli 6ppen for sina framtida mdojligheter, att inte bli ett objekt, att
védga se sanningen, att vara 6ppen for den, att inte fly sin frihet, att inte lasa
sig. Till syvende och sist ar det darfér manniskans frihet som mojliggor
nagot sddant som sanning.

Heidegger bekymrar sig mycket litet om vad som gor ett enskilt pastaen-
de sant eller falskt. Det dr de stora greppen som intresserar honom — valet
av utgangspunkt, kategorisystem, utkast. Hans tankar om sanning avser
det fall dar alternativen ar fa, diar detinte ar friga om arbete att na fram till
sanningen som fastmera koncentration, allvar, oférvillad blick, men dar-
emot inte kreativitet. Att vara i sanning, som Heidegger skulle siga,
innebér att var varld ar identisk med den verkliga virlden. Att vara i
osanning betyder att inte leva i den verkliga varlden. Nar allt kommer
omkring skulle man dérfér kunna siga att Heideggers teori ar en form av
korrespondensteori. Vad som ar av intresse 1 Heideggers sanningsdiskus-
sion ror inte korrespondensteorin som sidan, utan den ontologi den som
regel atf6ljs av — representationsteorin.

7. Metafysik

Heidegger ar en romantisk filosof, och det ar han redan i SuZ. Visserligen
blir det romantiska draget tydligare efter 1930, vilket gor att man gérna
talar om en vandpunkt (”Kehre’’) 1 Heideggers tinkande vid denna tid;
hinvisningarna till romantikens filosofer/poeter blir efter 1930 allt fler och
betydelsefullare. Men det romantiska temat finns i SuZ — se hur Herder
kallas in nir omsorgen skall beskrivas och relateras till tiden (s 198) —
dven om det forblir i bakgrunden och i viss méan doéljs av i tiden mer
aktuella strémningar. Det 4r ett romantiskt tema som ar temat for SuZ,
liksom for allt Heideggers filosoferande. Med detta tema ar vi framme vid
den sista av de frigor jag inledningsvis angav, den friga som Heidegger
sjalv sdger sig viljd besvara, frdgan efter varats mening.

Vilket 4r d& det romantiska temat? Jo, det klassiska temat fran filosofins
gryning, frigan efter alltings uppkomst eller urgrund arche. Plagade av
defi varldsblld som upplysningen levererat sokte sig romantikerna i Tysk-
land under 1700-talets sista artionden tillbaka till denna klassiska fraga pa
jakt efter en enande princip f6r ménniska och natur. Detta s6kande
resulterade 1 tva kategorier av svar. Man valde mellan Dionysos och
Apollon som Nietzsche s& fyndigt uttryckte det. A ena sidan fanns det en
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mer emotionellt inriktad grupp av poeter och tinkare som kanske kan
sdgas utgéra kdrnan i den romantiska stromningen. Dessa fann en enande
princip i dunkla krafter av typen “glidje”, ’en universell medkansla”,
?ett universellt liv”’; ”6det”, och liknande formlésa (”dionysiska’’) krafter
som tinktes genomsyra hela universum. Schopenhauer och Nietzsche ar
sentida efterfoljare till denna riktning inom romantiken. Schopenhauers
?vilja” och Nietzsches “vilja till makt” ar férsok att besvara fragan om
alltings uppkomst eller urgrund. Men det finns inom romantiken ett helt
annat slags svar, ett svar som kanske uppvisar storre likheter med antikens
svar an dessa dunkla krafter. Den mest betydelsefulla versionen av detta
svar finner vi hos Hegel, enligt vilken den enande principen i universum
inte ar s mycket kinsla som fastmer (ett ’apolloniskt’) fornuft. I Hegels
varldsande, begrepp eller fornuft far vi en modern version av antikens
logos-tanke. Det forefaller nu som om vi med viss ratt kan hdvda férekoms-
ten av bada dessa varianter i Heideggers filosofi. Lt oss se hur de skymtar
redan i SuZ (for att sedan utredas dunklare i senare arbeten).

I forsta hilften av SuZ presenteras en pragmatisk manniskosyn, kun-
skapsteori och ontologi av det slag som lag i tiden nir boken skrevs. Men
det finns antydningar som gar utéver pragmatismen redan i detta avsnitt i
boken. I den andra hélften, dar tiden introduceras, tonas ocksa pragmatis-
men ned och ett helt annat synsitt vaxer fram. I den f6rsta hilften ar det
framst Heideggers behandling av ett flera ganger aterkommande problem
som rimmar illa med en pragmatisk helhetssyn. Detta problem diskuterar
Heidegger bland annat genom att rikta kritik mot Dilthey och Scheler (s
210f). Dessa filosofer, som uppenbarligen betytt mycket for Heidegger,
anklagas for att vilja grunda var verklighetsuppfattning i vara behov eller
var vilja. Mot ett sidant fors6k anfor Heidegger att behov och vilja inte
kan tjina som grund, utan i stillet sjalva behdver grundas. Existentialen
omsorg, i kraft av vilken vi médnniskor har en virld kan, enligt Heidegger,
inte uppfattas som ett motivationsbegrepp, eller grundas i sidana be-
grepp. Tvirtom maste dessa begrepp grundas i omsorgen (s 194). Men
vad ar di omsorg? Det forefaller finnas tva mycket olika svar pé denna
fraga i SuZ. Det ena svaret dominerar forsta hilften av boken. Det andra
svaret dominerar den andra. Dessa tva svar svarar mot de tva varianter jag
ovan urskilde i det romantiska tinkandet.

Vad romantiken fann tilltalande i den antika vérldsbilden var forestill-
ningen om ett harmoniskt universum bestadmt av en ordnande princip
(logos) i kraft av vilken universum 4r meningsfullt, och i termer av vilken
universum kan begripas. Men romantiken férmadde inte pa allvar ater-
uppliva (om den nu 4r nagot annat 4n en myt) denna forestillning.
Resultatet blev en kompromiss i form av den tyska idealismen enligt vilken
visserligen universum ar meningsfullt och begripligt, men endast pa be-
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kostnad av att subjektiveras. Heidegger forblir i denna romantisk-idealis-
tiska tradition. Hans pragmatism &r ett fors6k att visa hur nagot sidant
som en meningsfull, begriplig varld dr mgjligt. Varlden ar ett anvind-
ningssammanhang. Féremalen i vérlden forstds som element i sidana
sammanhang, dir de genom att inta olika platser visar sig ha olika
funktioner, vara olika. Hur blir da denna strukturering av en varid méjlig?
Vad 4r grunden for detta anvindningssammanhang, denna ordnade
virld? Vilken ar den ordnande principen (logos) eller den kraft som
astadkommer allt detta?

Den amerikanska pragmatismen soker liksom Dilthey och Scheler for-
klaringsgrunden i minniskans behov, drifter, vilja. Varlden blir verklig,
och far sin struktur, genom det motstind den gér mot var vilja. Och det
kan forefalla rimligt att stanna har, men pragmatismen blir knappast
ndgon verkligt intressant teori just genom att den stannar har. Det verkar
som om den fraga som stills om varlden — ”Hur &r den mdjlig?” — lika val
maste stillas om véra behov, var vilja. Heidegger fors6ker ocksé gé langre
och stilla den senare fragan. Det forsta svaret han ger ar intetsigande:
Mainniskans virld konstitueras nér hon forscker tillfredsstélla sina behov.
Hon maste tillfredsstilla sina behov for att bevara sin existens. Men sedan
ar det stopp. Behoven kan grundas i existensens ’forsinegenskull” (”Wo-
rumwillen”). Men vad denna dunkla kraft ar far vi inte veta. Varlden blir
méjlig genom att manniskan ar omsorg, och omsorgen kan foras tillbaka
pa négon slags sjdlvbevarelsedrift eller kanske battre sjalvtillracklighet
hos minniskans existens. Enligt denna tolkning blir arcke, alltings ur-
sprung eller urgrund, en dunkel kraft i mannniskan jamférbar med
Nietzsches “’vilja till makt™. Senare kommer tesen att manniskan existerar
for sin egen skull att, i Heideggers tinkande efter 1930, utvecklas till att
innebira att hon existerar for sitt varas skull, eller for varats skull. Knyt-
ningen till manniskan férsvinner da, och manniskan hamnar i skuggan av
varat, denna dunkla kraft som liksom Nietzsches ’vilja till makt” ligger
bakom allt.

Den andra tolkningen av omsorgen ir mycket olik den forsta. Uppen-
barligen dr det den tolkningen som dominerar SuZ. Geom hela boken
betonar Heidegger Daseins strukturella karaktir. Det verkar som om
denna strukturalism till slut tar 6verhanden 6ver pragmatismen. Var
varld blir mgjlig genom vara "utkast”. Véra utkast, vara handlingsplaner,
bestimmer den varld vi lever i, ger den dess struktur. Tidigare har jag
identifierat utkast och handlingsplaner, men nar Heidegger utreder exi-
stentialen utkast verkar den bli nigot som mojliggér planer snarare dn
sjalva planen. Vad som gor planerandet mojligt 4r Daseins " tidslighet”’.
Denna tidslighet dr inget annat &n en struktur, méjligheten av en struktur.
For Heidegger ar forutsattningen for manniskan, for en varld, for kunskap,
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etc denna tidslighet, denna struktur. Forutsittningen, grunden for att det
kan finnas nagot sddant som omsorg ar denna struktur. Ja, i grund och
botten 4r omsorgen denna struktur.

Heidegger upprepar fragan *’Vad dr meningen hos varat?”’ Varfor frigar
han efter meningen hos varat, och inte efter varat sjilvt? Vad ar detta for
slags fraga? Att Heidegger menar sig upprepa den maste innebara att den
stallts forut, och att vi kan forstd vad Heidegger menar genom att studera
tidigare versioner av fragan. ’

Det forfilosofiska svaret pa fragan ir ett teologiskt svar. Nar denna virld
tanks skapad av en gud, kan med ens ménga fragor besvaras:

(a) Vad ar det att vara, finnas till?

(b) Vilken ar grunden for allt som finns, ur vad har det uppstatt, i kraft av
vad finns det till?

(c) Hur kan denna virld begripas? Vad héller den samman, vad gér den
till en varld?

(d) Varfor finns denna varld? Vilket dr dess andamél?

Alla dessa fragor, och kanske fler dartill, ryms i den av Heidegger till tema
utnidmnda fragan. De filosofiska svaren till dessa fragor i var tradition kan
alltid ges en teologisk form. Variationer i svaren motsvarar ganska vil
variationer i var gudsuppfattning. Fragan efter varat ar med detta synsatt
fragan efter gud. Kanske 4r det en anledning till att den kinns si frim-
mande i var td. Detta foranleder ndgra kommentarer:

Ju mer gud antropomorfiseras desto torftigare blir svaren pa dessa
fragor. Denna tendens att géra varat till ett fdremal och gud till en person
ar vér kulturtraditions grundlaggande misstag menar Heidegger. I dag ar
vi 54 vana vid en virld utan gud, eller vid en vérld med en personlig gud,
att vi inte langre begriper den friga Heidegger vill stilla.

For Heidegger ar det visentligt — ja, ibland verkar det vara det enda
han vill ha sagt — att varat inte kan forstas som ett foremal. Han anklagar
hela var filosofiska tradition fran Platon och framét for att gora detta
misstag. Genom att gora detta misstag har var tradition okritiskt accepte-
rat ett mycket torftigt och otillfredsstillande svar pa den grundliggande
fragan om varat. Att en strukturerad virld ir mdjlig kan inte begripas
genom hinvisning till nagot ”virldsligt”. Skillnaden mellan varat och
enstaka varanden — Heidegger talar om den “ontologiska differensen” —
ir den skillnad vi maste begripa. Vi maste forklara hur denna skillnad ar
mojlig. Det ar det som &r frigan efter varat: "Hur kommer det sig att det
finns nagonting alls snarare dn ingenting?”.

I 8uZ ér identiteten vara =gud inte mirkbar. Férst i senare arbeten blir
den tydlig. Detta innebér inte att Heidegger blir “’religiés”. Som Hegel och
Nietzsche erkidnner han den tradition han tillhor och dess uttrycksmedel.
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Nar Nietzsche utropar ”’Gud ar déd!” 4r det 6vervinnandet av metafysi-
ken som annonseras.

Niar filosofin vixte fram i Grekland stélldes fridgan: ”Vad ir alltings
urgrund (arche)?”” av Thales mfl. Vi kallar dem “naturfilosofer” men
deras naturbegrepp liknade knappast vart. Deras svar pd frigan om
urgrunden forlade den till naturen sjilv, inte till ett ”bortom” naturen.
Tendensen att férligga grunden utanfér varlden genom att anvanda sig av
nagonting i virlden som upphdjs, upptrider enligt Heidegger redan med
Platon. Urgrunden blir ett objekt, eller en person vid sidan av en virld av
objekt och personer.

Heidegger fragar efter varats mening. Mening 4r enligt Heidegger den
horisont, den kontext, det utkast mot bakgrund av vilket nigot kan forstas.
Meningen hos en foreteelse dr ett avslgjande utkast, ett utkast som later oss
forsta foreteelsen som den i sanning ar. SuZ slutar med frigan om tiden ar
varats mening, efter det att tidsligheten har konstaterats vara Daseins
varas mening. Genom att pa detta sitt tala om mening limnar Heidegger
en vaghetszon. Kan Dasein forstas i termer av tidslighet, som tidslighet. Ar
varat tid?

8. Sammanfattning

Inledningsvis forsokte jag sammanfatta Heideggers budskap med frasen
”Platon valde fel paradigm”. Jag forutskickade svar pd frigorna vad
Heidegger kunde mena med detta, vilket paradigm Platon skulle ha valt,
och vilket paradigm Heidegger skulle foredra. Har dessa svar levererats?

Objektsbegreppet har forvisso varit centralt i var filosofiska tradition.
Detta innebir inte att det inte varit omdiskuterat, tvirtom. Heidegger
menar dock att det sedan Platon inte férekommit ndgot reellt ifrigasittan-
de av detta begrepp, nigon allvarligt menad analys. Visserligen har
diskussionen rasat om vad som fortjanar att kallas objekt, men varje
ontologi har, menar Heidegger, som utgdngspunkt valt storheter av
objektskaraktir. Vad ligger d4 i detta traditionella objektsbegrepp, enligt
Heidegger? Jo, forestillningen om nagot ”narvarande”, négot hir och nu
existerande, dvs nigot sjilvstindigt, ndgot som for sin existens inte ir
beroende av négot forflutet eller framtida eller ndgot frinvarande. I sin
senare filosofi anvinder Heidegger just termen "’nirvaro” for att samman-
fatta innehéllet i var traditions forestillning om objekt. I SuZ skymtar
denna anvindning, men det ir en annan term, ’férhandenvarande”, som
dir star i forgrunden. Dessa termer ar Heideggers egna och kanske blir det
enklare att forsta vad han menar genom att vilja en term som hér till var
tradition. En term som ligger néra till hands ar “absolut”. Att ett objekt ir
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“absolut” innebar att det dr sjalvstandigt, att det for sin existens och sina
egenskaper dr oberoende av andra objekt och deras egenskaper. Det ar
denna “absolutism” Heidegger angriper i var filosofiska tradition, var-
helst den upptrader. Att uppfatta de materiella objekten som absoluta
innebir att helt forlora kinslan for ontologins fragor. Att uppfatta de
materiella objekten som relativa ett absolut subjekt ar inte mycket béttre.
Att uppfatta savil materiella objekt som subjekt som relativa ett absolut
vara innebir endast att envist hilla fast vid objektbegreppet. Den naiva
realismen som uppfattar virlden med dess objekt som absolut ir inte mer
naiv 4n den naiva subjektivism som uppfattar mentala fenomen som
absolut givna for ett inspekterande medvetande.

Sé&vil pragmatismen som strukturalismen kan, om vi liser Peirce och
Saussure, uppfattas som angrepp pa en mycket vanlig absolutism. Enligt
Peirce ar ett objekt summan av de effekter det har nir det utsitts for
paverkan. Enligt de Saussure &r ett objekt (tecken) summan av sina
relationer till andra objekt. Enligt dessa synsitt forutsétts andra objekt for
att ett objekt skall vara vad det dr. I SuZ leker Heidegger med bida dessa
tankesitt som vi har sett. Problemet for Heidegger ar emellertid att ingen
av dessa, Peirce och Saussure, ar tillrackligt radikala i sina angrepp pa
absolutismen. Liksom tidigare debattérer av objektbegreppet astadkom-
mer de endast en forskjutning av tyngdpunkten. De materiella objekten
relativiseras visserligen hos Peirce liksom tecknen hos de Saussure, men
endast for att grundas i ndgon form av absoluta storheter. De upprepar
alltsd, enligt Heidegger, var traditions misstag att alltid vilja forklara
allting i termer av absoluta objekt, ndgot nirvarande, nagot forhanden.
Men vad ar d3 alternativet till detta misstag? Vad kan utgéra grund som
inte har denna karaktir? Heidegger stéller frigan pa foljande satt: Att det
finns ndgonting sidant som en strukturerad virld med objekt och ménni-
skor méste forklaras genom hinvisning till en gemensam grund till allt
detta. Grunden ir nagonting annat &n det som skall grundas. Denna
skillnad mellan grund och det som skall grundas kallar han den ontolo-
giska differensen”’. Fragan blir hur denna differens ar méjlig. Tyvérr, har
jag inte lyckats avgéra om han alls har nagot svar pa denna friga. Min
misstanke ir dock att han inte har nagot svar. Inte heller verkar det finnas
ett svar hos Derrida som menar sig ta vid just hdr och som gor “differen-
sen” till sitt grundbegrepp. Men det dr en annan historia.

Martin Heideggers Sein und Zeit publicerades forsta gangen 1927 i Jahrbuch fiir
Philosophie und phinomenologische Forschung, och finns sedan dess utgiven i manga
obetydligt forandrade upplagor pd Max Niemeyer Verlag, Tiibingen. Den finns
som Being and Time i en hygglig 6versattning till engelska av John Macquarrie och
Edward Robinson utgiven i Oxford av Basil Blackwell, 1962. En bittre éversitt-
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ning, gjord av Joan Stambaugh, 4r pd vig. Ett lovande smakprov pd denna
oversattning finns i Martin Heidegger: Basic Writings redigerad av David Farrell
Krell, London: Routledge & Kegan Paul, 1978. Nu finns $uZ ocksd i en lite
besynnerlig 6versittning till svenska av Richard Matz: Varat och tiden, Lund: Doxa,
1981. Matz har lagt ned mycket méda pa att Sversitta Sein und Zeit till en svenska
som aterger Heideggers behandling av tyskan. Han har gjort en beundransvird
insats, men 6versittningen kunde, tror jag, blivit mer lyckad om Matz foljt den
hermeneutiska maximen att ta storre hansyn till den tradition Heidegger star i an
till Heideggers valdférande pa denna tradition. Heidegger star, som jag forsokt
visa, sakert i vr vasterlandska filosofiska tradition. Att han sjélv i Sein und Zeit tror
sig vara synnerligen originell och anser sig behéva en originell sprakdrakt bér man,
tycker jag, betrakta som ett utslag av ett ungdomligt 6vermod inte alls ovanligt
bland filosofer. Matz’ oversittning hade tjanat pa att “normaliseras”, och detta
hade kunnat géras utan att idéinnehéllet i SuZ forvanskats, ungefar som Stenius
kunde skriva om Tractatus, ett annat av ungdomligt 6vermod praglat verk, utan att
forvanska.
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Torbjorn Tannsjo

Sociobiologi

1. Bakgrund

Vetenskapshistorien ger knappast exempel pd nigon mera lyckad och
djarv hypotes 4n Darwins utvecklingslara. Efterféljande upptéckter inom
genetiken har bara bestyrkt den ytterligare. De har ocksa gjort det mojligt
att formulera teorin mera konsekvent och ekonomiskt. Idéer om arftlighet
av forvirvade egenskaper har kunnat uppges. Sjalva variationsidén och
arftlighetsidén, som bada hade en oklar status hos Darwin sjilv, har
kunnat skirpas till. Fortfarande gors upptackter inom genetiken vilka
tycks bestyrka Darwins hypotes. Ndgot som kan betecknas som *’neodar-
winism” ir i svang. Neodarwinismen 4r just en sndv och ekonomisk
tolking av Darwins ursprungliga idé, kompletterad med olika uppslag
himtade ur modern genetik.

Utvecklingslirans djarvhet ligger i 6ppen dag. Inte nog med att den
omojliggjorde lutheransk bokstavstro och naturreligion. Den riktade
ocks3 ett grundskott mot olika idéer av humanistiskt slag, vilka férutsatte
att det var nigot speciellt med méanniskor.

Redan innan Darwin publicerade Om arfernas uppkomst s& var socialdar-
winismen (i Spencers tappning) pa tapeten. Det var naturligtvis lockande
att forsoka dra moraliska och politiska slutsatser av utvecklingsldran.
Sadana slutledningsforsok hade vitt skilda fortecken, radikala och konser-
vativa. Idag dr socialdarwinismen i stort sett passé. Men neodarwinismen
har gett upphov till ett slags modern parallell till socialdarwinismen.
’Sociobiologi” 4r den moderna beteckningen. Den star for en tankestrém-
ning som tycks vinna terrdng och som fortjanar att kritiskt granskas.

Den moderna sociobiologins fader ar Edward O Wilson. I boken Socio-
biology: The New Synthesis (1975) formulerar han huvuddragen i neodarwi-
nismen och i ett slutkapitel soker han dra vissa moraliska och politiska
lardomar av den. I boken On Human Nature koncentreras hela intresset till
en art, manniskan, och forsken att spekulera om moraliska och politiska
konsekvenser 4r mera genomférda och samtidigt mer nyanserade. Wilson
bygger alltsd pa nya rén inom utvecklingsliran och genetiken da han
utvecklar sin sociobiologi. Han ar emellertid en mycket vidlyftig tankare,
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som gbr bestamda uttalanden pa mingder av omraden. Det gor att hans
bécker ér en dalig grund for den som mer specifikt vill veta vad den nya
utvecklingslaran gar ut pa. Har ar Richard Dawkins bok The Selfish Gene
den sjilvklara killan. Boken ar populir, rakt pa sak och vilskriven. De
viktigaste filosofiska arbetena pa omradet dr nog Michael Ruses Sociobiolo-
gy: Sense or Nonsense? (som sarskilt behandlar vad jag kallar ”neodarwinis-
men”’) och Peter Singers The Expanding Circle (som sarskilt uppehéller sig
vid sociobiologin). En intressant antologi ar The Sociobiology Debate redige-
rad av Arthur L Caplan. Denna antologi ger oss en inblick i sdvil den
historiska som den aktuella debatten.

I denna artikel ska jag teckna huvuddragen i den nya utvecklingslaran,
neodarwinismen. Jag ska ocksa kritiskt granska Edward O Wilsons f6rsok
att dra moraliska slutsatser av neodarwinismen, sarskilt i hans nyare och
mer nyanserade arbeta On Human Nature.

2. Neodarwinism

Darwin visste inget om gener. Det gjorde det svért for honom att forklara
uppkomsten av en slumpmaissig variation av egenskaper och beteenden
hos individer inom ett sldkte. Och d4ven om han hade ett vagt hum om
arftlighet, sd kdnde han alltsa inte till dess genetiska forklaring. Den teori
han omfattade, om ett slags blandning av fordldrarnas egenskaper hos
avkomman, ledde honom i sjalva verket pa avvagar. Den fick honom att
tro att forviarvade egenskaper kunde drvas, en ”’skdénhetsflick” pé hans
egen framstéllning av utvecklingslaran. I neodarwinismen spelar gener en
nyckelroll. Manniskor, trad, krokodiler, alla 4r vi 6verlevnadsmaskiner for
gener. Darwin tinkte sig att de individer som var bist anpassade till sin
milj6 verlevde och forde sina dverldgsna anlag vidare. Det kom ndra
sanningen, siger neodarwinisten, langt nirmare 4n manga sentida idéer
om arternas kamp om utrymmet, men det var inte helt adekvat uttryckt.
Det ar mellan generna kampen for tillvaron rasar.

Vad ar da en gen? 5

Minniskor — tex — bestir i grova tal av ett tusental miljoner iiljoner
celler. I var och en av dessa celler (i stort sett) finns en for individen typisk
DNA-struktur. Byggstenarna i denna struktur ar fyra, desamma for alla
djur och vixter. KombBindtionen ar unik for individer (med undantag for
eniggstvillingar) och dénsamma i alla kroppens celler. DNA-molekylerna
ir ordnade i kromosompar, 23 par hos méanniskor, i normala fall. Vid
celldelning reproduceras dessa kromosompar. Strukturen 4r oforandrad,
alltifran det att vi bestod av en cell, till det att vi bestod av tva, fyra, atta,
os v upp till de miljardtals celler, som viidag som vuxna méinniskor bestar
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av; kopieringen sker i huvudsak utan att ndgra misstag goérs. Kromoso-
merna ir bérare av ett ’program” for hur respektive cell ska konstrueras
(och aven for hur de andra ska se ut).

Varje kromosom har vi erhéllit intakt frin nigon av véra foraldrar.
Teoretiskt ar det mojligt att studera vilken som helst av vara celler och att
dar plocka ut 23 kromosomer som kommer fran véra fader och 23 kromo-
somer som kommer fran vara médrar. Vid en viss position pa kromosomen
finns DNA-strukturer som bestimmer egenskaper av ett visst slag. Bada
kromosomerna iett kromosompar har anlag féor samma typ av egenskap pa
samma position (fast i méanga fall for olika anlag). P4 en viss position finns
alltsd t ex anlag for 6gonfirg, kanske anlag for bla 6gon i den ena kromoso-
men och anlag for bruna i den andra.

Vid normal celldelning reproduceras alltsd kromosomparen intakta.
Nir konsceller bildas sker daremot ett urval av 23 kromosomer. I en
mening ir urvalet slumpmassigt. Kromosomer bryts sénder och sitts
samman pa ett slumpmaéssigt sitt. Samtidigt 4r mekanismen sidan att
varje kromosom i varje kénscell kommer att innehalla nagot anlag for varje
typ av egenskap. Kromosomen som helhet (i konscellen) kan inte sparas
tillbaka till en av foraldrarna till den individ i vilken kénscellen bildats men
de olika anlagen har en sddan bakgrund, t ex anlag for 6gonfarg fran fadern,
anlag for nasform fran modern osv. Vid befruktningen av ett 4gg blir
kromosomuppsittningen aterigen komplett med 23 par. Se dir mekanis-
men for variation bland egenskaper, som Darwin saknade insikt om! Den
kompletteras stundom genom mutationer, fordndringar av arvsmassan,
oftast med forédande effekt for béraren av den, i sillsynta fall med resulta-
tet att individens anpassning till miljén férbattras.

Var kommer di generna in i bilden? Kromosomerna ar synliga som
tvinnade strangar i mikroskop. DNA-molekylerna kan vi géra oss model-
ler av. Generna ar renodlade teoretiska storheter — och dessutom abstrak-
ta. De konkretiseras i form av bitar av kromosomer (ibland hela kromoso-
mer, ibland mycket sma bitar) som ér tillrackligt linglivade for att kunna
tjana som enheter vid naturligt urval. Men de konkreta bitarna av kromo-
somerna o6verlever inte celldelningen. En gen har ”6verlevt” om den har
en kopiaien annan cell, d vs om den andra cellen rymmer anlag fér samma
egenskaper och beteenden som den forra. Vi kan identifiera generna
uteslutande genom att iaktta deras effekter vid cellbygget. Ja, aven att vi
skulle kunna gdra detta ar en sanning med modifikation. Det 4ri huvudsak
omojligt att gora reda f6r nagot sddant som den genetiska basen for var
benbyggnad. Men skillnader mellan sddant som benlidngd kan forklaras
med férekomsten av olika gener hos olika individer.

Enligt neodarwinismen ar det alltsa gener som kdmpar for att dverleva.
En gen med god trohet vid kopiering och sddan att den ger upphov till
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beteenden val anpassade till miljon, far stor spridning i sin arts ”’genpool”.
Den konkurrerar ut gener vilka ger upphov till beteenden som ar samre
anpassade till miljon liksom gener med lag kopieringstrohet. Ocksa myck-
et sma fordelar ifrAga om anpassning och kopieringstrohet ger utslag pa
lang sikt. Evolutionen verkar pa mycket lang sikt.

Gener kan alltsd beskrivas som i en 6verford bemérkelse “’sjalviska”.
Det stiller den nya darwinismen infér problem. Hur kan man férklara
sddant som altruism? Om de gener 6verlever och méngfaldigas som resul-
terar 1 beteenden vilka befrimjar just de egna genernas dverlevnad pa
andras bekostnad, hur kan da altruistiska beteenden alls uppkomma?
Tidigare hade altruism ofta forklarats med vaga hdnvisningar till omsorg
om artens basta. Saddant tal var frimmande for Darwin, som satte indivi-
derna i centrum. Det 4r ocksa frimmande for konsekventa neodarwinister.
Den individuella genens sjdlviskhet 4r utan avseenden pa artens eller
gruppens basta. Hur kan da altruismen férklaras? I huvudsak i termer av
vad som pa engelska kallats "’kin altruism”. Jag ska i fortsattningen bruka
uttrycket ’nepotism”.

3. Nepotism

Neodarwinismen forutsdger inget om individers motiv, men vl att indivi-
der ska handla sa som de skulle ha handlat om de varit valinformerade och
syftat till att maximera 6verlevnadsmdjligheterna for de egna generna.
Maste det inte innebéra att individer alltid agerar aggressivt mot andra?
Nej, uppenbarligen inte. Aggressivitet kan vara ett sitt att ge spridning &t
de egna generna, men i ménga fall &r andra beteenden mer pa sin plats. Vi
maste hir halla i minnet att gener ar abstrakta storheter. Vara gener finns
inte bara hos oss sjalva. Vara barn och véra foraldrar delar dem med oss i
stor utstrackning. Antag att du har en gen for ndgon ovanlig egenskap, tex
rodharighet. Sannolikheten for att en av dina foraldrar ska ha den ar 50 %,
densamma som sannolikheten for att ett av dina barn ska ha den. Det ir
alltsd rationellt for dig att ta en viss risk for att du sjalv ska dé om du
dirmed riaddar tex ditt barn. Ar du sjilv for gammal for att foda (upp) fler
barn ar det gen-rationellt {6r dig att ta en stor risk for att nagot oka
mojligheten av att dina barn 6verlever. Neodarwinismen forutsdger alltsa
inte nagon absolut sjalviskhet i individernas beteende, snarare en konse-
kvent genomford nepotism. Ju narmre beslaktad med dig en individ ar,
desto storre risk vad giller din egen sikerhet kan du férvantas ta for att
radda honom. Graden av slidktskap kan berdknas med en enkel formel.
Sannolikheten for att en person, A, ska ha en ovanlig gen gemensam med
en person, B, berdknas pa foljande vis. Lokalisera forst en gemensam
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forfader till A och B. Om A och B ir kusiner s har de tex en mormor/
farmor gemensam. Beridkna generationsavstindet pa foljande sitt. Bérja
med A, vandra uppfor slakttradet och rakna varje led tills du nir den
gemensamma forfadern och klattra sedan pa samma satt ned till B. Om A
och B ar kusiner ar avstandet uppenbarligen 4. Upphoj darefter 1/2 till 4
(generationsavstandet). Da far da ett métt pa sannolikheten for att A och B
ska ha den ovanliga genen gemensam. Sannolikheten tycks alltsd vara
1/16. Ar A och B helkusiner kompliceras dock berikningen nigot. De har
inte bara mormor/farmor gemensam utan ocksd morfar/farfar. Darmed
maéste sannoliketen for att genen ifrdga ska finnas hos dem bada multipli-
ceras med 2. Den éri sa fall 1/8. Pa liknande sétt kan sannolikheten for att
en sallsynt gen som du har ska finnas hos din syssling berdknas till 1/32 och
hos din pyssling 1/128. Vi ser att slikskap ar nigot som “’klingar av”
mycket snabbt.

Viss skenbar altruism kan alltsd forklaras som exempel pd nepotism.
Féraldrar som uppoffrar sig for sina barn, syskon som vardar sig om
varandra, djur och minniskor som delar fédan de infingat bland sina
narmaste maximerar 6verlevnadsmdjligheterna for de egna generna. Men
all altruism tycks inte vara av det hir slaget. Ocksa nir det géller framling-
ar hiander det att vi beter oss pa ett sitt som forefaller gynna 6verlevnaden
av andras gener pa bekostnad av vara egna. Hur kan sddana iakttagelser
férenas med neodarwinismen?

4. Ekvilibriepar

Om jag vill ha barn med en viss kvinna och finner att jag har en rival s kan
det ur nepotistisk synpunkt vara klokt av mig att sla ihjal honom. Men har
jag mdnga rivaler kan en mera finurlig strategi vara att lita dem sl& ihjal
varandra. Nepotismen behéver alltsd inte leda till 5ppen aggression i alla
ligen. Vilkd typer av bBeteenden ar da att forvinta?

I spelteoti talar mah bt att strategier bildar ekvilibriepar. Antag att tva
personer, A och B, béfinner sig i en spelsituation. Bida har att vilja mellan
tvd handlingsalternativ, A; och A, respektive B; och B,. Hur de 4n handlar
tvingas B betala ndgot till A. Hur mycket B m3ste betala beror pé vilka
handlingar 4 och B utfor. Varken 4 och B vet hur den andre handlar, bara
att han konsekvent soker tillvarata sina egna intressen. Utfallen av de
respektive handlingsalternativen kan aterges pa foljande sitt, dar siffrorna
anger vad B betalar till A i de olika fallen:
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A, 2 2
A, 1 3

Om A4 och B ir rationella sd kan de férviantas géra handlingarna
Ajrespektive B;. Detta par av strategier” ar vidare i “ekvilibrium”.

Det ér rationellt for A att géra A; eftersom han vet att han far minst 2 av
B om han gor A;; gjordé han A, skulle han riskera att fa endast 1. Och
beslutsteorin l4r att ett beslut under osikerhet bor utformas sé att risken
minimeras. B vet att gér han B, sa behéver han inte betala mer 4n hogst 2.
Gor han daremot B sd riskerar han att fi betala 3.

(A;, B;) ar ett ekvilibriepar, dessa strategier 4r i ’jamvikt”. D4 B raknat
ut att det ar rationellt for A att géra A, sd ar det inte nagot skil for B att
andra sin strategi. Och da A raknat ut att det ar rationellt for B att géra B,
sa ar det inte nagot skal for A att dndra sin strategi. Ingen har nagot att
vinna pa en sadan mandver. Men det ar inte i alla spelsituationer det finns
ekvilibriepar. Antag att situationen 1i stéllet hade varit foljande:

B, B,
A 3 1
A, 2 4

For A ar det rationellt att géra A,. D4 far han minst 2 av B. For B ar det
rationellt att géra B,. D& behover han hogst betala 3 till A. Men d& 4 inser
att B nog gor B, sa fors6ker han sannolikt dra B vid ndsan. Han gér i stillet
A;och far 3 av B. Om B emellertid genomskadar A:s mandver svarar han
med B, och behover bara betala 1. A forutser ocksé detta drag och svarar
med A, for att 4 4 av B osv, osv.

Det finns inte ndgot ekvilibriepar i den situation som nu beskrivits.
Beslutsteoretikern von Neumann har emellertid visat att det i alla spel av
den typ som hir beskrivits finns ekvilibriepar — om vi ocksd tilldter blandade
strategier. Vi later A och B vilja, inte bara mellan A; och 4, respektive B,
och B, utan ocksd mellan slumpmissiga (vigda) blandningar mellan
dessa alternativ. A kan tex singla slant om huruvida han ska gora A; eller
Azoch B kan kasta tirning om huruvida han ska géra B, eller B, och gora
B; om ettan eller sexan kommer upp och B, i annat fall. D4 kan ingen dra
den andre vid nésan.

Bruket av sidana blandade strategier kan forefalla absurt i enstaka fall.
Tanken svindlar ju faktikt om man betinker att det enligt beslutsteoreti-
kerna kan vara rationellt for de styrande i Vita Huset och Kreml att sifigla
slant om huruvida de ska utlésa kirnvapenkrig eller ¢j. Vid upprepade spel
(ndgot som ar uteslutet d det giller kirnvapenkrig) kan idén om blanda-
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de strategier framsta som rimligare.

Maynard Smith har introducerat beslutsteoretiska idéer av det har
slaget i neodarwinismen. Dawkin ger en del exempel i The Selfish Gene pa
hur de kan fungera vid evolutionistiska forklaringar. D4 har tanken om att
tex A vid upprepade spel singlat slant om hur han ska géra i det enskilda
fallet ersatts med antagandet om att olika individer konsekvent tillimpar
de olika strategierna samtidigt som de 4r representerade i en population i
olika proportioner, hilften av A-individerna gor A, halften gér A,0s v. Vi
ska se pa nagra konkreta exempel.

5. Evolutionistiskt stabila beteenden

Antag att det i en given population av manliga individer finns tvd méjliga
satt att forhalla sig i kampen om kvinnor. Antingen 4r man en ’hok™ eller
ocksd en ’duva”. Att vara “hok” innebdr att man da man méter en rival
attackerar denne och, om han slér tillbaka, kimpar tills man vunnit eller
besegrats (blivit svart sirad). Att vara ’duva’ innebidr att man, da man
moter en rival, attackerar denne. Om han svarar pa attacken med att sldss
pé allvar tar man till flykten. Om inte burrar man upp sig, ser hotfull och
stoddig ut, men slass inte pa allvar. Méts en hok och en duva vinner héken.
Duvan flyr utan strid. Mats tva hokar slass de tills en skadas svart medan
den andre segrar. Mots tva duvor upptrader bada stéddigt och hotfullt,
men ingen strid uppstar. De blaser upp sig for varandra tills en av dem
tréttnar, den andre avgar med segern.

Lét oss nu anta att de olika utfallen av konfrontationer av den typ som
beskrivits har bestimda viarden, ytterst relaterade till hur det gar med
spridningen av de egna generna. Antag att det dr vért 50 att vinna en strid,
0 att forlora den, -100 att skadas allvarligt och -10 att slésa bort tid pa att
hota och se stéddig ut. Den som samlar manga poéng i sina konfrontatio-
ner med andra far stor spridning pa sina gener. Den som samlar fi poing
far liten spridning.

Antag att vi har en population med bara duvor. Nir de méts blir det
nist intill 4ndldsa stillningskrig. Vinnaren far 50 for sin vinst men maste
betala 10 for det utdragna stallningskriget. Forloraren forlorar 10. Vinner
duvorna sina strider i hilften av fallen s blir deras genomsnittliga netto
+15 per konfrontation.

Antag att en mutation intraffar och att en hék dyker upp bland duvorna.
Han vinner varje strid utan anstrangning och far ett netto pa +50 i varje
strid. Hans gener sprider sig snabbt i populationen. Men da de spritt sig
kan den enstaka hoken inte vara siker pa att alltid méta en duva. Ibland
mdter han hékar. Antag att alla blivit hokar. Nu dr varje strid en fraga om
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att vinna eller forsvinna. Vinner man hilften av sina strider s &r net-
toutfallet i genomsnitt —25 per strid. Dyker det upp en enstaka duva i den
populationen sé klarar den sig fint. Han forlorar alla strider, men hans
nettoigenomsnitt ir 0 per strid, bra mycket battre dn hokarnas —25. Hans
gener sprids pa nytt. Uppenbarligen finns det ett ekvilibrium nigonstans
dar en viss mangd duvor ’balanserar’ en viss mangd hokar. Proportioner-
na ir i sjdlva verket, med de vardeantaganden som gjorts, 5/12 duvor och
7/12 hokar.

P3 liknande sitt kan bestimda proportioner mellan mén och kvinnor i
en population forutsigas, mellan médn och kvinnor med erotiskt “fria”
respektive “’forsiktiga” forhallningssatt os v. Och, vilket ar av stort intres-
se i detta sammanhang, pa sd vis kan fall av altruism forutsigas, ocksa da
altruismen inte direkt tar sikte pa barare av de egna generna (nepotism).

6. Beraknande beteende

Det ar omvittnat att apor brukar hjilpa till att avlusa varandra. Hur ska
sadan alturism forstas? Den tycks g& ut6ver den rena nepotismen.
Tank pé en population dar alla hjalper alla med avlusningen. Sa vore
det i den bésta av alla virldar. Men antag att en mutation intriffar som
resulterar i individer som later sig avlusas utan att atergilda de tjanster de
vederfars. Deras bedragliga gener sprids snabbt. Om det bara ar vart mer
att bli avlusad 4n vad det kostar att avlusa ndgon annan s& undantringer
de bedrigliga generna till sist fullkomligt de hjalpsamma. Tank tex pa en
situation dar hilften ar hjdlpsamma och hilften bedrigliga. Det genom-
snittliga utbytet fér saval hjdlpsamma som bedrigliga kommer att vara
lagre an genomsnittet for en population med idel hjalpsamma individer.
Inte desto mindre sa klarar de bedragliga sig battre 4n de hjalpsamma. De
atnjuter samma féormaner som de hjalpsamma, men betalar inga av kost-
naderna dessa fir bara. Da populationen bestar av 90% bedrigliga och
10% hjalpsamma ar det genomsnittliga utbytet mycket lagt. Kanske
utplanas hela populationen darfor att vissa parasiter far hirja nast intill
fritt. Kanske har vissa arter gitt under pa detta sitt. Men bevisligen inte
alla. Apor hjalper faktiskt varandra med avlusningen. Hur ska det {6rstas?
Ardet trots allt ett exempel pa att omsorg om artens bista forekommer? Det
vore forédande for neodarwinismen om sd vore fallet. Den har ocksé ett
annat svar i beredskap. En tredje strategi ar mojlig. Vi kan tdnka oss att en
muterad gen ger upphov till fljande berdknande beteende. Du plockar 16ss
fran framlingar och individer som har atergildat dina tjanster i det forflut-
na men inte frin individer som visat sig vara bedrigliga. Ett sidant
beteende forutsitter en viss férmaga att kdnna igen andra och att minnas
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hur de betett sig i det forflutna, med andra ord ett visst matt av intelligens.

I en population med hjidlpsamma och beriknande individer ir det
omojligt att avgdra vem som ar av endera slaget. Alla plockar 6ss frin alla.
Bland idel bedrigliga individer gar en enstaka beridknande individ liksom
en hjilpsam individ under. Kan berdknande individer bara uppn en viss
andel av populationen, sd tranger de emellertid undan en bedréglig mino-
ritet. De beraknande plockar 16ss fran varandra medan de bedragliga i allt
storre utstrackning blir avsldjade och utfrysta.

Saval det bedrigliga som det berdknande beteendet ir evolutionistiskt
stabilt. D4 det bedrigliga beteendet pé ett tidigt stadium tenderar att bli
dominerande i en population riskerar denna att ga under. Det hindrar inte
de bedrigliga fran att fd 6verhanden och att bekdlla den. Men i existerande
populationer kan man alltsa férvinta att berdknande gener ska vara i
majoritet och det ar alltsd, om neodarwinisterna har ritt, beriknande
beteende vi brukar beteckna som “altruism”. Genuin altruism, vad jag
hér kallat ett hjalpsamt beteende, liksom en konsekvent genomford be-
driglig hallning, forekommer endast hos minoriteter (dir den bedrigliga
minoriteten héller den hjilpsamma i schack och dir den hjilpsamma
haller den bedrigliga vid liv — en ddets ironi om ndgot!).

Sa ser i grova drag den neodarwinistiska hypotesen ut. Den ar som sagt
konsekvent framstélld av R Dawkin. Wilson ndrmar sig Dawkins stidnd-
punkt, men lamnar markviardigt nog och utan nagra i mitt tycke vigande
argument, ett visst utrymme ocksa for art- och gruppselektion. Denna
“avvikelse”” hos Wilson far emellertid ingen betydelse for det fortsatta
resonemanget och jag ska for enkelhets skull bortse ifran den i min fortsat-
ta framstallning.

7. Biologi och moral

Med *’sociobiologi’” forstar Wilson det systematiska studiet av den biologiska
basen for alla former av socialt beteende hos alla slags organismer inkluderande
mdnniskan (On Human Nature, s 16, fran vilken alla f5ljande Wilsoncitat r
hamtade). Det ar emellertid framst det han haft att siga om neodarwinis-
mens betydelse for forstaelsen av den ménskliga moralen, som vickt
debatt. Pa detta ska jag ocksd koncentrera min undersokning i fortsatt-
ningen och limna 6vriga delar av sociobiologin utan kommentar. Wilson
har ocksd vickt mycken forargelse genom att vildsint angripa allskons
askddningar och teorier inom samhéllsvetenskaperna sasom varande i
strid med ’den vetenskapliga materialismen’. Den vetenskapliga materi-
alismens kdrna ar, menar Wilson, en “evolutionistisk epik’ med fcljande
innehall. Fysikens lagar dr forenliga med de biologiska och sociala vetenskaperna och
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sddana att de kan forenas till linkar i kausala forklaringar; liv och medvetande har en
Jysikalisk bas; virlden som vi kdnner den har utvecklats fran tidigare vdrldar
underkastade samma lagar; den synliga delen av universum dr idag dverallt foremdl for
materialistiska forklaringar. Denna epik kan utan begrinsningar tdnjas i olika
ritningar, men dess mest svepande utsagor kan inte slutgiltigt bevisas (s 201). Denna
materialistiska mystik ska jag lamna utan annan kommentar an att den
rimligen maste vara forenlig med tex en materialistisk historieuppfatt-
ning. Wilsons stindiga tjuvnyp mot marxister och andra radikaler be-
grundas aldrig sakligt i hans framst4llning och de placerar sociobiologin i
en onddigt dalig dager.

Wilson hoppas pé en "etikens biologi” som ska "’'m&jliggéra valet av en
djupare forstadd och varaktig kod av moraliska varden” (s 196). Hur
tanker han da? v

Uppenbarligen ser Wilson “etik” som en uppsattning beteenden med,
delvis, genetiska orsaker. For de flesta moralfilosofer r ett sddant sprik-
bruk litet speciellt. Om vi bortser ifran mycket konsekventa virdenihilister
sa brukar nog moralfilosofer i allménhet forsta ”etik” som i forsta hand en
uppsittning teorier (om vad som gor handlingar ritt och fel, om vad som
har egenvirde osv). Tanken att en evolutionistisk forklaring av vart
moraliserande skulle 1osa etikens problem framstar darmed som lika orimlig
som tanken att en evolutionistisk forklaring av virt matematiska tinkande
skulle 16sa ndgra matematiska problem. Men kanske ar det and4 négot
speciellt med moralen. Kanske far en 6kad forstdelse av vart moraliska
beteende nigot slags moraliska konsekvenser. LAt oss fundera éver hur det
skulle kunna g till.

Socialdarwinismen kénnetecknades av tanken att evolutionen i sig var
virdefull. Mera utvecklat sdgs som battre. Jag utgar ifrén att ett sidant
synsitt inte krdver nagot sarskilt bemdtande. Redan Darwins samtida,
T H Huxley, tog bestimt avstand ifrdn det och kom, i uppsatsen ”’Evolu-
tion and Ethics”, som finns avtryckt i The Sociobiology Debate, nira att
hivda dess motsats:

Vad som vintar den manskliga rasen ar en bestindig kamp for att, i opposition mot
naturtillstandet, uppratthalla och forbittra konsten att organisera samhillet poli-
tiskt. I och genom denna kamp har ménniskan mgjlighet att utveckla en virdig
civilisation, férmégen att bestindigt uppratthalla och forbattra sig sjilv, tills
utvecklingen av vart klot har hunnit si ldngt pa sin neditgiende bana att den
kosmiska processen dter far Gvertaget; annu en ging kommer naturtillstindet att
vara férhirskande pa ytan av var planet (s 34, min évers).

Men socialdarwinismen kan tolkas svagare och pa ett satt som nog vinner
maénga sociobiologers gillande idag. ”Bér” implicerar ’kan” brukar det ju
heta. Att vi inte kan utfora en viss handling tycks dirmed innebira att vi
inte har nagon plikt att utféra den. ”Kan inte” implicerar ’behéver inte”.
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I den man sociobiologer kan pavisa att vissa handlingar, som vi trott att
moralen pabjuder, 4r omdjliga for oss att utfora, sé kan vi dairmed konsta-
tera att vi faktiskt kar ratt att underldta dem. Att ett beteende har en
genetisk grund (eller bas”, som Wilson brukar skriva) beh&ver dock ej

betyda att det 4r nddvéndigt. A//t beteende har ju i en mening en genetisk
”grund”. Utan vara gener funnes viinte och gjorde viinte de handlingar vi
gor. Det intressanta 4r emellertid om vér genetiska konstitution, var
“natur’’, utesluter vissa alternativ for oss i vart handlande. Kan neodarwi-
nismen tex pavisa att mén inte bara dr horbockar utan mdste vara det
(oavsett uppfostran och milj6) och att kvinnor inte bara ldter sig fortryckas
utan fvingas dartill av drag i sin genetiskt bestimda natur, sd har méan ratt
att vara horbockar och kvinnor fér lita sig fortryckas. Skulle neodarwinis-
men kunna pavisa sidana nédvandiga beteenden hos méanniskor sa skulle
denimplicera, inte att dessa beteenden var 6nskvdrda, men indé att de var
moraliskt acceptabla. Sa sig nog de mer sofistikerade socialdarwinisterna
pa saken. Manniskan ir ond av naturen, larde de, och har inget annat val
an att kimpa med sin nista. Vad sager da sociobiologerna om saken?

8. Minniskans natur

Neodarwinismen har inte mycket att siga om méanniskans natur. Manni-
skor ir, liksom trad och krokodiler, 6verlevnadsmaskiner for gener. Av det
foljer emellertid inget bestamt for hur vi ska bete oss. Samhallsvetare,
etnografer mfl kan lira oss nagot om hur vi faktiskt beter oss 1 olika
situationer. Neodarwinismen forklarar i vissa fall varfor.

Minskligt beteende dr uppenbarligen mycket flexibelt. Genetiskt lik-
artade varelser kan, beroende pa historiska omstandigheter, bilda jagar-
och samlarsamhallen och samhillen med mikrodatorer och genmanipula-
tion. En allmin restriktion for vart beteende tycks dock vara mojlig att
hirleda ur neodarwinismen. Vi tycks inte vara miktiga ett genuint altruis-
tiskt beteende. Det som syns vara sddant beteende ar antingen utslag av
nepotism eller ocksa av berakning. Att krdva att folk ska handla genuint
altruistiskt blir dirmed poédngldst. Om ’bér” implicerar “kan’ och “’kan
inte” implicerar ’behéver inte’” sa behoéver vi alltsa inte utfora sddana
handlingar. Kanske skapar detta problem for vissa moraliska teorier. Jag
tinker nirmast pa sddana som lagger vikt vid sinnelaget. En pliktetik som
erfordrar just ett altruistiskt sinnelag vore svar att forena med insikten att
altruistiskt beteende 4r omojligt. Men en teleologiskt inriktad etik, eller en
etik som kraver respekt for manskliga rattigheter, ar ohotad av neodarwi-
nismen. Sddana moraliska system kommer nu, om neodarwinismen ir
korrekt, att krdva av oss att vi arrangerar olika sociala sammanhang sa, att
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nepotistiskt och beriknande beteende faktiskt kommer att vara riktigt. Vi
ser till att omsorg om de nirmaste inte behéver komma i konflikt med
andras legitima intressen. Vi socialiserar’ och effektiviserar utslagning-
en av bedrigligt beteende genom lagstiftning osv. Ja, inte ens den rena
sinnelagsetiken omdjliggirs av insikten att genuin altruism ar omdgjlig. Ty
vad neodarwinismen forutsdger dr ett beteende sddant att vi skulle ha
uppvisat det om vi varit valinformerade och stravat efter att maximalt
sprida véra gener. Den forutsiger inget om vdra faktiska motiv. Kan vi
arrangera samhillsférhdllandena sd, att altruistiska bdjelser, pa grund av
vér okunnighet eller pa grund av ett system av bel6ningar, faktiskt leder
till att vira gener sprids maximalt, si 4r ocksa ett genuint altruistiskt
sinnelag mojligt.

Aven om minniskans natur enligt neodarwinismen inte oméjliggdr
ndgot beteende, som en eller annan moraluppfattning kan anse som
onskvirt, ar det mojligt att den likafullt gér vissa sociala arrangemang
svara att dstadkomma. Priset for dem blir fér hégt. Det ar sa Wilson séker
motivera sin motvilja mot bl a feminism och jamstalldhetsstravanden. For
detta har sociobiologin som sddan fatt kla skott i debatten.

Genom ett system av kvotering och omvant diskriminerande utbildning

vore det mdjligt, menar Wilson, att skapa ett samhille dar méin och
kvinnor som grupper tar lika del i alla yrken och kulturella aktiviteter.
Detta skulle eliminera sexuella gruppfordomar. Anda skulle kostnaderna
bli stora, menar Wilson. Den individuella friheten skulle raka i fara och
atminstone nagra individer skulle e] fa realisera sina mgjligheter fullt ut.
Ty min och kvinnor ar sannolikt genetiskt sett olika:
Flickor driallménhet forutbestimda att vara mer intimt sociala och mindre fysiskt
aventyrliga. Fran fodelsen ler de tex mer dn pojkar. Detta drag kan vara sarskilt
avslbjande, ty som jag tidigare visade s& ir spiadbarnsleendet, av allt manskligt
beteende, det som &r mest fullstindigt medfott satillvida som dess form och
funktion ar praktiskt taget utan variation. Flera oberoende studier har visat att
nyfodda flickor oftare 4n pojkar svarar med att blundande le reflexmissigt. Denna
vana ersitts snart av ett avsiktligt kommunicerande leende, som férekommer fram
till och med det andra levnadsaret. Att ofta le blir ett av de mest ihallande
kvinnliga dragen och det bestar genom puberteten och upp i mogen alder. ..

I vasterlandsk kultur dr pojkar ocksa mer dventyrliga é4n flickor och genomsnitt-
ligt mer fysiskt aggressiva. I sin bok The Psychology of Sex Differences drog Eleanor
Maccoby och Carol Jacklin slutsatsen, att detta manliga drag ar djupt férankrat’
och att det kan ha ett genetiskt ursprung. Fran de férsta 6gonblicken av social lek,
vid tva till tvd och ett halvt ars &lder, 4r pojkar mer aggressiva sévil i ord som i
handling. De har ett stérre antal fientliga fantasier och de deltar oftare i latsas-
slagsmal, dppna hot och fysiska attacker, som foretridesvis riktas mot andra
pojkar i en strivan att finna en dominerande stillning. Andra studier, som har
sammanfattats av Donald P Rohner, ger vid handen att skillnaden existerar i
ménga kulturer (ss 129—130, min &vers).
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Lét oss for resonemangets skull anta att det ligger nagot i pastdenden av
den hir typen. Vad foljer i sa fall for mojligheten att astadkomma en
jamstalld fordelning av olika slags arbetsuppgifter?

Den som med Wilson tror att jamstalldhet skulle stéta pa svarigheter
maéste tro att nuvarande brist pa jaimstéilldhet motsvarar olikheter i lamp-
lighet for olika sysslor. Finns det ndgot som stéder det antagandet? Redan
det faktum att vad som dr manligt respektive kvinnligt arbete varierar fran
kultur till kultur talar mot hypotesen. I den man skillnader i lamplighet
ger utslag, sd ar det nog for &vrigt inte skillnader i lamplighet att utfora
arbeten, utan i formagan att tillskansa sig arbeten, som ar verksamma.
Mins 6verldgsna styrka och hansynslosa aggressivitet har gjort att de
kunnat undslippa vissa slitsamma lagstatusjobb som tex arbeten med
tunga lyft inom langvarden. Darav foljer ej att kvinnor ar battre lampade
an man for tunga lyft. Jamstédlldhet torde knappast gora diskrepansen
mellan lamplighet och innehav storre ifriga om arbeten 4n den ar redan
idag.

For 6vrigt lar ju neodarwinismen att olika strategier finns i bestimda
blandningar i populationer. Aven om min genomsnittligt ir mera aggres-
siva an kvinnor och kvinnor genomsnittligt rikare emotionellt utrustade dn
main, si kan givetvis vissa kvinnor mycket val vara aggressiva och vissa
min emotionellt rikt rustade. Kanske 5/8 av mannen ir aggressiva och
endast 3/8 av kvinnorna. Kanske 4ar 3/8 av mannen emotionellt vél rustade
och 5/8 av kvinnorna. Det 4r troligt att det bland dessa 3/8 av kvinnorna
som ar aggressiva och bland de 3/8 av minnen som 4r emotionellt vl
rustade finns, absolut sett, tillrackligt med dugliga kandidater for att fylla
50% av de yrken som erfordrar aggressiva respektive emotionellt rikt
rustade innehavare.

9. Fordomar undermineras

Wilson menar att neodarwinismen hndermmerar atskllhga fordomar,
sarskilt i sexuellt hinseende. Katolska kyt rkan har tex havdat att preven-
tivmedel 4r “onaturliga” och dirmed f"orkasthgé. eftersom de forutsitter
att folk umgds sexuellt i annat syftedn att alstra bakii. Och homosexualitet
har setts som lika “onaturlig” och dirmed forkastlig. Wilson menar att
sexualitet alls inte uteslutande r till for barnalstring. Férmigan att njuta
sexuellt haller samman forhallanden mellan man och kvinnor och méjlig-
gor ettdelat ansvar for barnuppfostran. Homosexualitet kan, 4ven om dent
leder till barnloshet, ge nepotistiska fordelar. Homosexuella tar i mangé
kulturer aktiv del i omvardnaden av syskon. Och de fullgdr ceremoniella
uppgifter som praster och medicinméin varvid den egna slikten pa olika
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satt gynnas. Ett fordomsfullt avstandstagande fran sex for nojes skull och
homosexualitet kan alltsd undermineras av neodarwinismen. Den som
lagger vikt vid vad som &r “’naturligt’” maste snarast tolka det som perver-
sitet att inle vilja ge sig hin i1 konslig njutning eller att inte vilja leva ut en
homosexuell bojelse. Den som helt avvisar idéer om att moralen ska
grundas pd mianniskans “’natur’ kan givetvis godta neodarwinismens rén
och av andra skil fortsitta att motarbeta preventivmedel och homosexuel-
la. Men sannolikt drabbar neodarwinismen hir den varligaste grunden for
en forddmande héllning. Den borde darmed kunna bidra till att minska
grymheten i minskligt umginge.

Resonemanget om sexuell njutning och homosexualitet tycks mig sunt.
Men man undrar da man tar del av det om inte ocksé andra fordomar faller
pa neodarwinismens grepp. Jag tror att si ar fallet. Men har ar min
slutsats rakt motsatt Wilsons.

10. Humanismens kollaps

Wilson omfattar sjalv en allmin moralisk hallning som nirmast kan
karaktiriseras som humanistisk™. Han menar sjélv att den vinner stdd i
neodarwinismens fynd. Den foljer inte logiskt frdn neodarwinismen, men
den ar rimlig eller naturlig att ansluta sig till for den som accepterat
neodarwinismen, tycks Wilson mena. Jag menar tvirtom att Wilsons
humanism undermineras av neodarwinismen, ungefar som fallet var med
véara férdomar om sex.

Wilsons humanism kan sammanfattas i tre satser. (1) Det har varde att
de méinskliga generna Gverlever i form av en gemensam genpool, som dger
bestind 6ver generationerna (ss 196=197), (2) det har virde att det
forekommer variation i den manskliga genpoolen (s 198) och (3) det har
varde att universella méanskliga rittigheter respekteras (ss 198—199).

Minga humanister har komplex infor naturvetare, logiker och matema-
tiker. Men omvéndningen ar inte heller ovanlig. Wilson ar ett exempel pa
detta. Hans texter tyngs av ovidkommande larda citat och den moral han
omfattar ir gingse bland skolfuxar. Den har emellertid f6ga stod i bio-
login. )

Hur énskar tex Wilson begrunda tanken om universella manskliga
rattigheter? Det finns 1 huvudsak tva vagar att gé for den som vill hivda att
alla minniskor ska behandlas lika (och bittre an icke-manskliga varelser).
Antingen hdvdar man detta pa grund av att man menar att manniskor
(allesammans) har nagon egenskap som berittigar dem till en viss be-
handling eller ocksa tar man bara helt godtyckligt stillning for den egna
arten (liksom rasisten tar stillning for den egna rasen).
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Att det dr tveksamt att s6ka begrunda idéen om lika rattigheter for alla
minniskor med hanvisning till ndgon sarskild egenskap som manniskor
alla skulle ha i samma grad ar Wilson medveten om. Han skriver med
héanvisning till Nozick:

I sjilva verket dr ingen intellektuell defekt mer handikappande 4n en utmanande
likngjd antropocentrism. Jag erinrar mig det klyftiga sitt pa vilket Robert Nozick
poidngterar detta nir han konstruerar ett argument fér vegetarianism. Han pape-
kar att méinniskor rittfirdigar att de dter djur med hinvisning till att dessa star s&
langt under oss i friga om sensibilitet och intelligens. Harav f6ljer att om utomjor-
diska varelser som ar mycket 6verligsna oss skulle besdka jorden och dirvid
tillimpa samma kriterium som vi, s& skulle de kunna 4ta upp oss med gott samvete
(s 17, min évers).

Och inte nog med att andra varelser kan ha den relevanta egenskapen i
hogre grad dn vad manniskor i allmanhet har. Rimligen upptrider den
ocksa 1 hogre och ldgre grad hos ménniskor, varfor idén om lika rattigheter
blir svar att uppratthalla.

Kan da idén om ménskliga (lika)rittigheter forsvaras da den tar formen
av ett godtyckligt stillningstagande for den egna arten? Just neodarwinis-
men gor ett sddant stillningstagande problematiskt. Ett stallningstagande
for de egna intressena, pa andra individers bekostnad, 4r osmakligt men
anda nagorlunda begripligt. Vi har, som individer, ndgot slags ndgorlunda
bestamd identitet. Darmed inte sagt att det ar ldtt att gora filosofiskt reda
for den. Men den minskliga arten, eller den minskliga genpoolen, ar
nagot mycket relativt. Den har, om neodarwinismen ar korrekt, utvecklats
gradvis genom verkan av blind slump. Den ar stadd i stindig om an
langsam forédndring. Var gransen gir mellan ménniskan och andra, tidi-
gare eller kommande, arter kan endast avgdras genom godtyckliga stipula-
tioner. Det ligger alltsd nagot dubbelt godtyckligt i tanken om att vi skulle
solidarisera oss med den ménskliga arten. Dels r stéllningstagandet som
-sddant godtyckligt, dels ar definitionen av objektet vi tar stillning for
godtycklig. Wilsons argument for lika rattigheter (bland minniskor) ar
for 6vrigt konsekvensbetonat: . .. konsekvenserna pa lang sikt av en
eventuell sirbehandling skulle alltid bli uppenbart farliga for den som
tillfalligt drog nytta av dem” (s 199, min 6vers). Om sa inte vore fallet,
skulle han d& uppge detta virde?

Wilsons forsta virdeutsaga kommer nu ocksd i en underlig dager.
Varfor skulle vi alls bry oss om den mianskliga genpoolens fortbestind?
Varfor inte forbdttra den, ocksd pa sddana vis (tex genom genmanipula-
tion) som gor att vi maste borja tala om att en ny art har uppkommit?
Wilson ir inte i och for sig emot att den mianskliga arten utvecklas. Hans
andra virdeutsaga tar fasta pd det. Omsorgen om variation i genpoolen
motiveras instrumentellt. Det 4r inte i forsta hand hur folk i gemen har det,

36



som tycks intressera Wilson. Vad han lagger vikt vid ir att geniala
undantagsméinniskor ska kunna fodas. Och sddana uppkommer, menar
Wilson, genom sillsynta, mycket osannolika kombinationer. Det 4r dar-
med ej att forvinta att tva genier ska fodas i samma familj. Jag ar inte alls
saker pd att jag 4r 6verens med Wilson om vari genialitet bestar, men nog
finns det ocks enligt mitt formenande ovanliga egenskaper, som jag skulle
vilja se realiserade och realiserade av alla kinnande varelser, dessutom. Jag
tanker frimst pa formigan att njuta av livet. Antag att vi kunde drastiskt
6ka denna forméga genom att manipulera genpoolen. Antag att vi kunde
ytterligare forbattra manniskors livssituation genom att sla ut vissa gener
for 6verdriven aggressivitet. Borde vi inte gora detta ocksa om den mansk-
liga arten gick under pa kuppen? Jag inser att det kan vara forenat med
betydande risker att manipulera genpoolen. Olika former av missbruk ar
tankbara. Men bortser vi fran dessa invindningar har jag svart att se att
det skulle kunna finnas nagra goda principiella skl emot en sidan mani-
pulation. Intresset for att bevara den manskliga arten kunde tyckas vélmo-
tiveratien tid da vi allmént trodde att den var resultatet av en vilvillig och
maktig guds allra mest intensiva skaparméda. Nar vi inser att den ar ett
tillfilligt resultat av slumpens verkningar i en historiskt sett fér linge
sedan passerad situation, si bor vi kinna oss fria att gora vad vi vill med
den. Om vi kan bor vi givetvis forbattra den. Men just denna méjlighet
begransas pa ett godtyckligt sitt av Wilsons {orsta virdesats.

11. Sammanfattning

Neodarwinismen ar en eggande hypotes. Den tycks kunna géra slut pa
fruktlosa grubblerier om manniskans natur. Minniskan 4r varken ond
eller god “’innerst inne”, Det minskliga beteendet dr mycket flexibelt.
Olika méanskliga naturer upptrader i bestimda blandningar i olika popu-
lationer. Men ir hypotesen alls vetenskaplig? Kan den falsifieras? Kan
inte vad som helst forklaras med st6d av den, genom att lampliga virde-
antaganden gors? Det ar frdgor jag inte miktar att besvara. Men om
neodarwinismen &r i huvudsak korrekt, sa stiller den en del moraliska
begrepp pd huvudet. I sa matto ligger den grunden for sociobiologin.
Sexuella fordomar faller. Men ocksd mera omhuldade férdomar, som
humanismen. Neodarwinismen undergriaver alla tankar om att det ar
nédgot moraliskt speciellt med ménniskor.

Vad trader i humanismens stéille?

Neodarwinismen pekar inte ut ndgon bestimd moral som biologiskt
valgrundad. Ern mojlighet for den som accepterar neodarwinismen &r tex
att bekédnna sig till ren moralisk nihilism. En annan ar attinta en fullstindig

31



opartisk moralisk hallning gentemot saval individer som arter. Vi iakttar
att vissa upplevelser, oavsett var eller hos vem de férekommer, har egen-
virde. Och vi arrangerar olika sociala férhdllanden sa att denna typ av
upplevelser kommer till stand.

Pa det senare sdttet menar jag att vi bor gora. Till min fortjusning
noterar jag att neodarwinismen eliminerar visst mojligt motstand mot
denna héllning.

Prenumerera pa Filosofisk tidskrift 1984

Kostnaden ar 80:— kr per &r for 4 nummer.

Losnummer 25:— kr.

Postgiro 4482 45-1 (Avhandlingsservice). Ange pa talongen
Filosofisk tidskrift!
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Ingemar Nordin

Kvantfysik och kvantmystik

I FT 1982:3 dristade jag mig att framfora en kritisk invandning mot Zalma
Putermans framstillning av komplementaritetsprincipen (FT 1981:4).
Jag papekade dir att Bohrs berémda teser om Heisenbergs spridningsre-
lationer och vag- och partikeldualismen ar en konsekvens av hans positi-
vistiska vetenskapsideal, inte av kvantmekaniken som sddan. Om vi exem-
pelvis tolkar teorin realistiskt sa finns det inget i de kvantmekaniska
fenomenen som nédvindiggor ett komplementart beskrivningssatt.

Dessa stillsamma funderingar karaktariserar Puterman (FT 1983:1)
som dogmatiska”, ’absolutistiska’ och intoleranta”. Jag férmodar att
just detta val av tillmélen inte skall ses som ett resultat av nagon djupare
filosofisk analys, utan att de helt enkelt b6r betraktas som uttryck fér hans
allminna ogillande. Hans indignation tyder pd att han anser att mina
kritiska anmirkningar ir grovt felaktiga och orittvisa. — Synd bara att
han inte har nagra argument att backa upp denna bedémning med.

LAt oss se pa sakfrdgorna. Puterman havdar att Bohrs komplementari-
tetsprincip inte ar nigot uttryck for ett positivistiskt vetenskapsideal. Han
anser att man mdjligen skulle kunna ge den en sadan tolkning, men att detta
alls inte 4r nédvindigt. — Ur min synpunkt sett hade det varit mycket
intressant att se en sadan icke-positivistisk motivering for komplementari-
tetsprincipen. Tyviarr far man leta forgaves efter en sddan 1 Putermans
uppsatser i FT. Tvart om verkar det som om han helt instimmer i Bohrs
eget resonemang.

I sjélva verket tycks mig Putermans diskussion till stor del baseras pa
implicita, och tydligen omedvetna, verifikationistiska antaganden. Sa
hiavdar han exempelvis att det ar obestimdhetsrelationerna som sadana
som betimmer vad en fysikalisk teori kan eller inte kan beskriva, inte det
positivistiska vetenskapsidealet. Som skal for detta sdger han: ... vill
man veta bade den exakta hastigheten och laget hos ett objekt vid en
konkret tidpunkt (i ett konkret experiment), s& ar detta omgjligt enligt
osakerhetsprincipen. Sa enkelt 4r det och ingen realist kan fordndra detta
faktum” (FT 1983:4, s 41). Men detta argument leder inte till komplemen-
taritetsprincipen med mindre dn att man antar att mdjligheten till mét-
ning bestimmer vad man kan beskriva, dvs ett verifikationskriterium.
Och for realisten ar det naturligtvis detta faktum som ar avgorande.
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Eftersom Bohrs argument for komplementaritetstesen baserar sig pa
positivistiska forutsittningar, 4r det alltsa inte frdga om en tolkning. Om
Puterman nu vill hivda motsatsen, s vore vl en lamplig strategi att helt
enkelt visa att komplementaritetsprincipen kan fa stéd i kvantmekaniken
utan att man behdver anvinda sig av ett verifikationskriterium for nar den
ena eller den andra typen av beskrivning ar tillamplig. Men Puterman har
som sagt tydligen valt att hélla oss i spind forvantan pa just denna
avgorande punkt.

Medan vi vantar kanske det vore lampligt att forscka klarlagga en
annan, men niarbesldktad, problemstéllning. Frigan giller huruvida Bohr
forutsitter ett positivistiskt vetenskapsideal dd han havdar att komple-
mentaritetsprincipen har tillimpningar dven inom andra vetenskapliga
falt an fysiken. Enligt Puterman kan det hela frikopplas fran positivistiska
forutsdttningar. Lat oss titta pad Borhs exempel fran biologin, ett exempel
som Puterman aterger med synbarligt gillande (FT 1981:4, s 32).

Varfor ar det omojligt att ge en fysikalisk-kemisk beskrivning av en
organism samtidigt som vi ger en biologisk beskrivning av dess livsfunktio-
ner? Jo, skalet till detta och att vi1i stéllet maste tillgripa en komplementéar
beskrivning ar enligt Puterman-Bohr foljande: ”Sa tex skulle en exakt
utforskning av djurets organ for att kunna faststilla betydelsen av enstaka
atomer och deras funktioner i den levande organismen déda organismen.
Det ar séledes omojligt att samtidigt exakt utforska en levande organism
och dess fysikaliska villkor”. — Simsalabim! S& var molekyldrbiologin
avsagad!

Granskar vi argumentet, och om vi for sdkerhets skull jamfér med Bohrs
version (Bohr: Ljus och liv’’, Atomfysik och mdnskligt vetande, Aldus 1961, s
18ff), s4 ser vi att det hela hinger pa tva saker: (1) Ar organismen levande
sa utesluter detta ett faststillande av hur enstaka atomer uppfor sig just
da. (2) Studerar vi den atomira strukturen hos organismen s utesluter
detta ett faststillande av de egenskaper som hor livet till. (I sjdlva verket ar
forhéllandena inte fullt si symmetriska som det kanske ser ut. Om vi
genom att studera organismens fysikaliska aspekter dédar den, s saknar
den livsfunktioner. Om & andra sidan ett studium av organismens beteen-
de omojliggdr en observation av dess fysikaliska egenskaper, sa skulle de
flesta ind& inte forneka att organismen ocksd har en atomir struktur.)

Sanningshalten hos de bada premisserna kan givetvis diskuteras, men
det for oss intressanta ligger i det faktum att (1) och (2) utgdr en motivering
till komplementaritet inom biologin. "’Biologiska regelbundenheter bér
darfor uppfattas som komplementara lagar i fsrhdllande till de lagar som
beskriver egenskaper hos de icke-organiska objekten” (FT 1981:4, s 32).
(1) och (2) antas alltsa innebira att en fysikalisk beskrivning (samtidigt)
utesluter en biologisk, och omvint. Parallellen till forhallandena i kvant-
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mekaniken — en lidgesbeskrivning utesluter en hastighetsbeskrivning, en
végbeskrivning utesluter en partikelbeskrivning, etc — ar uppenbar. Dvs
enbart det faktum att vi inte kan faststilla, eller bestimma, en viss storhet
anses vara ett argument for att vi inte heller kan beskriva den. Eftersom vi
inte kan iaktta den mikro-fysikaliska aspekten hos en levande organism sa
kan vi inte heller ge en vetenskaplig beskrivning av de atomara processer-
na. — Men vad ar detta om inte en strikt applikation av det positivistiska
verifikationskriteriet? Hela komplementaritetstanken ar baserad pa att en
viss beskrivning ér tilldten enbart da dess riktighet kan faststallas. Accep-
terar man komplementaritetsprincipen s har man medvetet, eller omed-
vetet, accepterat positivismens kidrna.

Exemplet fran biologin visar ganska klart, tycker jag, att Bohrs positi-
vistiska vetenskapsideal inte 4r begrinsat till fysiken. Det visar ocksa
varfor ett realistiskt vetenskapsideal stir frimmande infor komplementa-
ritetsprincipen. Varfor, fragar sig realisten, skulle en fysikalisk-kemisk
beskrivning av en levande organism vara omdjlig? Visserligen kommer
inte var beskrivning att vara verifierbar om premiss (1) ar sann. Men detta
ar betydelseldst. Enligt realisten ar beskrivningen hypotetisk, liksom for
ovrigt alla vetenskapliga teorier dr. Han ser darfor ingen anledning att
acceptera begrinsningar for vetenskapen av den typ som komplentaritets-
principen utgor. Genom att gora analyser av bla icke-levande oranismer
kan exempelvis molekylirbiologerna stalla upp fysikaliskt-kemiska teorier
dven for levande organismer. Problemet med den begrinsade beskriv-
ningsbarheten i kvantmekaniken och i biologin &r ett rent inom-positivis-
tiskt problem. Foljaktligen ar ocksi dess 16sning; komplementaritet, av
foga intresse for realisten. Putermans misstag bestar naturligtvis inte i att
han implicit ar positivist, eller att han anammat komplementaritetstesen.
Nej, misstaget bestar i att han inte sag, och fortfarande inte ser, att realism
inte ar forenligt med komplementaritet pga dess verifikationistiska ka-
raktar.

I sitt svar pa min kritik verkar Puterman inte riktigt klar 6ver hur
begreppet “realism’ anvands 1 den moderna vetenskapsteoretiska debat-
ten. Lat mig darfor, for att undvika onddiga killor till missforstand,
omformulera vad jag egentligen redan sagt, bade hir och i tidigare artiklar
i FT, om den realistiska stAndpunkten.

Det hela ar egentligen ganska enkelt och naturligt. Realism i ontologisk
mening innebar, som Puterman helt riktigt pApekar, att man héller det for
mojligt att det kan finnas “ting i sig”” som existerar oberoende av subjektet.
Att de ar oberoende av subjektet innebér att de antas existera oberoende
av om négot subjekt “’vet”, i betydelsen har siker eller sannolik kunskap,
om dem eller ej. Dvs ting antas existera oberoende av om nigon kan
verifiera deras existens eller ¢j. Lagger vi dartill en vetenskapsteoretisk



norm som séger att vetenskapen i gérligaste man bor beskriva, eller teoreti-
sera om, dessa ting s ar vi framme vid vetenskapsteoretisk realism. En
konsekvens av denna realism ar att vetenskapliga teorier inte behdver
uppfylla nagot verifikationskriterium, utan att de tvirt om maste betrak-
tas som hypotetiska gissningar. Jag anvander saledes termen “’realism’ pa
det sitt som ar brukligt bland realistiska filosofer som Popper, Bunge,
Harré, Lakatos, Feyerabend, Agassi med flera.

Attrealism darfor stir i opposition till verifikationism torde vara uppen-
bart. Och om min tes att Bohrs komplementaritetsprincip baseras pa var
oférméaga att verifiera vissa beskrivningar (teorier, begrepp) ar riktig, sa
torde det dven vara uppenbart att en realist inte kan acceptera komple-
mentaritetstesen. Jag utesluter givetvis inte att det kan finnas helt andra
typer av “komplementaritet” som eventuellt r av intresse. Men Puter-
man gor det helt klart att det ar Bohrs version han talar om.

En annan slutsats som vi kan dra ar att realism inte har ett skvatt att
gora med subjektets formaga att fysiskt paverka den objektiva verklighe-
ten. Den fysiska interaktionen mellan objekt och experimentator ar i
realistens 6gon enbart ett specialfall av interaktioner mellan objekt i
allméanhet. Vad jag forsokte klargora i min artikel om kropp-sjilsproble-
met i kvantmekaniken var att en positivistisk tolkning fGrutom den fysikalis-
ka interaktionen (dvs mitinstrumentens paverkan) dessutom maéste rikna
med ett icke-fysikaliskt subjekt. Anledningen till att den positivistiska
tolkningen far denna konsekvens ér, i korthet, att kravet pa verifierbarhet i
kombination med Heisenbergs relationer gor att vissa beskrivningar blir
otillitna eller oméjliga”. Kvantmekaniken kan da inte beskriva atomer i
sig, utan refererar i stillet till relationen mellan atomer och observatér, dar
?observator’ star for ett kunskapssubjekt. Det gar inte att som i en realistisk
tolkning bortse frin huruvida néagot subjekt har verifierbar kunskap om
situationen eller ej. Jamfor vi med en positivistiskt tolkad klassisk mekanik
sa stalls inte verifikationskriteriet pa sin spets sa som det gér i kvantmeka-
niken. Att man slappt in ett spoke i maskineriet blir tydligast just hariden
moderna atomfysiken. ‘

Jag tror att ovanstiende beharidlar det visentliga i den kontrovers jag
har med Puterman om komplémentaritetsprincipens status. Hans svar
innefattar emellertid ldnga utldggningar ot frdgor som jag uppfattar
antingen som margmella (i forhallande till var dispyt) eller som rena
missforstand av inin foregderide uppsats. Lt mig bara avslutnirgsvis ta
upp Putermans foisok att kringgd positivisinéhs occultistiska utsviv-
ningar. o

Puterman gor stort numbier av el distitiktion som han vill dr4 ifiellan
sjal i ontologisk mening och subjékt i epistemologisk mening. Visst; det far
han girna géra. Puterman talar dock inte om vad han skall ha distinktio-
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nen till. Kanske menar han att den kunskapsteoretiska och ontologiska
problemstéllningen inte har med varandra att géra? Det ar visserligen
kutym inom den positivistiska traditionen att genom sadana har distink-
tioner tona ner ontologiska, och framfor allt metafysiska, problem for att i
stillet enbart diskutera kunskapsteoretiska fragor. Problemet 4r bara att
de ontologiska frigorna oftast dyker upp igen pa andra hall, som tex nu i
kvantmekaniken. Och nog maste vil Puterman, som verkar sa évertygad
om att positivismen hor till det férflutna, dven tillita mig en och annan
ontologisk slutsats. For vad &ar ett kunskapssubjekt (som alltsd inte kan
reduceras bort i termer av fysiska méitinstrument etc) om inte en sjal? Men
dven om han inte vill hora talas om ontologin bakom de kunskapsteoretis-
ka begreppen, ar det da inte tillrdckligt sensationellt om man tror att
kvantmekaniken beskriver kunskapsrelationer? Detta skulle géra kvant-
mekaniken till en epistemologisk teori snarare 4n en fysikalisk teori. I
stillet for ratt och slatt en teori om hur atomer uppfor sig, far vi en teori om
hur var verifierbara kunskap om atomer uppfor sig.

Inte ens Putermans ndgot konstlade distinktion lyckas séledes med
uppgiften att géra kvantmekaniken till en réttfram atomteori. Om man
verkligen vill fa bort referensen till ett subjekt eller ett ménskligt medve-
tande fran atomfysiken sa kravs en helt annan sorts exorcism. Som jag
papekade i min uppsats (FT 1982:3, s 46) sa uppstar den mystiska dualis-
men mellan objekt och subjekt ur verifierbarhetskravet. Overge det sist-
namnda, sé forsvinner den forstnimnda. Samtidigt forsvinner da dven den
legendariska komplementaritetsprincipen; en alltfér stor forlust enligt
somliga, men rena vinsten enligt andra.
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Sven Danielsson

Om att ga runt pa en grasmatta

En populir typ av argument mot utilitarismen representeras av grasmat-
tefallet:

Den narmaste vigen mellan tva platser, mellan vilka en stor méngd, sig
100, personer skall forflytta sig, gar 6ver en grismatta, som ar mycket
vacker. Var och en av de hundra kan géra en liten tidsvinst, av litet, men
dock av virde, genom att ga 6ver grasmattan i stillet for att gi den lingre
vagen pé sidan om. Men om tillrdckligt ménga gar 6ver griasmattan blir
den forstord, och den virdeforlusten éar stérre dn det sammanlagda vérdet
av alla de enskilda tidsvinsterna.

Har sager nu utilitarismen, menas det, var ock en for sig bér ga dver
griasmattan, oavsett vad de andra gor, for genom att ga gor han en liten
tidsvinst och genom att ga orsakar han ingen forlust under den estetiska
aspekten, eftersom just kans gaende inte innebir att grasmattan forstors.

Nu ér ju utilitarismen ett satt att bestimma plikter utifran en virdeord-
ning av konsekvenserna. Vad som utilitarismen sager i ett enskilt fall beror
pa vilken virdeordning man matar in. Det ar litt att se att den vdrdeord-
ning man i det hir argumentet stoppar in, ar en ¢pklisk virdeordning, dvs
sddan att man genom att hela tiden ga fran simre till battre kan komma
tillbaka till samma niva.

De mdjliga konsekvenserna ténks hdr som helt bestimda av antalet
personer som korsar grasmattan. Det betyder att de alternativa utfall som
skall virderas helt enkelt kan identifieras genom alternativen 100 gar”,
P99 gar”, .. .”2gar”,”1 gar”, 0 gar”. Och man antar att det ar bittre att
0 gér 4n att 100 gér, for viardet av en bevarad grasmatta ir storre dn
sammanlagda virdet av tidsvinsterna. Vidare antar man att det ar battre
att 1 gar an att O gér, for daremellan finns ingen skillnad i grasmattans
kvalitet, men vil en tidsvinst. Generellt antar man att det ar bittre att n
personer gar 4n att n-1 personer gar. Foljaktligen 4r det bittre att 100 gar
an att 99 gir. Men det var ju battre att ingen gar 4n att hundra gar. Vi har
alltsd, genom att ga frén samre till battre kommit tillbaka till samma niva.

Man bor icke férvanas 6ver att utilitaristen sdger konstiga saker om man
matar honom med cykliska vardeordningar. Genom att vilja lampliga
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cykliska ordningar torde man ur utilitarismen kunna dra slutsatser mot
vilka grasmattefallet framstar som héjden av moral och férnuft.

Inte heller ar det s, som sagts, att grasmattefallet skulle peka pa
utilitaristiska problem som ir speciella for situationer dar ett kollektivs
beteende ar visentligt.

Antag till exempel att jag dgde tusen tallar i Burselberget. Jag planerar
en avverkning. Jag far betalt per kubikmeter och marginalkostnaderna
faller med antalet trid, s& ur ekonomisk synpunkt ar det alltid battre att
falla Annu ett trdd. Men om jag kalhugger Burselberget, da slar figelska-
darna ihjil mig, s& ur den, dominanta, aspekten ar det bittre att 1ata
skogen st4 orérd 4n att kalhugga. A andra sidan r begreppet kalhygge ett
vagt begrepp, det finns inget bestdmt antal trad per arealenhet som utgér
gransen for kalhuggenhet. Darfor ar det alltsd battre att filla G tridd dn
1000 battre filla 1 4n 0, battre 2 dn 1 etc, upp till battre 1000 an 999.

(Det hir exemplet skiljer sig fran grasmattefallet bara déri att hand-
lingsmdjligheterna hir inte ar distribuerade 6ver ett antal olika personer
— ersdtter man hir den ende agenten med tusen agenter, som kan filla
hogst ett trad, har vi grasmattefallet.)

Om vi accepterar att utilitarismen i grasmattefallet sidger att envar bor
ga 6ver grasmattan, da maste viidet hirfallet acceptera att vad jag 4n gor,
sa handlar jag enligt utilitarismen oritt, for det finns alltid ett béttre
alternativ, som jag kunde ha valt i stéllet.

Men naturligtvis sager utilitarismen inte i grismattefallet att envar bér
ga oOver grasmattan. For “béttre 4n” 4r nu en gang inte nagon cyklisk
relation, om 4n en del behaviouristiskt lagda beslutsteoretiker i denna
fraga latit sig duperas av sin egen finurlighet nir det giller att hitta p&
serier av valsituationer dar férsdkspersonen med bestimdhet valjer sig
tillbaka till utgéngsliget.

Vad som eventuellt kan behéva forklaras, det ar hur man ur till synes
rimliga virdeférutsittningar kan hamna i antagandet att man genom att
gd fran samre till battre kan komma tillbaka till samma niva.

Problemet ir uppenbarligen ett amalgameringsproblem. Vi har tva
olika virdeordningar som vi skall viga samman till en. Vi har en estetisk
ordning, och en tidsvinstordning. Lat oss, for korthets skull, tala om
»estetiskt battre’’ och tidsvinstbittre”. I amalgameringsproblem brukar
viju oftast ha att géra med ordningar av samma logiska typ, men har dr en
av ordningarna, den estetiska, vag. Att x personer gar ar estetiskt bittre an
att y personer gir om och bara om det forra ger en oforstérd och det senare
en forstord grismatta. Men det finns ingen bestimd grins mellan ofor-
stord och forstord. Om vi ldnar terminologin fran Bertil Rolfs avhandling
Topics on Vagueness, Lund 1981, om vaghet kan vi siga att det finns par av
alternativ (x, y) om vilka det ar fundamentalt ovisst huruvida x ar estetiskt
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béttre dn y eller inte, dvs véra kriterier for forstérdhet och oforstérdhet
racker inte till for att avgora fragan.

Man skulle kanske vilja havda att inga sddana problematiska par ir av
typen (”x gar”, ”x+1 gar”). Alla sddana par hor, skulle man kanske vilja
havda, klart inte till extensionen for relationen estetiskt battre an’’. Men
det ar en svarforsvarlig staindpunkt. Fér om man accepterar att det finns
fundamentalt oklara individuella fall, dvs alternativ ”’x gar” som véra
kriterier inte formar klassa vare sig som fall av oférstérdhet eller fall av
forstordhet, da verkar det inte rimligt att man menar att kriterierna dnda
formar avgora att det inte ar sé att x—1 gar” ar ett fall av oférstérdhet och
”x gar” ett fall av férstordhet. :

Och om vi antar att alla par av typen (r, x+1) 4r lika i friga om
oforstordhet, di 4r vi redan i utgangslaget invecklade i en version av ”’den
skallige”’, da kan vi ur “’grasmattan ar oforstérd om ingen gar” hirleda
?grasmattan ar oforstord om 100 gar”, da ar problemet med grasmattefal-
let inte ndgot sarskilt moralfilosofiskt.

Om vi nu accepterar att det finns fundamentalt ovissa fall av typen (x,
x+1) i den estetiska ordningen, vad har det for konsekvenser for samman-
viagningen? Ja vi kunde kanske vara frestade att tillimpa Paretoprincipen,
som hir skulle sdga att om «x dr béttre 4n y i en aspekt och inte simre 4n y i
den andra, da ar x totalt battre 4n y. Dé skulle x+1 vara bittre 4n x aven i
de problematiska fallen och den totala ordningen cyklisk. Det ar vl skal
nog att avvisa Paretoprincipen hér, acykliciteten hos "’béttre &n”’ forefaller
ju sd ofantligt mycket siakrare dn Paretoprincipen. Det forefaller ocksa
rimligare att siga att vagheten dominerar i det har fallet, darfor att
vagheten finns i den dominanta aspekten. D4 skulle vi alltsa siga att det
ocksa totalt 4r fundamentalt ovisst om x+1 ar béttre dn x 1 de problematis-
ka fallen.

Man kan kanske finna talet om “fundamental ovisshet” en smula
suspekt. D4 har man ju alltid den mdjligheten att anta att for somliga par
(x, x+1) ar x estetiskt battre dn x+1 fast inte mdrkbart estetiskt battre. Det
skulle innebira att vi antar att 6vergéngen fran en oforstord till en forstérd
grasmatta sker vid en viss punkt, men att det inte gar att se var. Da skulle
vi ha den situationen att x+1 ar tidsvinstbattre medan x ar estetiskt battre
(fast inte markbart estetiskt battre), och da foljer det forstas inte sikert att
x+1 ar totalt bittre — i ndgra fall skulle det faktiskt vara x som blev totalt
battre. I forstone kan det kanske forefalla konstigt att en skillnad som ar
mindre 4n mérkbar i den estetiska ordningen kan vara strre &n en som ar
mirkbar 1 tidsvinstordningen. Men det ir inte miarkligare an att vi tex
uppfattar finare differenser i friga om hojd och bredd an i frdga djup, nir
vi bedémer fysiska foremals storlek. Vikan ordna en serie lador s att varje
lada har en mirkbart storre héjd an foregdende, men for Gvrigt inte ar
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direkt markbart olik, samtidigt som vi genom att gé ett tillrackligt antal
steg kan komma fram till en lada som ar direkt méarkbart mindre till sin
volym.

Den varianten kan tyckas strida mot en mycket rimlig princip som siger
att endast mdrkbara skillnader dar varderelevanta. Om x och y inte ar mdrkbart
olika, s& har de inte olika virde. Lat oss kalla denna princip for principen
om det omarkligas irrelevans.

Den principen kan emellertid forstds pa &tminstone tva olika satt.
Principen om det direkt omarkligas irrelevans sdger att x har ett annat
varde an y endast om det finns en skillnad mellan x och y som kan uppfattas
oberoende av observationer av nagot tredje objekt z. Men principen om
det totalt omérkligas irrelevans sdger bara att x har ett annat virde 4n y
bara om det finns ndgon observerbar skillnad mellan x och y (en skillnad
som aven kan bestd i att x har en annan relation till z an y har).

Principen om det totalt oméarkligas irrelevans ar atminstone tinkvard,
men principen om det direkt omairkligas irrelevans forefaller inte alls
rimlig utom méjligen vad giller intrinsikalt virde, som ju brukar sigas bero
pa egenskaper som inte ir relationsegenskaper.

I grasmattefallet finns enligt hypotesen inga direkt observerbara skill-
nader mellan x och x+1 i friga om forstordhet. Men det finns kanske
indirekt observerbara skillnader. I det enklaste fallet 4r det sd att det
mellan x och x+2 finns en mirkbar forslitning, fast det inte finns nigon
mellan x och x+1 och inte heller mellan x+1 och x+2. Skall vi inte d4 siga
att det finns en observerbar relevant skillnad mellan x och x+1? Vi har ju
medelst observationer konstaterat en saddan skillnad. Den ir visserligen
inte direkt observerbar i den meningen att vi kan se den om vi bara
betraktar ¥ och x+1, men nog 4r den vl observerbar?

I ett riktigt realistiskt exempel 4ar det kanske inte bara friga om s enkla
fall; beroende pa relationens typ kan vi behéva tillgripa olika minga
jamforelseobjekt for att konstatera skillnaden, men det dr av sekundirt
intresse hir, det viktiga ar att det hir inte tycks finnas nigra bra skl for
principen om det direkt omarkbaras irrelevans.

Vad utilitarismen séger i grasmattefallet beror pa vilket av dessa tva
alternativ vi véljer som forklaring. Om vi antar att den totala ordningen pa
négra punkter ar fundamentalt oviss, sd siger utilitarismen om nigra,
men ovisst vilka, varken att de bér ga eller att det inte ar fallet att de bor gé.
Viljer vi den andra varianten si siger utilitarismen om nigra, men
fortfarande ovisst vilka, att de inte bor ga.

De problematiska fallen ligger, s4 mycket vet vi, nigonstans i det
omrade dar det bérjar bli oklart om grasmattan ar forstord eller inte.
Nirmare besked far vi inte. Stoppar vi in vaga forutsattningar fir vi vaga
besked.
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Notiser

Thomas Anderberg har begirt plats for foljande rittelse: I min 6versikt ver de
senare arens filosofiska abortdiskussion i Filosofisk tidskrift 3/83 har pé sidan 16 tvd
forargliga fel insmugit sig. Efter orden *mindre lingt kommet’, rad 2 uppifran, ska
en parentes med foljande innehall inskjutas: ’(Glover dverger ocksd omedelbart
denna tankegéing)’. Efter rubriken ’d) Potentiella personer’ ska det pé andra raden
sta: *den dal, dir andra begrepp som skurits bort med Occams rakkniv ligger och
skripar’; allts3 inte *den del”. For 6vrigt kan papekas, att sedan artikeln trycktes
har den diri diskuterade abortdebattéren Michael Tooley utkommit med ett stort
arbete, Abortion and Infanticide (Clarendon Press, Oxford), vari de centrala tanke-
gangarna i forfattarens tidskriftsartikel med samma namn utvecklas och nagot

modifieras™.

Rolf Lindborg har 6versatt och utgivit La Mettries klassiska skrift Maskinen
manniskan tillsammans med inledning och kommentarer, Doxa 1984.

Nordiska Samfundet Mot Pligsamma Djurforsok har publicerat forsta numret av
sin nya tidskrift BRUTUS. Under rubriken Har du firdomar om djur? ingér har
artiklar av bl a Eva Moberg, Peter Singer, Roger Fjellstrom, Bengt Hubendick och

Hans Mathlein.

Annfinn Stigen har nyligen publicerat Tenkningens historie i tva band pa Gyldendal
Norsk Forlag, 1983.

Som ett komplement till det danska éversiktsverket Vor tids filosofi som kom harom
aret finns nu ocksd Politikens filosofi leksikon, Politikens forlag 1983.

Séren Halldén har utgivit Behovs det forflutna En bok om det gdtfulla vardagslivet, Liber
1983.

Lars-Gunnar Lundh har disputerat (i psykologi) pé en avhandling med titeln Mind
and Meaning. Towards a theory of the human mind considered as a system of meaning structures,
Uppsala 1983.

Av Ludwig Wittgensteins skrifter har nu publicerats Sdrskilda anmdrkningar, utg av
G H von Wright i samarbete med H Nyman, évers L. Hertzberg, Doxa 1983.

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Bo Dahlbom ar forskarassistent i
vetenskapsteori i Umea, Torbjorn Tdnnsjo ar docent i praktisk filosofi i Stockholm,
Ingemar Nordin ar forskarassistent i Teknik och social férandring i Linkdping och
Sven Danielsson ir docent i praktisk filosofi i Uppsala.
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