Sven Danielsson

Om att ga runt pa en grasmatta

En populir typ av argument mot utilitarismen representeras av grasmat-
tefallet:

Den narmaste vigen mellan tva platser, mellan vilka en stor méngd, sig
100, personer skall forflytta sig, gar 6ver en grismatta, som ar mycket
vacker. Var och en av de hundra kan géra en liten tidsvinst, av litet, men
dock av virde, genom att ga 6ver grasmattan i stillet for att gi den lingre
vagen pé sidan om. Men om tillrdckligt ménga gar 6ver griasmattan blir
den forstord, och den virdeforlusten éar stérre dn det sammanlagda vérdet
av alla de enskilda tidsvinsterna.

Har sager nu utilitarismen, menas det, var ock en for sig bér ga dver
griasmattan, oavsett vad de andra gor, for genom att ga gor han en liten
tidsvinst och genom att ga orsakar han ingen forlust under den estetiska
aspekten, eftersom just kans gaende inte innebir att grasmattan forstors.

Nu ér ju utilitarismen ett satt att bestimma plikter utifran en virdeord-
ning av konsekvenserna. Vad som utilitarismen sager i ett enskilt fall beror
pa vilken virdeordning man matar in. Det ar litt att se att den vdrdeord-
ning man i det hir argumentet stoppar in, ar en ¢pklisk virdeordning, dvs
sddan att man genom att hela tiden ga fran simre till battre kan komma
tillbaka till samma niva.

De mdjliga konsekvenserna ténks hdr som helt bestimda av antalet
personer som korsar grasmattan. Det betyder att de alternativa utfall som
skall virderas helt enkelt kan identifieras genom alternativen 100 gar”,
P99 gar”, .. .”2gar”,”1 gar”, 0 gar”. Och man antar att det ar bittre att
0 gér 4n att 100 gér, for viardet av en bevarad grasmatta ir storre dn
sammanlagda virdet av tidsvinsterna. Vidare antar man att det ar battre
att 1 gar an att O gér, for daremellan finns ingen skillnad i grasmattans
kvalitet, men vil en tidsvinst. Generellt antar man att det ar bittre att n
personer gar 4n att n-1 personer gar. Foljaktligen 4r det bittre att 100 gar
an att 99 gir. Men det var ju battre att ingen gar 4n att hundra gar. Vi har
alltsd, genom att ga frén samre till battre kommit tillbaka till samma niva.

Man bor icke férvanas 6ver att utilitaristen sdger konstiga saker om man
matar honom med cykliska vardeordningar. Genom att vilja lampliga
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cykliska ordningar torde man ur utilitarismen kunna dra slutsatser mot
vilka grasmattefallet framstar som héjden av moral och férnuft.

Inte heller ar det s, som sagts, att grasmattefallet skulle peka pa
utilitaristiska problem som ir speciella for situationer dar ett kollektivs
beteende ar visentligt.

Antag till exempel att jag dgde tusen tallar i Burselberget. Jag planerar
en avverkning. Jag far betalt per kubikmeter och marginalkostnaderna
faller med antalet trid, s& ur ekonomisk synpunkt ar det alltid battre att
falla Annu ett trdd. Men om jag kalhugger Burselberget, da slar figelska-
darna ihjil mig, s& ur den, dominanta, aspekten ar det bittre att 1ata
skogen st4 orérd 4n att kalhugga. A andra sidan r begreppet kalhygge ett
vagt begrepp, det finns inget bestdmt antal trad per arealenhet som utgér
gransen for kalhuggenhet. Darfor ar det alltsd battre att filla G tridd dn
1000 battre filla 1 4n 0, battre 2 dn 1 etc, upp till battre 1000 an 999.

(Det hir exemplet skiljer sig fran grasmattefallet bara déri att hand-
lingsmdjligheterna hir inte ar distribuerade 6ver ett antal olika personer
— ersdtter man hir den ende agenten med tusen agenter, som kan filla
hogst ett trad, har vi grasmattefallet.)

Om vi accepterar att utilitarismen i grasmattefallet sidger att envar bor
ga 6ver grasmattan, da maste viidet hirfallet acceptera att vad jag 4n gor,
sa handlar jag enligt utilitarismen oritt, for det finns alltid ett béttre
alternativ, som jag kunde ha valt i stéllet.

Men naturligtvis sager utilitarismen inte i grismattefallet att envar bér
ga oOver grasmattan. For “béttre 4n” 4r nu en gang inte nagon cyklisk
relation, om 4n en del behaviouristiskt lagda beslutsteoretiker i denna
fraga latit sig duperas av sin egen finurlighet nir det giller att hitta p&
serier av valsituationer dar férsdkspersonen med bestimdhet valjer sig
tillbaka till utgéngsliget.

Vad som eventuellt kan behéva forklaras, det ar hur man ur till synes
rimliga virdeférutsittningar kan hamna i antagandet att man genom att
gd fran samre till battre kan komma tillbaka till samma niva.

Problemet ir uppenbarligen ett amalgameringsproblem. Vi har tva
olika virdeordningar som vi skall viga samman till en. Vi har en estetisk
ordning, och en tidsvinstordning. Lat oss, for korthets skull, tala om
»estetiskt battre’’ och tidsvinstbittre”. I amalgameringsproblem brukar
viju oftast ha att géra med ordningar av samma logiska typ, men har dr en
av ordningarna, den estetiska, vag. Att x personer gar ar estetiskt bittre an
att y personer gir om och bara om det forra ger en oforstérd och det senare
en forstord grismatta. Men det finns ingen bestimd grins mellan ofor-
stord och forstord. Om vi ldnar terminologin fran Bertil Rolfs avhandling
Topics on Vagueness, Lund 1981, om vaghet kan vi siga att det finns par av
alternativ (x, y) om vilka det ar fundamentalt ovisst huruvida x ar estetiskt
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béttre dn y eller inte, dvs véra kriterier for forstérdhet och oforstérdhet
racker inte till for att avgora fragan.

Man skulle kanske vilja havda att inga sddana problematiska par ir av
typen (”x gar”, ”x+1 gar”). Alla sddana par hor, skulle man kanske vilja
havda, klart inte till extensionen for relationen estetiskt battre an’’. Men
det ar en svarforsvarlig staindpunkt. Fér om man accepterar att det finns
fundamentalt oklara individuella fall, dvs alternativ ”’x gar” som véra
kriterier inte formar klassa vare sig som fall av oférstérdhet eller fall av
forstordhet, da verkar det inte rimligt att man menar att kriterierna dnda
formar avgora att det inte ar sé att x—1 gar” ar ett fall av oférstérdhet och
”x gar” ett fall av férstordhet. :

Och om vi antar att alla par av typen (r, x+1) 4r lika i friga om
oforstordhet, di 4r vi redan i utgangslaget invecklade i en version av ”’den
skallige”’, da kan vi ur “’grasmattan ar oforstérd om ingen gar” hirleda
?grasmattan ar oforstord om 100 gar”, da ar problemet med grasmattefal-
let inte ndgot sarskilt moralfilosofiskt.

Om vi nu accepterar att det finns fundamentalt ovissa fall av typen (x,
x+1) i den estetiska ordningen, vad har det for konsekvenser for samman-
viagningen? Ja vi kunde kanske vara frestade att tillimpa Paretoprincipen,
som hir skulle sdga att om «x dr béttre 4n y i en aspekt och inte simre 4n y i
den andra, da ar x totalt battre 4n y. Dé skulle x+1 vara bittre 4n x aven i
de problematiska fallen och den totala ordningen cyklisk. Det ar vl skal
nog att avvisa Paretoprincipen hér, acykliciteten hos "’béttre &n”’ forefaller
ju sd ofantligt mycket siakrare dn Paretoprincipen. Det forefaller ocksa
rimligare att siga att vagheten dominerar i det har fallet, darfor att
vagheten finns i den dominanta aspekten. D4 skulle vi alltsa siga att det
ocksa totalt 4r fundamentalt ovisst om x+1 ar béttre dn x 1 de problematis-
ka fallen.

Man kan kanske finna talet om “fundamental ovisshet” en smula
suspekt. D4 har man ju alltid den mdjligheten att anta att for somliga par
(x, x+1) ar x estetiskt battre dn x+1 fast inte mdrkbart estetiskt battre. Det
skulle innebira att vi antar att 6vergéngen fran en oforstord till en forstérd
grasmatta sker vid en viss punkt, men att det inte gar att se var. Da skulle
vi ha den situationen att x+1 ar tidsvinstbattre medan x ar estetiskt battre
(fast inte markbart estetiskt battre), och da foljer det forstas inte sikert att
x+1 ar totalt bittre — i ndgra fall skulle det faktiskt vara x som blev totalt
battre. I forstone kan det kanske forefalla konstigt att en skillnad som ar
mindre 4n mérkbar i den estetiska ordningen kan vara strre &n en som ar
mirkbar 1 tidsvinstordningen. Men det ir inte miarkligare an att vi tex
uppfattar finare differenser i friga om hojd och bredd an i frdga djup, nir
vi bedémer fysiska foremals storlek. Vikan ordna en serie lador s att varje
lada har en mirkbart storre héjd an foregdende, men for Gvrigt inte ar
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direkt markbart olik, samtidigt som vi genom att gé ett tillrackligt antal
steg kan komma fram till en lada som ar direkt méarkbart mindre till sin
volym.

Den varianten kan tyckas strida mot en mycket rimlig princip som siger
att endast mdrkbara skillnader dar varderelevanta. Om x och y inte ar mdrkbart
olika, s& har de inte olika virde. Lat oss kalla denna princip for principen
om det omarkligas irrelevans.

Den principen kan emellertid forstds pa &tminstone tva olika satt.
Principen om det direkt omarkligas irrelevans sdger att x har ett annat
varde an y endast om det finns en skillnad mellan x och y som kan uppfattas
oberoende av observationer av nagot tredje objekt z. Men principen om
det totalt omérkligas irrelevans sdger bara att x har ett annat virde 4n y
bara om det finns ndgon observerbar skillnad mellan x och y (en skillnad
som aven kan bestd i att x har en annan relation till z an y har).

Principen om det totalt oméarkligas irrelevans ar atminstone tinkvard,
men principen om det direkt omairkligas irrelevans forefaller inte alls
rimlig utom méjligen vad giller intrinsikalt virde, som ju brukar sigas bero
pa egenskaper som inte ir relationsegenskaper.

I grasmattefallet finns enligt hypotesen inga direkt observerbara skill-
nader mellan x och x+1 i friga om forstordhet. Men det finns kanske
indirekt observerbara skillnader. I det enklaste fallet 4r det sd att det
mellan x och x+2 finns en mirkbar forslitning, fast det inte finns nigon
mellan x och x+1 och inte heller mellan x+1 och x+2. Skall vi inte d4 siga
att det finns en observerbar relevant skillnad mellan x och x+1? Vi har ju
medelst observationer konstaterat en saddan skillnad. Den ir visserligen
inte direkt observerbar i den meningen att vi kan se den om vi bara
betraktar ¥ och x+1, men nog 4r den vl observerbar?

I ett riktigt realistiskt exempel 4ar det kanske inte bara friga om s enkla
fall; beroende pa relationens typ kan vi behéva tillgripa olika minga
jamforelseobjekt for att konstatera skillnaden, men det dr av sekundirt
intresse hir, det viktiga ar att det hir inte tycks finnas nigra bra skl for
principen om det direkt omarkbaras irrelevans.

Vad utilitarismen séger i grasmattefallet beror pa vilket av dessa tva
alternativ vi véljer som forklaring. Om vi antar att den totala ordningen pa
négra punkter ar fundamentalt oviss, sd siger utilitarismen om nigra,
men ovisst vilka, varken att de bér ga eller att det inte ar fallet att de bor gé.
Viljer vi den andra varianten si siger utilitarismen om nigra, men
fortfarande ovisst vilka, att de inte bor ga.

De problematiska fallen ligger, s4 mycket vet vi, nigonstans i det
omrade dar det bérjar bli oklart om grasmattan ar forstord eller inte.
Nirmare besked far vi inte. Stoppar vi in vaga forutsattningar fir vi vaga
besked.
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